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Girtner, Bertil, Die ratselbaften Termini
Nazorder und Iskariot. (Horae Soedetblomia-
nae, IV.) Uppsala, C. W. K. Gleerup/Lund,
1957. 8°, 68 S. — Kart. Kr. 5,—.

Die kurze Schrift ist sehr inhaltsreich und
wirft auf zwei wirklich »ritselhafte Termini«
neues Licht. Da3 Jesus und nach ihm die
ersten Christen »Nazorder« genannt wurden,
hiangt sicher zunichst mit seiner Heimatstadt
Nazareth zusammen. Aber das ist nicht alles;
denn es handelt sich um einen in jidischen
und judenchristlichen Kreisen messianisch ge-
firbten Begtiff, mit dem Prophetenworte er-
fullt werden (Mt. 2,23). Der Verf. lehnt einen
Konnex mit den geweihten Nasirdern ab, da
auf Jesus nicht zutreffend. Dagegen liegen An-
kniipfungspunkte mit dem »Sprofi« (neser)
Is 11 und auBlerdem mit dem Verbum nasar —
»bewahren« in den Ebed-Jahwe-Liedern Is 42
und 49 vor. Er untersucht und unterscheidet
sehr sorgfiltig den Sprachgebrauch im NT
und dariiber hinaus, wobei auch Qumran mit
einbezogen witd. Sogar der Mandiismus
kann(!) von Qumran ausgegangen sein (S.
33), - Alles in allem eine saubere Kleinarbeit,
die nicht mit absoluter Sicherheit sich auf neue
Losungen versteifen will, aber zur Diskussion
iiber Herkunft, Gebrauch und Inhalt des
Titels Nazorier einen wertvollen Beitrag lie-
fert.

Dasselbe gilt fiir den zweiten Begriff »Iska-
riot«. Auf dem gleichen methodischen Weg
wird dem »Vettiter« und abtriinnigen Freund
im AT nachgegangen, besonders wo die Evan-
gelien auf erfiillte Schriftworte hinweisen. Vor
allem kommt Ps 55 und noch mehr Ps 41, und
zwar der ganze Psalm, nicht nur Vers 10, in
Betracht. Eine frappierende Parallele bildet
ferner die Person des Ahitofel in 2 Sam 16 und
17. So steht am Anfang der evangelischen Be-
urteilung des Judas noch nicht das Geldgier-
Motiv, sondern das Schrifterfiillungs-Motiv.
Ganz richtig ist weiterhin gesehen, daB3 bei
Lukas und Johannes der ditekte EinfluB3 des
Satans auf Judas von grofler Bedeutung ist,
und dhnlich wie Judas haben auch die feind-
seligen Juden und namentlich ihre Fiihrer
»den Teufel zum Vater« (Joh 8,44). Dieses
Motiv hinwieder steht wahrscheinlich in sach-
lichem Zusammenhang mit dem Glauben an
die Macht »Belials« in den Qumrantexten. Auf
diese Weise wird eine form- und traditions-
geschichtlich seht bemerkenswerte Judas-
Typologie gewonnen. Die Etymologie »Mann
von Kerioth« ist kaum richtig, sondern viel
eher — ganz im Anschlufl an Torrey — die
aramiische Ableitung von ischkatji = »der
Falsche«.

Wieweit sich die Mehrzahl oder einige der
vorsichtig aufgestellten Hypothesen als end-
giiltig durchsetzen werden, muf die Zukunft
zeigen; immerhin bietet die knappe Schrift des
skandinavischen Forschers eine Menge von
sehr beachtlichen Gesichtspunkten.
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