Aus der wissenschaftlichen Theologie

Der Evangelist Johannes und die Sekte von Qumran?)

Von Feliks Gryglewicz, Lublin
(Aus dem Polnischen iibertragen von Johannes Madey)

.. Fast in jeder der vielen Abhandlungen, die die Schriften von Qumran betreffen, wird auf ihre
Ahnlichkeit zum Neuen Testament hingewiesen?). Im Neuen Testament besitzt — so scheint
es heute — das literarische Erbe des Evangelisten Johannes die meisten Berithrungspunkte mit
den aufgefundenen Texten, Nicht ohne Nutzen erscheint es daher, uns iiber den gegenwirtigen
Stand der Forschungen in dieser Frage Rechenschaft zu geben. Dies erlaubt uns die Feststellung,
wie weit diese Forschungen fortgeschritten sind und in welcher Richtung sie weiterzugehen
haben.

Schon beim ersten Uberblick iiber seine Untersuchungen {iber das Verhiltnis der Schriften
von Qumran zu den zeitgendssischen judischen Schriften, erwihnt W. H. Brownlee die Ahn-
lichkeit vieler Ausdriicke in den Schriften des hl. Johannes zu denen, die in Qumran in Ge-
brauch waren. Er trifft in Qumran u. a. dhnliche Formulierungen an, wie wir sie im Prolog zum
Johannesevangelium (Jo 1,3) haben. Auf die Frage, wie Ausdriicke der Sekte von Qumran
Johannes, der in Ephesus schrieb, haben erteichen kénnen, weist W. H. Brownlee auf Johannes
den Tiufer hin. Sein Leben wurzelt in essenischem Grund, und an seine Sprache und Aus-
drucksweise habe der Evangelist Johannes angekniipft®).

W. Grossouw betont bei der Besprechung der Ahnlichkeit zwischen Johannes und Qumran
besondets stark die briiderliche Liebe. Darin sicht er in Qumran die erste Stufe dessen, was wir
bei Johannes finden?). .

Eine Zusammenstellung der zahlreichen Ahnlichkeiten zwischen Johannes und den Schrif-
ten von Qumran innerhalb der Ganzheit des Verhiltnisses des Neuen Testamentes zu den ent-
deckten Schriften, gibt G. Molin®) auf einer besonderen Tafel. )

Lucette Mowry sieht in den Schriften von Qumran und bei Johannes Ahnlichkeiten und Un-
terschiede. Bei den Unterschieden betont L. Mowry die Vermeidung von Spekulationen bei
Johannes. Er legt wert auf die innerliche Wandlung und nicht auf rituelle Waschungen wie die
Sekte von Qumran. Die Verwerfung des Tempelkultes bei Johannes geht auf Christus zuriick.
Ebenso wie in Qumran wird dem mosaischen Gesetz nur der zweite Platz eingerdumt. L.
Mowtry sieht dies in der Tempelreinigung, im Gesprich mit der Samariterin sowie in der
Erzihlung, wie der »Lehrer Israels« Nikodemus zu Christus kam, um sich theologische Proble-
me l6sen zu lassen, Diese letzten Momente vetbanden Johannes mit der Sekte von Qumran.
Vor allem jedoch sieht L. Mowry in beiden Schriften denselben Dualismus, der, ihrer Meinung
nach, den Evangelisten iiber Qumran aus dem Iran erreichte®).
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O. Cullmann weist ebenfalls auf die gemeinsame Ablehnung des Tempelkultes bei Johannes
und in den Schriften von Qumran hin. Auch sieht er schon im vierten Evangelium selbst eine
Ablehnung des »Meisters der Gerechtigkeit« und der Sekte von Qumran. Seiner Meinung nach
ist das in den Worten Christi ausgedriickt von denen, »die gekommen sind« und die »Diebe und
Riuber« waren (Jo 10,8). Den Meister der Gerechtigkeit sieht Cullmann in jenem »Mietling,
der nicht Hirte ist; ihm gehoren die Schafe nicht; wenn er den Wolf kommen sieht, 146t er die
Schafe im Stich und flieht« (Jo 10,12)).

F. M. Braun stellt auBer einer Reihe von Ahnlichkeiten im Ausdruck auch solche in der Lehre
des Evangelisten Johannes und der Schriften von Qumran zusaminen. Sie betreffen die Aus-
sagen von den guten und bosen Geistern, von Satan, von den beiden Wegen und von der Siinde.
In beiden Schriftgruppen ist die Erwartung des Propheten und Messias einander dhnlich.
Ahnlich ist auch die Symbolik des Wassers, ferner die Eschatologie und zahlreiche Aussagen
apokalyptischen Charakters. In der reichen Zusammenstellung der Texte aus dem vierten
Evangelium, den Johannesbriefen und der Apokalypse und den Qumran-Texten fallen
lingere Aussptiiche des hl. Johannes aus dem ersten Brief iiber die Unterscheidung der Geister
(4,1-6) sowie iiber das Wandeln im Licht und in der Finsternis (1,6-7; 2,9-11) auf. Neu ist
in dieser Zusammenstellung die Hervorhebung der Bedeutung des Jakobsbrunnens (Jo4,6-26)
als eines Symbols fiir das mosaische Gesetz. So verstanden ihn die Mitglieder der Sekte von
Qumran. .

F. M. Braun hat diese Ahnlichkeiten vor Augen und sieht darin direkte Beeinflussungen
Qumrans auf Johannes. Er nimmt an, schon Johannes der Taufet habe den Evangelisten in die
Geistigkeit und den Wortschatz essenischen Typs eingefiihrt. Als Schiiler Christi sei Johannes
in stindiger Beziehung zu Mitgliedern oder Freunden von Qumran gewesen, die in kleineren
Gruppen iiber ganz Judda zerstreut gelebt haben. Spiter habe Johannes in Ephesus oder
Antiochien diese Verbindung iiber die Reprisentaten der 24 Priesterklassen, die mehr oder
weniger mit Qumran verbunden waren, oder sogar mit Mitgliedern der »Gemeinde«, die nach
der Zerstorung von Qumran nach Syrien oder Kleinasien ausgewandert waren, wieder erneuert.
Ihnen legte Johannes seine Sendung in einer ihrem Verstindnis angemessenen Form vor®).

Weiter behauptet F. M. Braun, daf} die Schriften des Evangelisten juddisch-palistinensische
Ziige tragen; diese Behauptung kann ohne Widerspruch hingenommen werden. Die erste dage-
gen hat heftigen Widerspruch hervorgerufen, so dal F. M. Braun sich genétigt sah, seinen
Standpunkt niher zu erldutetn. Auf dem Colloquium Biblicum Lovaniense sagte er in
einem Referat®) und spiter in der Zusammenfassung der Ergebnisse dieses Kongresses in
Erginzung zu seinem Aufsatz in der »Revue Biblique«, daBl es nicht sicher sei, dal} Johannes
solche direkten Beziehungen zu der Gemeinde des Neuen Bundes gehabt habe, um auch deren
Schriften — das Buch der Regel, das Damaszenische Dokument und die Hymnen-
sammlung — zu kennen. Lediglich der Hintergrund dieser Schriften und der des vierten Evange-
liums sei derselbe. Er nehme lediglich einen literarischen Parallelismus an, betone aber, daf3 man
von einer Ahnlichkeit in der Terminologie nicht auf eine Identitit schlieBen kénne'®). Diese
Aussage F. M. Brauns wurde als eine Entfernung von seinem friiheren, ziemlich radikalen
Standpunkt angesehen.

_ R. E. Brown gibt shnlich wie F. M. Braun eine ziemlich allgemeine Zusammenstellung der
Ahnlichkeiten in den johanneischen und in den Schriften von Qumran!). Er vergiBt jedoch
nicht, auch auf die Unterschiede in beiden Schriftengruppen hinzuweisen. Et analysiert den
modifizierten Dualismus, wie er es heiBlt, indem er die Texte nebeneinander stellt, die die
Schopfung, die beiden entgegengesetzten Geister, ihren Kampf und den Kampf der Menschen,
die unter ihrem EinfluB} stehen, betreffen. Die Zugehorigkeit der Mitglieder, die zu der einen
oder anderen Gruppe, zu den Bésen oder zu den Guten, gehdren, ist dabei von vornherein
determiniert. Den guten Menschen, den sogenannten Séhnen des Lichtes, schenkt R. E. Brown
mehr Aufmerksamkeit, da die Schriften von Qumran iiber sie mehr berichten. Bei der Bespre-
chung weiterer Ahnlichkeiten stellt R. E. Brown jene Texte zusammen, die die Wahrheit und
die Liige betreffen, wobei er auch 1 Jo 1,6; 4,1-6 in Betracht zieht. Ferner vergleicht er die
Texte iiber die briiderliche Liebe (z.B. 1 Jo 2,10), iiber die Quelle des lebendigen Wassers, den
Glaubensabfall, die Zeiten und Feste, die Waschungen und die Taufe sowie iibet den Messianis-
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mus. Am Ende seiner Uberlegungen gibt R. E. Brown der Uberzeugung Ausdruck, da zwi-
schen den Schriften von Qumran und dem literarischen Erbe des hl. Johannes eine Kluft besteht.
Den grundlegenden Unterschied bildet die Person Jesu Christi. Aufgrund der zusammenge-
stellten Texte konne man nicht von unmittelbaren Beziehungen des Evangelisten zu der Ge-
meinde von Qumran sprechen. Vielmehr beweisen sie die allgemeine Kenntnis der Auffassungen
der Gemeinde von Qumran und des Stils, in dem sie sich ausdriickten. Die Ideen nimlich,
nach denen die Mitglieder der Gemeinde von Qumran ihr Leben gestalteten, mufiten in gewis-
sen jiidischen Kreisen bekannt gewesen sein, Uber sie tibte Qumran wahrscheinlich einen Ein-
fluB} auf das literarische Werk von Johannes aus.

Bei detr genauen Prizisierung seines Standpunktes weist R. E. Brown auf Johannes den
Tiufer als auf den hin, der wahrscheinlich mit Qumran in Beziehung gestanden hat und der auf
den Evangelisten Einflul ausiibte. Er beruft sich auf Apg 18,24-19,7, wo gesagt wird, daB
Schiiler Johannes’ des Taufers sich in Ephesus befanden. Dort verfafite Johannes auch seine
Schriften. R. E. Brown glaubt, der Evangelist habe fiir sie, besonders fiir diejenigen, die die
Lehre Christi nicht angenommen haben, sich in ihrer Ausdrucksweise vetstindlich gemacht
und denBeweis gefiihrt, dal Christus alle Hoffnungen, die sie haben konnten, erfillt hati?),

Auf dieselben Ahnlichkeiten weist auch H. Burrows hin. Inseinen SchluBfolgerungenerwihnt
er die iranischen Einfliisse und Johannes den Tiufer. Vor allem aber bemerkt er, daf3 die Ein-
fliisse der Mitglieder von Qumran auf die Schriften des Evangelisten Johannes den Beweis
liefern, daB diese erst nach der Zerstorung Jerusalems entstanden sind; denn erst danach be-
gaben sich Mitglieder der Gemeinde nach Syrien und sogar Kleinasien!®).

Aus all dem geht hervor, daB die Forschungen der Gelehrten, die das Verhiltnis des Evange-
listen Johanneszuder Sekte von Qumran betreffen, in zwei Richtungen verlaufen: Sammlung und
Zusammenstellung aller textlichen Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten sowie Erklirung ihres
Ursprungs. .

Die Zusammenstellung der Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten der Texte, soweit sie heute
bekannt sind, verdanken wir vor allem F. M. Braun und R. E. Brown. Beide Autoren bemiihen
sich vor allem, alle Ahnlichkeiten des literarischen Erbes von Johannes zu den Schriften von
Qumran zusammenzustellen. Bisher wurde jedoch noch keine der Ahnlichkeiten gesondert
betrachtet und aufgezeigt, wieweit die Vorstellung dessen, was dhnlich erscheint, identisch ist
und wie grof3 der Unterschied in der Auffassung ist. Mit solchen Untersuchungen hat F.
Notscher¥) begonnen. Die Schliusse F. M. Brauns und R. E. Browns kdnnen noch gewissen
Modifikationen unterliegen. .

Bei der Erliuterung des Ursprungs der Ahnlichkeiten zwischen dem literarischen Erbe des
hl. Johannes und der Sekte von Qumran und ihren Schriften weisen die Autoren auf Johannes
den Tiufer hin, ebenfalls auf seine Schiiler. Indessen zeigen die Untersuchungen von J. Schmitt
die grofle Verschiedenheit zwischen den Lehrern des Vorliufers Johannes und den Schriften
von Qumrant®); die Zugehorigkeit Johannes’ des Tiufers zur Qumran-Sekte, die man als sicher
anzunehmen beginnt!®), ist lediglich eine Hypothese, die zudem auf sehr schwachen Fiiflen steht.
Will man die Abhingigkeit des Evangelisten Johannes von der Sekte von Qumran erliutern,
dann ist es notwendig, dem Verhiltnis Johannes’ des Téufers zur Qumran-Sekte nachzugehen.

Die Ahnlichkeiten zwischen dem literarischen Erbe des Evangelisten Johannes und den
Schriften von Qumran sind nur ein Element der Ahnlichkeit des ganzen Neuen Testaments
zu den Schriften von Qumran. Es wire erstaunlich, wenn es eine solche Ahnlichkeit nicht gibe,
wo doch beide Schriftengruppen in Palistina wihrend der Rémerzeit ihren Ursprung haben.
Die Veroflentlichung simtlicher Schriften von Qumran und ihr tieferes Verstindnis werden uns
besser den Hintergrund erkennen lassen, auf dem die Schriften des Neuen Testamentes
entstanden sind; dann werden wir das Neue Testament selbst und die Verhiltnisse, unter
denen Christus gelebt und gewirkt hat, besser verstehen lernen.
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