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Fast i n jeder der vie len Abhand lungen , die die Schri f ten v o n Q u m r a n betreffen, w i r d au f ihre 
Ähnlichkeit z u m N e u e n T e s t a m e n t hingewiesen 2 ) . I m Neuen Testament besitzt - so scheint 
es heute - das literarische Erbe des Evangelisten Johannes die meisten Berührungspunkte m i t 
den aufgefundenen Texten . N i c h t ohne N u t z e n erscheint es daher, uns über den gegenwärtigen 
Stand der Forschungen i n dieser Frage Rechenschaft z u geben. Dies erlaubt uns die Festste l lung, 
wie we i t diese Forschungen fortgeschritten s ind u n d i n welcher R i c h t u n g sie wei terzugehen 
haben. 

Schon be im ersten Uberb l i ck über seine Untersuchungen über das Verhältnis der Schr i f ten 
v o n Q u m r a n zu den zeitgenössischen jüdischen Schr i f ten , erwähnt W . H . Brownlee die Ä h n 
l i chke i t vieler Ausdrücke i n den Schriften des h l . Johannes zu denen, die i n Q u m r a n i n G e 
brauch waren . E r t r i f f t i n Q u m r a n u . a. ähnliche F o r m u l i e r u n g e n an, w ie w i r sie i m P r o l o g z u m 
Johannesevangelium (Jo 1,3) haben. A u f die Frage, wie Ausdrücke der Sekte v o n Q u m r a n 
Johannes, der i n Ephesus schrieb, haben erreichen können, weist W . H . Brownlee a u f Johannes 
den Täufer h i n . Sein Leben wurze l t i n essenischem G r u n d , u n d an seine Sprache u n d A u s 
drucksweise habe der Evangel ist Johannes angeknüpft 3 ) . 

W . Grossouw betont bei der Besprechung der Ähnlichkeit zwischen Johannes u n d Q u m r a n 
besonders stark die brüderliche Liebe. D a r i n sieht er i n Q u m r a n die erste Stufe dessen, was w i r 
bei Johannes finden4). 

E ine Zusammenstel lung der zahlreichen Ähnlichkeiten zwischen Johannes u n d den Schri f 
ten v o n Q u m r a n innerhalb der Ganzheit des Verhältnisses des Neuen Testamentes zu den ent 
deckten Schriften, g i b t G . M o l i n 5 ) auf einer besonderen Tafe l . 

Lucette M o w r y sieht i n den Schriften v o n Q u m r a n u n d bei Johannes Ähnlichkeiten u n d U n 
terschiede. Be i den Unterschieden betont L . M o w r y die V e r m e i d u n g v o n Spekulat ionen bei 
Johannes. E r legt w e r t auf die innerliche W a n d l u n g u n d n i cht auf r i tuel le Waschungen wie die 
Sekte v o n Q u m r a n . D i e V e r w e r f u n g des Tempelkul tes bei Johannes geht auf Christus zurück. 
Ebenso wie i n Q u m r a n w i r d dem mosaischen Gesetz n u r der zweite Platz eingeräumt. L . 
M o w r y sieht dies i n der Tempe lre in igung , i m Gespräch m i t der Samariterin sowie i n der 
Erzählung, w ie der »Lehrer Israels« N i k o d e m u s z u Christus k a m , u m sich theologische Prob le 
me lösen zu lassen. Diese letzten M o m e n t e verbanden Johannes m i t der Sekte v o n Q u m r a n . 
V o r al lem jedoch sieht L . M o w r y i n beiden Schri f ten denselben Dual ismus , der, ihrer M e i n u n g 
nach, den Evangelisten über Q u m r a n aus dem I r a n erreichte 6 ) . 

*) Ks. Feliks G r y g l e w i c z , sw. Jan Ewangelista aQumraha(jcy, Zeszyty Naukowe Katolickiego U n i -
wersytetu Lubelskiego 2 (1959) N r . 2,121-125. 
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O . C u l l m a n n weist ebenfalls auf die gemeinsame A b l e h n u n g des Tempelkultes bei Johannes 
u n d i n den Schr i f ten v o n Q u m r a n h i n . A u c h sieht er schon i m v ier ten E v a n g e l i u m selbst eine 
A b l e h n u n g des »Meisters der Gerechtigkeit« u n d der Sekte v o n Q u m r a n . Seiner M e i n u n g nach 
ist das i n d e n W o r t e n Chr i s t i ausgedrückt v o n denen, »die g e k o m m e n sind« u n d die »Diebe u n d 
Räuber« w a r e n (Jo 10,8) . D e n Meister der Gerecht igkeit sieht C u l l m a n n i n jenem »Mietling, 
der n i c h t H i r t e i s t ; i h m gehören die Schafe n i c h t ; w e n n er den W o l f k o m m e n sieht, läßt er die 
Schafe i m St ich u n d flieht« (Jo 10,12) 7 ) . 

F . M . B r a u n stel lt außer einer Reihe v o n Ähnlichkeiten i m A u s d r u c k auch solche i n der Lehre 
des Evangel i s ten Johannes u n d der Schriften v o n Q u m r a n zusammen. Sie betreffen die A u s 
sagen v o n d e n g u t e n u n d bösen Geistern, v o n Satan, v o n den beiden Wegen u n d v o n der Sünde. 
I n beiden Schr i f tgruppen ist die E r w a r t u n g des Propheten u n d Messias einander ähnlich. 
Ähnlich ist auch die Symbo l ik des Wassers, ferner die Eschatologie u n d zahlreiche Aussagen 
apokalypt ischen Charakters. I n der reichen Zusammenste l lung der Texte aus dem v ier ten 
E v a n g e l i u m , den Johannesbriefen u n d der A p o k a l y p s e u n d den Q u m r a n - T e x t e n fal len 
längere Aussprüche des h l . Johannes aus d e m ersten B r i e f über die Unterscheidung der Geister 
(4 ,1 -6) sowie über das Wande ln i m L i c h t u n d i n der Finsternis ( 1 , 6 - 7 ; 2,9—11) auf. N e u ist 
i n dieser Zusammenste l lung die H e r v o r h e b u n g der Bedeutung des Jakobsbrunnens ( J o 4 , 6 - 2 6 ) 
als eines Symbols für das mosaische Gesetz. So verstanden i h n die M i t g l i e d e r der Sekte v o n 
Q u m r a n . 

F . M . B r a u n hat diese Ähnlichkeiten v o r A u g e n u n d sieht d a r i n direkte Beeinflussungen 
Qumrans au f Johannes. E r n i m m t an, schon Johannes der Täufer habe den Evangel isten i n die 
Geis t igke i t u n d den Wortschatz essenischen Typs eingeführt. A l s Schüler Chr i s t i sei Johannes 
i n ständiger Beziehung zu M i t g l i e d e r n oder Freunden v o n Q u m r a n gewesen, die i n kleineren 
G r u p p e n über ganz Judäa zerstreut gelebt haben. Später habe Johannes i n Ephesus oder 
A n t i o c h i e n diese V e r b i n d u n g über die Repräsentaten der 24 Priesterklassen, die mehr oder 
weniger m i t Q u m r a n verbunden waren , oder sogar m i t M i t g l i e d e r n der »Gemeinde« , die nach 
der Zerstörung v o n Q u m r a n nach Syrien oder Kleinasien ausgewandert waren , wieder erneuert. 
I h n e n legte Johannes seine Sendung i n einer i h r e m Verständnis angemessenen F o r m v o r 8 ) . 

We i te r behauptet F . M . Braun , daß die Schriften des Evangel isten judäisch-palästinensische 
Z ü g e t r a g e n ; diese Behauptung kann ohne Widerspruch h i n g e n o m m e n werden. D i e erste dage
gen hat he f t igen Widerspruch hervorgerufen , so daß F . M . B r a u n sich genötigt sah, seinen 
Standpunkt näher zu erläutern. A u f d e m C o l l o q u i u m B i b l i c u m L o v a n i e n s e sagte er i n 
e inem Referat 9 ) u n d später i n der Zusammenfassung der Ergebnisse dieses Kongresses i n 
Ergänzung z u seinem Aufsatz i n der »Revue Biblique«, daß es n i cht sicher sei, daß Johannes 
solche d i r e k t e n Beziehungen zu der Gemeinde des N e u e n Bundes gehabt habe, u m auch deren 
Schri f ten - d a s B u c h d e r R e g e l , das D a m a s z e n i s c h e D o k u m e n t u n d die H y m n e n 
s a m m l u n g — z u kennen. L e d i g l i c h der H i n t e r g r u n d dieser Schri f ten u n d der des v ier ten Evange
l iums sei derselbe. E r nehme led ig l i ch e inen literarischen Parallelismus an, betone aber, daß m a n 
v o n einer Ähnlichkeit i n der T e r m i n o l o g i e n icht auf eine Identität schließen könne 1 0 ) . Diese 
Aussage F . M . Brauns w u r d e als eine E n t f e r n u n g v o n seinem früheren, z ieml ich radikalen 
S tandpunkt angesehen. 

R. E . B r o w n g i b t ähnlich wie F . M . B r a u n eine z ieml ich allgemeine Zusammenstel lung der 
Ähnlichkeiten i n den johanneischen u n d i n den Schriften v o n Q u m r a n 1 1 ) . E r vergißt jedoch 
n i c h t , auch a u f die Unterschiede i n be iden Schri f tengruppen hinzuweisen. E r analysiert den 
modi f i z i er ten Dual ismus , wie er es heißt, indem er die Texte nebeneinander stel lt , die die 
Schöpfung, die beiden entgegengesetzten Geister, ihren K a m p f u n d den K a m p f der Menschen, 
die unter i h r e m Einfluß stehen, betreffen. D i e Zugehörigkeit der M i t g l i e d e r , die zu der einen 
oder anderen G r u p p e , zu den Bösen oder zu den G u t e n , gehören, ist dabei v o n vornhere in 
determinier t . D e n guten Menschen, den sogenannten Söhnen des Lichtes , schenkt R. E . B r o w n 
mehr A u f m e r k s a m k e i t , da die Schriften v o n Q u m r a n über sie mehr berichten. Be i der Bespre
c h u n g weiterer Ähnlichkeiten stellt R. E . B r o w n jene Texte zusammen, die die Wahrhe i t u n d 
die Lüge betreffen, w o b e i er auch 1 J o 1,6; 4,1—6 i n Betracht zieht. Ferner vergle icht er die 
Texte über die brüderliche Liebe ( z .B . 1 Jo 2,10), über die Quelle des lebendigen Wassers, den 
Glaubensabfal l , die Ze i ten u n d Feste, die Waschungen u n d die Taufe sowie über den Messianis-

7 ) O. C u l l m a n n , The Significance of the Qumran Texts, Journal o f Biblical Litterature 74 (1955) 213-226. 
V g l . W . La Sor, a.a.O. 212. 

8 ) F. M . B r a u n , Uarrihre-fondjudaiquedu quatribne EvangileetlaCommunaute de P Alliancetlt&v\iel$\bY\qa& 
63 (1955) 5-44. S. auch: J . Danie/ouy Les Manuscrits de la Mer Morte et les origines du Christianisme, Paris 1957, 
99-106. T . S k a w i n s k a , DanielouaQumran, Znak 11 (1959) 384-396. 

9 ) L'arriere-fond des ecrits johanniques. 
1 0 ) O ü en est Tetude du quatrieme Evangile, Ephemerides Theologicae Lovardenses 32 (1956) 541 ff. 
n ) Ähnliche Zusammenstellungen aus den Schriften von Qumran und dem Neuen Testament auch bei 

G. G r a y s t o n e , The Dead Sea Scrolls and the Originality of Christ^ London 1956, 59-80. 
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mus. A m Ende seiner Überlegungen g i b t R. E . B r o w n der Überzeugung A u s d r u c k , daß z w i 
schen den Schriften v o n Q u m r a n u n d dem literarischen Erbe des h l . Johannes eine K l u f t besteht. 
D e n grundlegenden Unterschied b i lde t die Person Jesu Chr i s t i . A u f g r u n d der zusammenge
stellten Texte könne m a n n i c h t v o n unmit te lbaren Beziehungen des Evangel isten zu der Ge 
meinde v o n Q u m r a n sprechen. V i e l m e h r beweisen sie die allgemeine K e n n t n i s der Auf fassungen 
der Gemeinde v o n Q u m r a n u n d des Stils , i n dem sie sich ausdrückten. D i e Ideen nämlich, 
nach denen die M i t g l i e d e r der Gemeinde v o n Q u m r a n i h r Leben gestalteten, mußten i n gewis 
sen jüdischen Kreisen bekannt gewesen sein. Uber sie übte Q u m r a n wahrscheinl ich einen E i n 
fluß auf das literarische W e r k v o n Johannes aus. 

Be i der genauen Präzisierung seines Standpunktes weist R. E . B r o w n auf Johannes den 
Täufer als auf den h i n , der wahrsche in l i ch m i t Q u m r a n i n Beziehung gestanden hat u n d der auf 
den Evangel isten Einfluß ausübte. E r beruft sich au f A p g 1 8 , 2 4 - 1 9 , 7 , w o gesagt w i r d , daß 
Schüler Johannes' des Täufers sich i n Ephesus befanden. D o r t verfaßte Johannes auch seine 
Schri ften. R. E . B r o w n g laubt , der Evangel ist habe für sie, besonders für diejenigen, die die 
Lehre Chr i s t i n i ch t angenommen haben, sich i n ihrer Ausdrucksweise verständlich gemacht 
u n d den Beweis geführt, daß Christus alle Ho f fnungen , die sie haben k o n n t e n , erfüllt h a t 1 2 ) . 

A u f dieselben Ähnlichkeiten weist auch H . B u r r o w s h i n . I n seinen Schlußfolgerungen erwähnt 
er die iranischen Einflüsse u n d Johannes den Täufer. V o r al lem aber bemerkt er, daß die E i n 
flüsse der M i t g l i e d e r v o n Q u m r a n au f die Schriften des Evangel isten Johannes den Beweis 
l ie fern, daß diese erst nach der Zerstörung Jerusalems entstanden s i n d ; denn erst danach be
gaben sich M i t g l i e d e r der Gemeinde nach Syrien u n d sogar Kle inasien 1 3 ) . 

A u s a l l dem geht hervor , daß die Forschungen der Gelehrten, die das Verhältnis des Evange 
l isten Johannes zu der Sekte v o n Q u m r a n betreffen, i n zwe i R i chtungen ver laufen : S a m m l u n g u n d 
Zusammenstel lung aller text l i chen Ähnlichkeiten u n d Verschiedenheiten sowie Erklärung ihres 
Ursprungs . 

D i e Zusammenstel lung der Ähnlichkeiten u n d Verschiedenheiten der Texte , soweit sie heute 
bekannt s ind, verdanken w i r v o r a l lem F. M . B r a u n u n d R. E . B r o w n . Beide A u t o r e n bemühen 
sich v o r a l lem, alle Ähnlichkeiten des l iterarischen Erbes v o n Johannes zu den Schri ften v o n 
Q u m r a n zusammenzustellen. Bisher w u r d e jedoch n o c h keine der Ähnlichkeiten gesondert 
betrachtet u n d aufgezeigt, w i e w e i t die V o r s t e l l u n g dessen, was ähnlich erscheint, identisch ist 
u n d wie groß der Unterschied i n der Auf fassung ist. M i t solchen Untersuchungen hat F . 
Nötscher 1 4 ) begonnen. D i e Schlüsse F . M . Brauns u n d R. E . B r o w n s können n o c h gewissen 
M o d i f i k a t i o n e n unterl iegen. 

Be i der Erläuterung des U r s p r u n g s der Ähnlichkeiten zwischen dem literarischen Erbe des 
h l . Johannes u n d der Sekte v o n Q u m r a n u n d ihren Schriften weisen die A u t o r e n au f Johannes 
den Täufer h i n , ebenfalls auf seine Schüler. Indessen zeigen die Untersuchungen v o n J . Schmit t 
die große Verschiedenheit zwischen den L e h r e r n des Vorläufers Johannes u n d den Schriften 
v o n Q u m r a n 1 5 ) ; die Zugehörigkeit Johannes* des Täufers zur Qumran-Sekte , die m a n als sicher 
anzunehmen b e g i n n t 1 6 ) , ist l e d i g l i c h eine Hypothese, die zudem auf sehr schwachen Füßen steht. 
W i l l m a n die Abhängigkeit des Evangel isten Johannes v o n der Sekte v o n Q u m r a n erläutern, 
dann ist es n o t w e n d i g , dem Verhältnis Johannes' des Täufers zur Qumran-Sekte nachzugehen. 

D i e Ähnlichkeiten zwischen d e m literarischen Erbe des Evangel isten Johannes u n d den 
Schriften v o n Q u m r a n s ind n u r e in E lement der Ähnlichkeit des ganzen N e u e n T e s t a m e n t s 
zu den Schriften v o n Q u m r a n . Es wäre erstaunlich, w e n n es eine solche Ähnlichkeit n i cht gäbe, 
w o doch beide Schri f tengruppen i n Palästina während der Römerzeit i h r e n U r s p r u n g haben. 
D i e Veröffentlichung sämtlicher Schri f ten v o n Q u m r a n u n d i h r tieferes Verständnis werden uns 
besser den H i n t e r g r u n d erkennen lassen, auf dem die Schri ften des N e u e n T e s t a m e n t e s 
entstanden s i n d ; dann werden w i r das N e u e T e s t a m e n t selbst u n d die Verhältnisse, unter 
denen Christus gelebt u n d g e w i r k t hat , besser verstehen lernen. 
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