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Dogmengeschichte und Dogmatik

Seibel, Wolfgang, SJ, Fleisch und Geist beim
heiligen Ambrosius. (Miinchener Theol. Stu-
dien, II/14.) Miinchen, Zink, 1958. Gr.-8°,
XIV und 206 S. — Brosch. DM 18,—.

Die vorliegende Arbeit, eine Diss. an der
Gregoriana (1955), beschiftigt sich mit
einigen Fragen zu der bisher noch nicht aus-
geschopften Anthropologie des hl. Am-
brosius. Methodisch ordnet der Vf. den
unsystematisch und verstreut zutage treten-
den Stoff mit vollem Recht nach den groflen
Stufen der Heilsgeschichte, »da bei Am-
brosius die Bedeutung und der Inhalt der
Begriffe »Fleisch¢, >Geist(, jinnerer< und
»aullerer« Mensch erst aus der geschichtlichen
Entfaltung der damit bezeichneten Wirk-
lichkeiten von der Schépfung iiber Paradies

und Siinde bis zur Vollendung in Christus zu
verstehen ist« (5).

Ausgangspunkt der ambrosianischen An-
thropologie ist der zweifache Schépfungs-
bericht der Gen, nach origenischem Vor-
bild verstanden von einer doppelten Et-
schaffung, des ersten (inneren) Menschen
(Gen 1,26ff.), der beim Kirchenvater das
iibernatiirliche Vollkommenheitsprinzip des
Menschen bedeutet — seine weniger als
Gabe, mehr personal gedachte Gotteben-
bildlichkeit (genauer zunichst Christuseben-
bildlichkeit) —, und des zweiten (dufleren)
Menschen (Gen 2,7), der aus Leib und
Seele besteht und jeder Unvollkommenheit
unterwotfen ist. Die Ausfithrungen iiber den
zweiten Menschen liefern u. a. einen wert-



244 .

vollen Beitrag zur altchristlichen Psychologie
(Seele als Wesen des Menschen; Lehre von
den Seelenteilen; Verhiltnis der Seele zum
abgewerteten — aber nicht dualistisch ver-
standenen — Leib), wobei Ambrosius, wie zu
erwarten, stark unter dem EinfluB3 philoso-
phischer Vorstellungen schreibt, die ihm teil-
weise iiber die griechische Patristik zugekom-
men sind. Doch mchte der Kirchenvater seine
Psychologie und Somatologie vor allem im
Einklang mit der (wspiritaliter« interpretier-
ten) HL. Schrift, besonders mit Paulus, wissen
(und Platon gilt ihm als abhingig von der
atl Offenbarung). — Beim Hauchungsakt Got-
tes Gen 2,7 empfing die Secle Adams nach
Ambrosius zugleich den Geist (im Sinn von
Gnade), den inneren Menschen von Gen 1,26;
ja der so begnadete Mensch wurde Geist und
innerer Mensch schlechthin; es geschah die
Verbindung des »ersten« Menschen mit dem
»zweiten«. Dies bedeutet den gewissen Ab-
schlufl einer iiber Philon, die Gnostiker, Ori-
genes und Hilarius fithrenden Lehrentwick-
lung. Eine »natiitliche« Gottebenbildlichkeit
der Seele tritt bei Ambrosius noch nicht
hervor.

Kosmisch entsprechender Ort fiir den
Menschen in seiner iibernatiirlichen Begna-
dung war das iiber der Erde gelegene Para-
dies im dritten Himmel (vgl. 2 Kor 12,2ff).
Aber Paradies ist fiit Ambrosius nicht nur
realer Aufenthaltsort, sondern zugleich »Sym-
bol des begnadeten Menschen und Adam und
Eva die typenhaften Vertreter der gesamten
Menschheit, so daB sich an ihnen ein gut Teil
der Anthropologie ablesen 1iBt« (71f.). Am-
brosius modifiziert hier alexandrinische Vor-
bilder, an erster Stelle Philon. Nach einer Ge-
dankenreihe bedeutet Paradies die Seele,
Adam und Eva die Seelenteile mens und sensus,
die Schlange die delectatio corporea (bzw. den
Satan). In einer andern Sicht, der Eph 5,31f.
zugrunde liegt, symbolisieren Adam und Eva
Christus und die Kirche, oder auch Seele und
Leib. Auch die einzelnen Elemente der Be-
gnadung der Paradiesesmenschen an Seele und
Leib lifit Ambrosius in deren Umwelt sicht-
bar werden. Mit Recht betont Seibel, daf3 hier
nicht einfach von allegorisierenden Spielereien
gesprochen werden kann: fiir den Kirchen-
vater ist die ganze Umwelt der Stammeltern
»duBere Erscheinungsform der paradiesi-
schen Gnade« (80), letztlich Christus als den
Inbegriff aller Gnade darstellend. Hiufig ge-
braucht der Mailinder Bischof auch das Bild
des Kleides zur Beschreibung der ibernatiir-
lichen Ausstattung der ersten Menschen, durch
dessen Besitz ihnen die kérperliche Nacktheit
unbewuft blieb.

Wihrend Ambrosius im Rahmen seiner
Lehre vom Paradies die Begriffe innerer und
dullerer Mensch nicht gebraucht, da hier die
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vollkommene Einheit, auch von Seele und
Leib, herrschte, kehren sie in seiner Siinden-
und Erl6sungslehre wieder. Dem ersten Siin-
denfall widmet der Kirchenvater grofles In-
teresse. Er bietet ihm Gelegenheit, die oben-
erwihnte Symbolik weiterzufithren. Durch
die Schlange (delectatio, Satan) gelangte die
Siinde iiber Eva (sensus) zu Adam (mens).
Nach anderer Vorstellung symbolisiert Eva
auch das Fleisch, das sich nun, vom Satan
verfuhrt, in Zwietracht selbstindig machte
gegeniiber Adam = Seele, und diese dann,
jedoch keineswegs gegen ihren freien Willen,
in ihre Schuld hinabzog; denn wider den
Manichdismus betont Ambrosius, daBl die
Seele, nicht das unter ihr stehende Fleisch,
die Verantwortung an der Siinde trigt. In
seiner Sundentheologie zeigt Ambrosius je-
doch »trotz aller spiritualistischen Tenden-
zen« deutlich, daB3 er den Menschen als eine
»Leib-Seele-Einheit« sieht; Siinde ist ihm Ab-
wendung des ganzen Menschen von Gott
(97). — Unsystematisch spricht der Kirchen-
vater auch von den Folgen der ersten Siinde.
Der Mensch verlor die Gottebenbildlichkeit
und das dieser entsprechende Paradies (s. 0.);
jetzt wtritt wieder jenes zweite Geschodpf her-
vor, aber nun schon als siindiger, vom Fluch
Gottes getroffener duflerer Mensch« (1071).
Trotz des Verlustes der Gottebenbildlichkeit,
die nach Ambrosius die gesamte personale
(auch die »natiitliche«) Wirde des Menschen
ausmacht, ist dieser beim Siindenfall als
solcher doch nicht ganz untergegangen; er
verdankt dies der vorauswirkenden Gnade
Christi in seiner Kirche, weshalb er Bufle tun
konnte; auch hier hat Ambrosius philonische
Gedanken vollendet. Auch am Leib traten die
Folgen der Siinde in Etscheinung (Erkennt-
nis der Nacktheit, die Kleider der Siinde;
Fluch iiber die Erde und das aus ihr stammen-
de siindig gewordene Fleisch, Tod). Doch
vor allem hat die an der Siinde verantwort-
liche Seele die Siindenfolgen zu tragen (un-
heilvoll verstirkte Bindung an den stindigen
Leib; »Tod« der Seele). — Die Siinde der
Stammeltern wurde Muster fiir jede spitere
Siinde, die aus dem in jener grundgelegten
»vertikalen« (vgl. 134) Zwiespalt zwischen
Fleisch und Geist, zwischen #uflerem und
innerem Menschen entspringt. An sich ist der
Siinder nur noch Fleisch und dulBerer Mensch
(im theologischen Sinn), der sich selbst ver-
lassen hat; den Geist oder den inneren Men-
schen erfihrt er nur noch als »gnidige Stimme
Gottes, die ihn zur Umkehr ruft« (144).
Aus der Sundenlehre des Kirchenvaters
ergibt sich, daB der Mensch als ganzer er-
18sungsbediitftigc  war, weshalb Christus
Mensch wurde. Zugleich ist es ein wesent-
licher ambrosianischer Gedanke, dafl Schop-
fung und Erlosung eine Einheit bilden, je-
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doch »eine gestufte, in einer Geschichte zu
ihrer eigenen Vollendung wachsende Ein-
heit« (147); Ertlosung ist nicht nur Wieder-
herstellung der Paradiesesgnade, sondern ihte
Vermehrung und Vollendung, die in detr An-
nahme und Heiligung des menschlichen
Fleisches durch Christus und deren Folgen
beruht. In dieser Fortschrittstheologie ist der
Bischof von Mailand besondets vom alexan-
drinischen Klemens abhingig. Dal3 er aber
auch die Schuld Adams unter dem Gesichts-
punkt der reicheren Wiederherstellung be-
trachtet, ist, wie schon Harnack bemerkte,
etwas Neues. — Ambrosius betont die Einheit
des Fleisches Christi mit dem der Menschheit.
So hat bei der Menschwerdung im Leibe
Christi das neue Leben der Menschheit Ge-
stalt angenommen. Es stromt auf sie iiber im
Tode Christi und im Tod, den jeder Christ mit
Christus sterben mul3, damit der alte Mensch
untergehe und der innere Mensch erneuert
werde. Letzteres bezieht sich auf den kiinf-
tigen leiblichen Tod und die Auferstehung des
Fleisches, jetzt schon auf den Tauftod des
sarkischen Menschen und die Wiedergeburt
aus dem Wasser, sowie auf das tigliche asketi-
sche Absterben. — Der Tod des siindigen Flei-
sches und des alten Menschen ist die erste,
negative Frucht des Erlosungswerkes. Seine
positive Frucht ist zunichst die Wiederher-
stellung der utrspriinglichen Einheit, die Et-
neuerung des inneren Menschen (Riicker-
stattung der — ungeschuldeten — Gotteben-
bildlichkeit). Die Seele bzw. die mens erlangt
nun wieder ihre alte Wiirde als Herrin uber
die sensus und den Leib. Entscheidend ist die
Vetleihung des Geistes (spiritus gratiae) an die
mens als das dutch Origenes verchristlichte
fiyepowxdy der Stoiker und die eigentliche
Mitte unserer Person, den Ort unserer freien
Wahl. Erfolgt diese Wahl fiir den Geist, dann
wird aus Seele und Geist der innere Mensch.
Kehrt sich die Seele von Gott ab, so wird die
Seele mit dem »Fleisch« verbunden zum
duleren Menschen; dann hat sie ihre eigent-
liche Personmitte, die nur in einer hdheren
Verbindung ihre Wesensbestimmung erfiillen
kann, verlassen. Wir stehen hier vor dem
Kern der Anthropologie des hl. Ambrosius,
und wieder zeigt sich an dieser Stelie die Ver-
bindung zu seinen Quellen. Nun wird auch
die Dreiteilung Leib-Seele-Geist verstindlich;
meist versteht Ambrosius unter Geist das
pneumatische Element im Sinne der uber-
natiirlichen Vervollkommnung. Das erloste
Fleisch kehrt aus der Auflehnung in die Ein-
heit mit der Seele zuriick, die jedoch erst in
der Glorie vollkommen sein wird. — Weil die
mens Ort der Begegnung mit Gott (Christus)
und det Gnade ist, darum mahnt Ambrosius
zur Pflege der Innerlichkeit, die der Kirchen-
vater u. a. in Beziehung zu Maria gesetzt hat;
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denn in ihrem Schof3 geschah zuerst, was sich
in unserer erlosten Seele (genauer in detr mens)
wiederholt, die Einwohnung Christi. »Damit
bereitet Ambrosius den Weg fiir die welt-
geschichtlich bedeutsame augustinische Innet-
lichkeit, von der ein Jahrtausend und vorab
die Mystik des Mittelalters lebte« (193f.).
Seibels Untersuchung zeigt mit Deutlich-
keit, wie Ambrosius theologische und philo-
sophische Quellen gerade fiir die anthropolo-
gische Frage ausgewertet hat. Es ist ein we-
sentliches Verdienst dieser an sich systemati-
schen Arbeit, da} ihr Vf. auch der Genesis der
Begriffe, die beim Kirchenvater eine Rolle
spielen, nachgegangen ist. Damit wurde er
einem Anliegen des Mailinder Bischofs selbst
gerecht, dem es sehr um die Kontinuitit mit
dem Denken der Vergangenheit zu tun war.
Zugleich wird dadurch offenbat, was Ambro-
sius an neuen Ansitzen brachte — es sind nicht
viele, aber einige recht bedeutende —, wo er
von den Quellen, etwa Philon, abwich, und
wie er zutiefst Bibeltheologe war bzw. sein
wollte. Gut ist der Hinweis (133) auf die bei-
den Aussagereihen zur Terminologie Geist
und Fleisch, die philosophische und die
biblisch-theologische ; wenn auch letztere den
eigentlichen Gehalt der ambrosianischen
Lehre iiber den Menschen trifft, bedient sie
sich doch hiufig der Begriffe der profanen
Philosophie, wie denn auch innere Beziige
zwischen beiden Terminologien bestehen
(135f.). Freilich hitte sich wiederholt noch
mehr genetisches Material beibringen lassen.
Beispielweise steht Ambrosius mit der An-
sicht vom natiitlichen Tod als einem Heil-
mittel nicht allein, wie Seibel meint (118); die
vorambrosianische Deutung des Todes als
beneficium ist ihm unbekannt (vgl. J. Fischer,
Studien gum Todesgedanken in der Alten Kirche 1.
Miinchen 1954, 104-119). Die einschligige
Literatur wurde nicht erschépfend verwertet,
Schrifttum, das zwischen Fertigstellung und
Drucklegung der Arbeit erschien, nicht mehr
beigezogen; so wurde etwa auch der Einflufl
des Neuplatonismus auf Ambrosius nicht ge-
biihrend beriicksichtigt (vgl. die betreffenden
Arbeiten von P. Coutrcelle). Manchmal hitte
man mehr Kritik an Ambrosius selbst ge-
witnscht, wie sie etwa gegeniiber der Ein-
seitigkeit anklingt, mit der der Kirchenvater
in der Seele allein das Wesen des Menschen
sah (24). Doch trotz derartiger Mingel ist
dem Verfasser fiir seine geistvolle, die For-
schung bereichernde Studie aufrichtig zu
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