Theologie des Wortes und Theologie des Kreuzes
nach ihrer innertrinitarischen Begriindung

Dogmatisch-spekulative Erwigungen
Von Bruno Schulz, Paderborn

Diirfen wir fiir eine kleine Rastzeit einmal die Last der Uberlieferung von unse-
ren Schultern legen, indem wir von der jiidisch-hellenistischen Logos-Spekulation
ganz absehen und von deren Weiterleben in den Werken der christlichen Utrzeit,
so fragen wir mit Bezug auf das Wort Gottes unbeschwert und unbefangen wie
gegeniiber einem jeden sonstigen Worte nach dem, der dieses Wort von sich gibt
oder ausspricht, sodann nach dem Worte selber hinsichtlich seiner Gestalt und
seines Gehaltes, schlieBlich auch noch nach dem, an den dieses Wort gerichtet,
fir den es bestimmt ist.

Wenn man das Wort Gottes im Rahmen der theologischen Tradition auch als
ein Verbum expressum und dazu noch als ein Verbum externum verstehen darf,
so scheint der Strom der Ubetrlieferung, schwerer befrachtet durch das Gewicht
der Frage nach dem Wann und Wo des eigenstindigen Logos und ihrer Antwort:
Vor aller Zeit und beim Vater! als nach dem Von-Wem und An-Wem des iibet-
briickenden, vetbindenden Wortes, bewul3t doch nut zwei von unseren drei Fra-
gen mit sich zu fithren, nimlich die Frage nach dem Wort und nach dem Spre-
cher dieses Wortes. Offenkundig wird dabei das Wort als Spruch mehr in seinem
Charakter als Ausspruch (des Aussprechenden) und weniger in seinem Charakter
als Zu- oder Anspruch (an den Angesprochenen) gewiirdigt. Das Letztere wird
im Rahmen evangelischer Theologie besonders betont: Das Wort Gottes wird
uns laufend zugesprochen, witr werden durch dieses Wort Gottes laufend ange-
sprochen, angegangen und eingefordert.

Dieses Wort Gottes vermittelt aber nicht nur als Verbum expressum et exter-
num zwischen Gott und Mensch; es kommt der Name Wort Gottes dem Sohne
Gottes nicht nur deshalb zu, weil er als Jesus von Nazareth Fleisch angenommen
und Mensch geworden ist. Wie Johannes im Prolog zu seinem Evangelium be-
zeugt, gebithrt der Name Wort im Sinne eines Verbum wohl expressum aber
internum dem Sohne auch in Gott selber. Trotzdem bleibt eine nicht unerhebliche
und noch (zu) wenig erorterte Restfrage, ob der Name Wort der zweiten Gott-
petson in ebenderselben Hinsicht oder Beziehung zukomme wie der Name Sohn;
ob der Name Wort den Namen Sohn lediglich verdeutliche, indem uns die erste
Gottperson als eine zugleich zeugende und sprechende geoffenbart werde, so dal3
man in etwa auch sagen diirfe, es sei in Gott die zweite Person als Sohn gespro-
chen und als Wort gezeugt.

Sehen wir von einer weiteren Ausfaltung dieser Fragestellung ab, so ergibt sich
von unserem Ansatze her als Uberlegung, daf3 der Sprecher dem Wort als dessen
Aus-Spruch voraufgehen, da3 aber das Wort als Zu- und An-Spruch ein ihm
selbst voraufliegendes Gegeniiber haben miisse, wenn es als ein gehGrtes ankom-
men und im Ohre auf ein Widerlager treffen, nicht aber hinfillig werden solle.
Diese Voraussetzung ist in der Abfolge: Vater - Sohn - Heiliger Geist nicht
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gegeben, da hier zwar der Vater dem Sohne, aber auch der Sohn dem Heiligen
Geist so voraufgeht, dal der Sohn nicht das Wort des Vaters an den Heiligen
Geist sein kann, was bisher theologisch auch nicht vertreten worden ist. Jedoch
148t sich dem noch nachsinnen, ob das Wort etwa in den riickwirtigen bzw.
riickldufigen, d. h. nicht produktiven, sondern nur relativen Zusammenhang:
Heiliger Geist - Sohn - Vater heineingehé6ren, und ob demgemil das Wort nicht
ein solches des Heiligen Geistes an den Vater sein konnte.

Hierzu 146t sich darauf hinweisen, dafl nach auBBen hin gerade der Heilige Geist
durch den Mund det Propheten gesprochen, daf3 er die Hand der Schreiber unserer
Heiligen Schriften gehiitet, dal3 er durch den Mund Jesu Christi geredet, wie dieset
selbst bezeugt, dal3 er am Pfingstfeste sich in Gestalt gerade feuriger Zungen ge-
zeigt und auf die Versammelten niedergelassen hat, so daf3 die Menge das Wunder
der Sprachengabe erlebte; daf3 er das Wort Gottes in Schrift, Ubetlieferung und
Verkundigung bewahrt; daf3 er uns schlieBlich fiir jede Stunde grof3er Bedringnis
verheilen worden ist und uns dann eingeben wird, was wir reden sollen. Dieser
grofBartige Zusammenhang ist so eindeutig, dafl sich die Frage stellt, ob etwa
nicht nur auBergéttlich, sondern auch innergéttlich das Wort Gottes ein Wort des
Heiligen Geistes ist.

Diese Frage kann indes nicht absolut, sondern nur relativ gemeint sein. Gehort
nimlich das Sprechen mit zum Wesensbestand der Person als solcher, so wird
man auch keiner géttlichen Einzelperson das Wort vollig absprechen diirfen, wie
denn in den Heiligen Schriften auch der Vater, der Sohn, der Heilige Geist zu
Worte kommen. Diese Frage stellt sich etst in Bezug auf jenen Sinnzusammen-
hang, in welchem eine Person als Aus-Sprechende, eine zweite Person als Wort
und eine dritte Person als An-Gesprochene figuriert und fungiert.

Da dieses Wort nach der Schrift zugleich Name ist, Wort Gottes und Name
Gottes, so wiirde die Beziehung der dritten zur zweiten Gottperson niherhin so
zu bestimmen sein, daB3 der Heilige Geist von sich her den Sohn des Vaters bei
seinem Namen nenne und ihn dadurch zu seinem Worte mache, wobei dieses Wort
nicht urtiimlich geistig erzeugte, sondern der Gegenstand der Benennung lediglich
gleichsam ins Wort hinein und als Wort wiedergeboren werde, wie dies die be-
deutsame Aufgabe unserer Alltagssprache ist, und wie nebenher gesagt die Er-
kenntnis eines Gegenstandes nicht auch die Erzeugung dieses Gegenstandes ist,
was sich als eine lediglich idealistische These entlarvt hat. So kénnte der dem
Heiligen Geiste voraufgehende Sohn des Vaters zum Worte des Heiligen Geistes
werden, wenn dieses Wort eben Name der zweiten Gottpersou seitens der dritten
wire.

Begrifflich lieBe sich das hier gemeinte innergéttliche und zwischenpersénliche
Sonderverhiltnis des Heiligen Geistes zum Worte als Name fiir den Sohn des
Vaters fassen als eine (vorbildliche) Dictio vel Bene-Dictio Verbi, als ein Wohl-
Sagen und Gut-Sprechen, als eine Lobpreisung und méglicherweise auch Seg-
nung des Wortes, wie (nachbildlich) alle Segnungen und Weihungen der Kirche
im Zeichen des Wortes und bei héchster Bedeutsamkeit wie z. B. bei der heiligen
Taufe auf einen neuen Namen, oft aber auch sonst jeweils auf den Namen hin ge-
schehen; oder auch als eine Sanctio Nominis im Sinne einer Heiligung des Namens,
sofern man dem schillernden Begriff Sanktion fiir unsere theologischen Zwecke
hier einen gelduterten Sinn geben darf. Diese Sanctio Verbi soll innergéttlich so
verstanden werden, daB sie sich deutlich genug von der auBergéttlichen Sanctifi-
catio Nominis abhebt, um die wir im Gebete des Herrn tiglich bitten; sie soll aber
zugleich diese auch in etwa einschlieBen und gleichsam so vorweg nehmen, da
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die duBere Sanctificatio Nominis an der innergéttlichen Sanctio Nominis theolo-
gisch ihren Halt findet.

Wenn aulerdem mit Augustin gesagt worden ist, dem Heiligen Geiste komme
die Bezeichnung Spiritus quia Spiratus als ein Nomen proprium sive personale zu,
so mochten wir diese Annahme mit den Griechen erweitern diirfen, dem Heili-
gen Geiste gebiihre auch die Bezeichnung Sanctus eigentlich und personlich, weil
thm als dem personalen Reprisentanten der Gottes-Heiligkeit im Innern Gottes
die Sanctio besonders auf das Wort als Name hin und im AuBern Gottes die
Sanctificatio in allem zustehe.

Von dem hier angenommenen Sonderverhiltnis des Heiligen Geistes zum
Worte Gottes innerhalb der goéttlichen Dreipersonlichkeit fallt Licht auf die
Menschwerdung Gottes insofern, als der Sohn Gottes gerade als Wort (des Heili-
gen Geistes) Fleisch annehmen und (deshalb) vom Heiligen Geiste empfangen
aus Maria der vom Heiligen Geiste {iberschattet Gnadenvollen geboren werden
wollte.

Die alleinige Vaterschaft Gott des Vaters, von dem alle Vaterschaft im Himmel
und auf Erden stammt, gegeniiber Gott Sohn wird bei der Empfingnis im Fleische
insofern gewahrt, als sich der Heilige Geist der Jungfrau Maria nicht etwa als ein
gottlicher Briutigam nihert, etwa um ihre menschliche Mutterschaft durch eine
gottliche Vaterschaft zu komplettieren; sondern insofern, als Maria unter der
Cooperatio des Heiligen Geistes das Wort Gottes in jedem Sinne jungfraulich
empfingt, mit Fleisch umkleidet und im Fleische gebiert, wie, so méchten wir
jetzt sagen diirfen, der Heilige Geist in Gott den Sohn des Vaters als sein Wort
ausspricht und geistlich so gleichsam urbildlich jungfraulich wiedergebiert, wovon
die Zeugung und Geburt des Sohnes allein aus dem Vater unberithrt und unge-
schmilert bleibt, und wie die Neugeburt des Christen auf den Namen Christi hin,
dieses menschgewordenen Wortes Gottes, eine Wiedergeburt aus dem Wasser
und aus dem Heiligen Geiste genannt wird.

Fiir eine solches Sonderverhiltnis des Heiligen Geistes zum Sohne des Vaters,
das zu einem Schliissel fiir mancherlei Ritsel und Geheimnisse der Heilsgeschichte
werden kann, finden sich Zeugnisse bei griechischen Vitern, wenn auch nicht mit
der hier versuchten inhaltlichen Bestimmtheit, sondern gleichsam nur im Sinne
eines Gegengewichtes zu dem Sonderverhiltnis des Vaters zum Sohne in der
Zeugung, so dafl wir sagen mochten, es werde dieser Zeugung von einem daran
bis dahin unbeteiligten Dritten nachtriglich zugestimmt, sie werde als innerstes
und personliches Geheimnis des Vaters geachtet, bekriftigt, (in der geistlichen
Wiedergeburt des Sohnes als Wort des Heiligen Geistes dem Vater gleichsam
widergespiegelt) und in diesem Sinne seitens des Heiligen Geistes sanktioniert.

Fir das christliche Abendland stellt sich in diesem Punkte sozusagen keine
eigene Frage, da Augustin durch seine Lehre von den innergéttlichen und zwi-
schenpersonlichen Verhiltnissen jener kirchlichen Glaubenslehre vorgearbeitet
hat, nach der die goéttlichen Personen als subsistente Relationen angesprochen
werden, und dadurch diese Identifikation von Person bzw. Subsistenz und Rela-
tion, (die man metaphysisch an einer Identifikation zwischen Substanz und Re-
lation spiegeln konnte, wenn als voraufliegende Voraussetzung theologisch in
Bezug auf Gott zwischen Essenz und Substanz distinguiert und so die subsistenten
auch als substanziale Personen unter Wahrung der einen Essenz bezeichnet werden
diirften), die eigene Behandlung der innergéttlichen und zwischenpersonlichen
Verhiltnisse an Gewicht verliert.

Angesichts dieser theologischen Problematik bliebe eigens zu untersuchen, ob
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die ungewdhnlich starke Betonung gerade des Wortes Gottes (und nicht des
Sohnes) bei Martin Luther auf eine solche Unterscheidung nach Sohn Gottes und
Wort Gottes bei eben derselben zweiten und mittleren Gottperson offen hinziele
oder unbewuflt hinweise, da er im Worte Gottes und auch im fleischgewordenen
die besondere Gabe des Heiligen Geistes sieht; ob Luther hier von einer fiir ihn
selber und seine Zeit neuartigen theologischen Problematik bedringt wurde, die
ihn zum Zwecke einer ersten Verdeutlichung seiner ihm selber noch undeutli-
chen Fragestellung zu einer immer stirkeren Betonung des Wortes geradezu
zwang. Die genaue Klirung der damaligen geschichtlichen Sachlage ist unet-
laBlich, sie ist hier fiir uns aber weniger gewichtig, wenn es um die weitere Et-
hellung eines zumeist weniger beachteten, hier moglicherweise aber wirklich vor-
liegenden streng theologischen Problems geht.

Durch eine solche im innergéttlichen Geheimnis wurzelnde Theologie des
Wortes, auf die vorerst lediglich gewisse Anzeichen hinweisen, werden wir auf
den besonders engen Zusammenhang zwischen der dritten und der zweiten Gott-
person hingewiesen, dessen Spieglung in Bild und Gleichnis wir in niheren Et-
Orterungen iiber den mutmaBlich streng theologischen Standort und Gesichts-
punkt Martin Luthers mehrfach begegnen.

Suchen wir das soeben Hinzugewonnene unter seinem etwaigen Blickwinkel
in sein Gedankenbild einzuordnen, so ergibt sich durch analoge Zuordnung ohne
weiteres die nihere Bestimmung des Wortes Gottes als eines Wortes gerade des
Glaubens, sofern uns der Glaube gnadenhaft als Frucht der Wiedergeburt aus
dem Wasser und dem Geiste gerade vom Heiligen Geiste geschenkt wird; aber
auch als eines Wortes der Hoffnung, insofern gerade Christus das Lebendige Wort
Gottes unsere Hoffnung ist; ferner als eines Wortes der Gnade und der Recht-
fertigung, wenn uns die géttliche Gnade als unsere Heiligung vom Heiligen
Geiste her zuflieBt oder uns wie einst der Jungfrau Maria zu Nazareth im Worte
Gottes zugesprochen wird; wenn Christus gerade als das vom Heiligen Geiste her
fleischgewordene und seinem menschlichen Leibe nach am Kreuze durchbohrte
Wort Gottes unsere Rechtfertigung wirkt.

Fahnden wir jetzt fiir das Wort auch als Zu- und An-Spruch oder als Zu- und
An-Ruf nach einem innergéttlichen Riickhalt, so gelangen wir abermals zu der
gliubigen Annahme, es sei das Wort Gottes innergéttlich Wort des Heiligen
Geistes an den Vater. Einen ersten Zugang ins streng theologische Mysterium
scheint uns das letzte Wort Christi am Kreuze zu bahnen, als Jesus mit lauter
Stimme ausrief, was wie ein Schrei klang: Vater, in deine Hinde empfehle ich
meinen Geist.

Man kann mit Ethelbert Stauffer annehmen, beim Anbruch der neunten
Stunde habe Jesus am Kreuze, wie dutch das Gesetz bestimmt, das liturgische
Abendgebet gesprochen. Greifen wir dariiber hinaus, so kann dieses letzte Wort
des Gekreuzigten menschlich verstanden besagen, Jesus habe vor seinem letzten
Atemzuge seine menschliche Seele dem Vater im Himmel angeboten, wie auch
wir vor dem Anbruch der Nacht und im Hinblick auf den Tod alltiglich unsere
Seele Gott anempfehlen. Da am Kreuze aber nicht ein Mensch, sondern der Gott-
mensch stirbt, so ist mdglichst auch nach einem streng theologischen Sinn dieses
betont hervorgehobenen Schriftwortes zu suchen.

Wenn hier Jesus Christus als Sohn des Vaters und als Wort des Heiligen Gei-
stes, wie wir das letztere mit jedem erforderlichen Votbehalt meinen annehmen zu
diirfen, seinen Geist dem Vater iibergibt, so kann dies jetzt auch besagen: In deine
Hinde, Vater, empfehle ich meinen Geist; jenen Geist, der auch ganz der deine
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ist, da du ihn mit mir und durch mich hauchst; ich empfehle mit meinem und
unserem Geiste auch mich selber ganz in deine Hinde; wie du den Heiligen Geist
durch mich hauchst, so empfiehlt sich dieser Heilige Geist auch durch mich in
deine Hinde.

Begrifflich kann es sich demnach handeln um eine innergéttliche Commendatio
Sriritus Sancti et Verbi vel pet Verbum ad Patrem, die auf ihre Struktur hin die
Hauchung des Heiligen Geistes seitens des Vaters und des Sohnes oder seitens
des Vaters und durch den Sohn widerzuspiegeln vermag. In diese innergéttliche
Commendatio Verbi kann dann auch die auBergéttliche Oblatio Christi, des
fleischgewordenen Wortes, einbezogen werden.

Stand aber Maria, die Mutter Jesu, unter dem Kreuze, und bot sie in dieser
Stunde des Schreckens nach dem Willen Gottes, was zugleich auch wiederum
besagt: im Heiligen Geiste, dem personalen Reprisentanten des gottlichen Wil-
lens, ihren Sohn und mit ihrem Sohne auch sich selber dem Vater im Himmel als
Opfer an, so kann dies zunichst bildlich, jedoch wohl auch datiiber héher hinaus
hindeuten auf eine Mitbeteiligung des Heiligen Geistes, der durch seine persén-
liche Herabkunft auf die Jungfrau die Fleischwerdung des Wortes, seines Wortes,
ermoglichte, an jener innergéttlichen Commendatio Verbi und an dieser auBBergott-
lichen Oblatio Christi, Verbi Incarnati. Die Frage nach einer Mitbeteiligung des Hei-
ligen Geistes am Opfer Christi ist bedeutsam fiir die Erorterung der Epiklese als
Streitpunkt zwischen griechischer und rémischer Theologie; aber auch fiir die
Klirung einer Mitbeteiligung Mariens am Erlosungswerk Christi nicht nur als
Mutter Jesu, sondern gerade auch als der im Heiligen Geiste Gnadenvollen.

Diese Commendatio Spiritus Sancti et Verbi vel per Verbum ad Patrem wird
schon mit Riicksicht auf die, sie u. E. auBlergéttlich spiegelnde und hier deut-
licher faBbare Oblatio Christi in Cruce so zu verstehen sein, dal3 sie eine letzte
und ganze Hingabe des Heiligen Geistes und des Wortes oder des Heiligen Gei-
stes durch das Wort oder des Wortes im Heiligen Geiste an den Vater sei, dabei
jedoch eine solche, da3 sich der Heilige Geist principaliter, das Wort bzw. der
Sohn aber principalius dem Vater {iberantworte. Diese Unterscheidung lieBe sich
von Augustin und namentlich Bonaventura her treffen, welch letzterer gemeint
hat, der Heilige Geist gehe in gleicher Weise von Vater und Sohn aus, wobei je-
doch noch unterschieden werden kénne, dafl der Heilige Geist zwar auch vom
Sohne principaliter, vom Vater aber principalitus ausgehe.

Die Commendatio Spiritus Sancti et Verbi vel per Verbum scheint gerade
von der Oblatio Christt in Cruce her die Unterscheidung nach einer Commen-
datio principaliter mit Bezug auf den Heiligen Geist und nach einer Commendatio
principalius mit Bezug auf das Wort bzw. den Sohn zu fordern, damit das in der
Oblatio Christi besiegelte letzte Selbstopfer und die darin gespiegelte Selbst-
hingabe des Wortes bzw. Sohnes an den Vater die ihm gebiithrende Wiirdigung
erfahre. Daraufhin und dazu spiegelbildlich stellt sich die nimliche Frage aber
auch hinsichtlich der gemeinsamen Hauchung des Heiligen Geistes seitens des
Vaters und durch den Sohn in gleicher Weise, ob nicht auch sie eine Spiratio
principaliter (jetzt) mit Bezug auf den Vater und eine Spiratio principalius (jetzt)
mit Bezug auf den Sohn genannt werden diirfe, was indes unvermeidlich
eine weitere Verschirfung des Meinungsstreites um das filioque mit sich brin-
gen wiirde, damit so die mittlere Gottperson, die nunmehr von und nach beiden
Seiten in gemeinsame Beziehungen nimlich mit dem Vater zum Heiligen Geiste
und mit dem Heiligen Geiste zum Vater eingespannt wire, nach ihrer Urtiim-
lichkeit, Selbstindigkeit und Eigenartigkeit faBbar bliebe, wie man ja auch hin-
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sichtlich der Fleischwerdung gesagt hat, dal3 zwar der Vater den Sohn Mensch
werden lie3, ihn sandte oder schickte, dal3 aber um so mehr noch der Sohn nach
seinem Willen und aus eigenem Antriebe Fleisch angenommen hat und auch
zwar (vom Heiligen Geiste her) geopfert wurde, aber um so mehr noch sich nach
seinem Willen und aus eigenem Antriebe fiir die Siinden der Menschen in aller
Welt selber geopfert hat, womit dann wohl auch die Theologia Crucis einen
Vorrang vor der Theologia Verbi gewinnen wiirde.

LieBe sich der Principalius dahin niher bestimmen, dal hierbei die besondere
ein- und umschmelzende, um- und verwandelnde bzw. transformierende und
transsubstantialisierende Kraft der mittleren Gottperson zum Ausdruck und zur
Ausprigung kime, so konnte sie nicht nur innergéttlich die una spiratio duorum
spirantium und die una commendatio duorum commendantium bewirken und
den Sohn auch von sich aus als Wort des Heiligen Geistes vor den Vater treten
lassen, sondern sich auch auBergéttlich spiegeln in der Erscheinung des Gottes-
sohnes als Wort Gottes in Gestalt des Menschensohnes Christus Jesus von Naza-
reth; in der Einwandlung des fleischgewordenen Wortes Gottes in das nicht
weniger lebendige und nicht weniger gestalthafte Wort der Ubetlieferung und
der Schrift; in dessen Wiedergeburt und zugleich neuen Empfingnis bei jeder
Verkiindigung dieses Gotteswortes unter den Menschen (Lesung, Homilie,
Predigt, Glaubens- und Lehrgesprich); in jedem Bekenntnis des Glaubens an
das Wort Gottes offen vor aller Welt; in der seinem Wachstum vergleichbaren,
(denn Same und nicht Frucht ist das Wort Gottes, so daf3 eine Beschrinkung
der Lehre auf das Wort der Schrift allein dessen Wachstum unterbinden und zur
Unfruchtbarkeit verurteilen miifite), lebendigen Entfaltung im Schof3 der Kirche
Christi (Bibelexegese, Schriftdeutung, Kirchliche Dogmatik, Spruch des Obet-
sten Kirchlichen Lehramtes).

Hierbei nimmt das Lebendige Wort Gottes alles durchdringend, alles durch-
sduernd, alles aus- und umgestaltend, alles um- und verwanfelnd immer neue
irdische Gestalt an; prigt sich vielfaltig aus in Weg und Wandel der Kirche Christi
wie eines jeden Christen, der auf das Wort Gottes hin wiedergeboren ist aus dem
Wasser und dem Heiligen Geiste nach seinem neuen Namen als Christ zu einem
Gliede am Leibe Christi, besonders aber in Wort und Werk der Triger des Kirch-
lichen Amtes und der Heiligen Gottes, dieser lebendigen Ebenbilder und Kreu-
zestriger Jesu Christi. Dieses Wort wird schlieflich dem Vater im Himmel dar-
geboten, wie es sich selber darbietet, nach der transsubstantialiter darin einge-
wandelten Fleisches- und Kreuzesgestalt Jesu Christi, des geschlachteten Opfer-
lammes, als Hostia in der Messe; dabei schligt das darin lebendige Herz Fesu,
dieses Herzwort Gottes und der Welt, auch fiir und in allen Gliedern des Mysti-
schen Leibes Christi und bewiltigt in Darstellung und Erneuerung seines ein-
maligen blutigen Opfers auf Calvaria im freien unblutigen Selbstopfer tiglich neu
die durch das Handeln Gottes und die freie Entscheidung des Menschen stindig
sich wandelnde Heilslage der geschichtlichen Welt. - :

Die Annahme einer innergottlichen Commendatio Verbi ad Patrem kann sich
in einem gewissen Umfang auf den Wortlaut des Prologs zum Johannes-Evan-
gelium zu stiitzen suchen: im Anfang (vor aller Zeit und von Ewigkeit her) war
das Wort pros ton theon. Das hat die Vulgata, der die Exegeten und Lexikogra-
phen hierin bis heute allgemein folgen, mit apud deum, bei Gott, iibersetzt.
Achten wir mit griechischen Vitern und heutigen Theologen auf den Unterschied
zwischen theos schlechthin und ho theos, so diirfen wir niherhin sagen: bei dem
Gott, den wir seiner Person nach Vater nennen. L :
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Da aber Johannes die Bestimmung pros sonst wohl eindeutig im Sinne von
hin- zu oder gegen-hin verwendet und eine davon abweichende Lesart fiir sich
allein nur wenig Beweiskraft hat, so wire seinem allgemeinen Sprachgebrauch
nach zunichst wortgetreu genau zu iibersetzen: das Wort war zu dem Gott, d. h.
zum Vater hin. Diese uns heute zunichst eigenartig und fremd klingende sprach-
liche Wendung wirkt eigenartig und befremdend aber lediglich bei ihrer Deu-
tung auf ein Verbum Patris hin, die hier zur Erorterung steht.

Diese sogar doppelt gebrauchte und dadurch in ihrer Eigenart unterstrichene
Wendung gewinnt einen volleren Sinn, wenn wir sagen durfen: das Wort war
(als Wort des Heiligen Geistes) zum Vater hin. Entsprechend lieBe sich Joh 1,18
verstehen: der einziggezeugte Gott, (monogenes Theos; unigenitus filius (?)
iibersetzt die Vulgata; doch ist es, als sollte der Name Sohn im Prolog bewuf3t
umgangen werden), der (als Wort des Heiligen Geistes) zum SchoB3 des Vaters
hin Seiende (ho oon eis ton kolpon tou patros; qui est in sinu (?) patris), jener hat
erzihlt, (da er, als Wort des Heiligen Geistes und von diesem im Schof3 der
Jungfrau empfangen, Mensch geworden ist und uns zum Vater gehend den Vater
geoffenbart hat).

Eine solche Annahme muB sich aber der Ehrfurcht gebietenden und Achtung
heischenden Meinung Augustins gegeniiber ausweisen, die fiir die weitere Ent-
faltung der trinitarisch-dogmatischen Spekulation im Abendland bis auf unsere
Tage bestimmend geblieben ist. Augustin sieht jeder der beiden innergéttlichen
personalen Produktionen unmittelbar eine gleichfalls personale, jedoch unpro-
duktive Relation korrespondieren. Deshalb geh6rt nach Augustin zur Zeugung
im Vollsinne dieses Begriffes (deutlich gesagt) einerseits das produktive (Hin-)
Verhiltnis des Vaters zum Sohne, wir sagen: die Generatio Generantis activa,
andrerseits das unproduktive, nur relative (Riick-) Verhiltnis des Sohnes zum
Vater, wir sagen: die Generatio Generati passiva; man gebraucht hierfiir die
Begriffe Paternitas einerseits und Filiatio andrerseits. Entsprechend handelt es
sich bei der Hauchung einerseits um das (Hin-) Verhiltnis des Vaters und des
Sohnes zum Heiligen Geiste, um die Spiratio Spirantium activa, und um das
(Riick-) Verhiltnis des Heiligen Geistes zu Vater und Sohn, um die Spiratio
Spirati passiva. Offensichtlich kehrt Augustin jedes produktive Verhiltnis rein
logisch oder rein rational um und gewinnt auf diese Weise je eine weitere reale
Relation, ein personliches Riickverhiltnis des Produktes zu seinem oder seinen
Produzenten, das dann psychologisch-metaphysisch interpretiert wird.

An diesem gedanklichen Ansatz Augustins, mit dem wir uns hier nicht breiter
auseinandersetzen konnen, der durch seinen Kunstgriff die Zahl der innergott-
lichen und zwischenpersonlichen Verhiltnisse oder Beziehungen jedoch gliick-
lich von zwei auf vier erhSht hat, m6chten wir zunichst festhalten. Gelegentlich
ist der innere Zusammenhang zwischen den beiden innergéttlichen Personal-
produktionen indessen durch jene Wendung betont worden, daf3 der Vater den
Sohn zeuge, um mit ihm und dutch ihn den Heiligen Geist zu hauchen. Kehren
wir diesen, ohne erklirende bzw. deutende Vor- und Zwischenschaltung von
unproduktiven Relationen, rein produktiven bzw. produzierenden Gesamtzu-
sammenhang in der Manier Augustins auf seine logische bzw. rationale Struktur
hin um, so erhalten wir spiegelbildlich zu dem griechischen Beziehungsgefiige,
das nun auch riickwirtig bzw. riickwirkend an Bedeutung wird, einen unproduk-
tiven, nur relativen bzw. referierenden d. h. nur widerspiegelnden oder wieder-
bringenden Sinnzusammenhang, den wir auf seine relationale Struktur hin unter
den obigen Voraussetzungen wie folgt deuten méchten:
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Als Wille Gottes in Person und in voller Freiheit gegeniiber seinen Produzen-
ten, zugleich aber auch zum Erweise seiner personlichen Unterscheidung nach
Vater und Sohn gegeniiber dem unum principium spirationis wendet sich der
Heilige Geist wihlend zunichst an den Sohn des Vaters, um sich mit ihm und
durch ihn ganz dem Vater des Sohnes zuzuwenden; oder inhaltlich niherhin
bestimmt: als die Heilige Weisheit Gottes in Person, die die Tiefen der Gottheit
durchforscht, nennt der Heilige Geist, das Geheimnis der Zeugung lichtend, den
Sohn des Vaters bei seinem Namen, macht ihn so zu seinem Worte, um sich
durch dieses Wort gottlicher Weisheit und zusammen mit diesem, seinem Worte
dem Vater zu empfehlen.

Innerhalb dieser (theo-logisch bzw. dogmato-logisch) erschlossenen Ordnung
ist einerseits Gott Vater der personliche Triger des Gottgeheimnisses, andrer-
seits Gott Heiliger Geist der personliche Triger der Gottoffenbarung je nach
innen wie nach auBlen. Der Name Sohn Gottes schlieBt vom Vater her das inner-
gottliche und zwischenpersonliche Urgeheimnis (der Zeugung) wie der Name
Wort Gottes vom Heiligen Geiste her die innergéttliche und zwischenperson-
liche Uroffenbarung (der Heiligung) ein. Der Gottmensch Jesus Christus wird
mit dem Namen Jesus (von Nazareth) mehr auf seine vom Heiligen Geiste her-
rihrende offenkundige Menschheit, mit dem Namen Christus mehr auf seine
vom Vater herstammende Gottheit hin angesprochen; zugleich und ineins aber
spiegelt der Name Jesus, der Name vorziiglich des Menschen-Sohnes, auBler-
gottlich den innergdéttlichen Namen Gott Sohn wider. Vorziiglich d. h. nicht
ausschlieBlich rubte auf Jesus, dem vom Heiligen Geiste empfangenen Worte
Gottes, sichtbar der Heilige Geist, und tiber dem vom Vater gesandten Messias-
Christus erscholl geheimnisvoll: »Dieser ist mein geliebter Sohn«. Als Sohn
Gottes ist Christus Jesus Herr und Gericht iiber Mensch und Welt, als Wort
Gottes dient Jesus Christus in Knechtsgestalt unter den Menschen und in der
Welt dem Vater im Himmel bis zu seinem Opfertode; doch ist darin eingeschlos-
sen, daB auch Christus der Herr fiir uns gelitten hat, und da8 auch der Sohn Got-
tes fiir uns am Kreuze gestorben ist, wie auch Jesus von Nazareth ist der Sohn
Gottes und Gott Sohn, Herr iiber Himmel und Etde, Sterben und Aufetstehen.
Wie der Sohn Gottes als Person ist das Wort Gottes in Person, so ist Jesus zu-
gleich und ineins der Christus; und wie der Sohn Gottes als Wort Gottes ist
Fleisch geworden, so sitzt Jesus der Menschensohn in der Gestalt Christi, un-
seres ethohten Herrn als Gottessohn zur Rechten des Vaters. Jeder ist mit jedem
verbunden, jedoch unvermischt, kann deshalb davon unterschieden und eigens aus-
gesagt werden, jeweils aber nur vorziiglich und nicht ausschlieBlich. Jede reine
Jesulogie etwa als weltlich-geschichtliche Leben Jesu-Forschung und jede reine
Christologie etwa als heils-geschichtliche Offenbarungs-, Rechtfertigungs- oder
Erlosungslehre wird dagegen frither oder spiter die Gottheit oder die Mensch-
heit des Gottmenschen ganz oder teils iibersehen miissen; aber auch eine reine
Lehre vom Worte Gottes ist in Gefahr, die Lehre vom Sohne Gottes zu schmi-
lern, besonders wenn sie sich allein an die Geschichte der Offenbarung als Heils-
geschichte nach dem Worte der Schrift zu halten suchte, wie abermals auch um-
gekehrt, wenn nur Christus als Sohn des Himmlischen und Géttlichen Vaters
allein gesehen und iiberschitzt, dabei aber das in die Geschichte des Heils ge-
sprochene und in Jesus von Nazareth dann fleischgewordene lebendige Wort
Gottes iibersehen und unterschitzt wiirde.

In diesem Gesamtrahmen Heiliger Geschichte und Gottlichen Geschehens
schafft dann nicht nur auBergéttlich der Messias-Christus durch sein persén-
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liches Eintreten als Sohn des Vaters eine neue Verbindung zwischen dem Hei-
ligen Gott und der Stindigen Welt und baut Jesus, das geschlachtete Osterlamm,
mit seinem Kreuzesholze eine neue Briicke zu dem durch seine héchste Ehrung
wieder vershnten Gott-Vater fiir die im Blute etkauften und im Blute gerechtfer-
tigten, erlésten Menschen-Kinder, sondern bildet auch innergéttlich die zweite
Gottperson die Mitte der Dreieinigkeit und ist sie der einzige Mittler als Sohn
vom Vater zum Heiligen Geiste wie als Wort vom Heiligen Geiste zum Vater.
Das gewichtigste Wort vom Unus Mediator 148t sich demnach auBergéttlich in
Bezug auf den Gottmenschen Jesus Christus und innergéttlich in Bezug auf Gott
Sohn und Wort verstehen.

Das erfordert andernorts eine eingehendere Kritik der Platonisch-Augusti-
nischen Desmos-Theorie bzw. Vinculum-Spekulation: der Heilige Geist als
Band der Liebe zwischen Vater und Sohn! Sie scheint der (fortschreitenden)
Relationalisierung der Subsistenz bzw. Person vorzuarbeiten und Augustin von
Plato her iiber den Neuplatonismus zugewachsen zu sein: »Aber unméglich ist
es, zwei allein ohne ein Drittes schén zu fiigen, denn in die Mitte muB ein Band
kommen, das beide vereinigt; der Binder schonstes aber ist jenes, das sich selber
und das Gebundene so sehr als méglich zu Einem macht« (Plato, Timaios c. 7;
vgl. dazu den Kommentar des Proklos u. a.). Hegel scheint diese Band-Lehre
aus dem Theologischen mit seinem iiberspitzten und verkiirzten triadischen
Strukturschema: Thesis — Antithesis — Synthesis wieder ins Philosophische riick-
iibersetzt zu haben; von seinem logischen Ansatz her kénnte man Augustin nim-
lich auch so verstehen: Der Vater (als unbegrindeter Grund gleich Thesis) setzt
das inner sich erkannte Bild seiner selbst bzw. sein Wort als ausgesprochenes
Ebenbild im Sohne sich gegeniiber (als einerseits begriindeten, andrerseits be-
griindenden Gegen-Grund gleich Anti-Thesis) und aus beiden geht in gleicher
Weise als verbindendes Band (der Liebe) zwischen Vater und Sohn der Heilige
Geist hervor, ebenso relational wie substanzial bzw. subsistent (als gemeinsame
Begriindung und neue Ergriindung gleich Syn-Thesis). Jedoch ist fiit Hegel diese
innergéttliche Logik, dieser géttliche Logos, auch der Logos und die Logik des
Geistes, des Seins und der Geschichte, wodurch das Platonisch-Augustinische
Schema entsprechende Abwandlungen erfihrt; namentlich im Sinne der ge-
schichtlichen Entwicklung wird von ihm die Antithesis als Negation der theti-
schen Position, sowie die Synthesis als Negation der antithetischen Negation ge-
geniiber der thetischen Position und zugleich als neue thetische Position er-
lautert.

Auch fiir den marxistisch dialektischen Materialismus als Aftergeburt der
hegelischen, spiritualistisch panlogischen Dialektik scheint die Relationalisie-
rung der Substanz zugleich mit der Substanzialisierung der Relation charak-
teristisch zu sein: allein die Verhiltnisse (wirtschaftlicher oder sonstiger Art)
bedingen und entscheiden hier alles; auch der Mensch als Person ist in die so-
zialen Verhiltnisse unlosbar eingebettet und selber lediglich ein Stiick soziales Ver-
hiltnis, ein Rddchen im Beziehungsgetriebe, ein Fidchen im Beziehungsgewebe.
Zu diesem sich in seinen tberreifen und faulenden Friichten bezeugenden Struk-
turschema konnten indes, wenn ganz gewil auch wider Willen, einige umlau-
fende, bis in ihre letzten (theologischen und philosophischen) Folgerungen
hinein wohl nicht zureichend durchdachte dogmatische Spekulationen, die sich
allerdings jederzeit auf den »Ganz Anderen Gott« berufen koénnen, zumindest
im Ansatz das heimliche strukturlogische Modell geliefert haben; Hegel hat ja
bekanntlich zunichst christliche Theologie studiert, und man darf seine Philo-
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sophie als verkappte Theologie ansprechen, die sich schon frith gerade an der
Spannung: Gott — Logos entziindete und zu einer panlogischen Systematik um-
und ausgestaltet wurde. Die intendierte Identitit von Substanz und Relation
scheint kennzeichnend zu sein auch fiir alle sonstigen Gegner der »alten Sub-
stanzen-Metaphysik« und erklirten Freunde der »neuen Metaphysik des reinen
Seins ganz allein«. Stets geht es darum, in einem Identititssystem die Substanz
und die Relation je miteinander und mit dem Wesen oder Sein irgendwie zu ver-
selbigen.

Diese heute andringende Frage nach dem strukturellen Verhiltnis zwischen
(apersonaler) Substanz bzw. (personaler) Subsistenz und Relation trat in der
scholastischen Philosophie und Theologie, obwohl beachtet und auch erdrtert,
doch betrichtlich hinter der dringlicheren Frage nach dem Verhiltnis zwischen
Substanz und Akzidenz zuriick, wie auch die Frage nach dem Verhiltnis von
Substanz und Relation je zur Essenz nicht die ihr heute zukommende Bedeutung
gewonnen hat: von der géttlichen Substanz sprach man im Sinne der gottlichen
Essenz oder der gottlichen Natur, ohne hier bestimmter zu distinguieren (una
essentia, substantia seu natura simplex omnino, IV. Laterankonzil). Man traf
dann die Unterscheidung nach Essenz, Substanz, Natur einerseits und nach Per-
son, Hypostase, Subsistenz andrerseits. GemiB3 heutiger philosophischer (!)
Einsicht wire die Unterscheidung nach Essenz, Wesen, Natur einerseits und nach
Substanz, Subsistenz, Person andrerseits in vielem bequemer und ertragreicher;
sie wiirde nimlich erlauben, die drei Gottpersonen auf das eine géttliche Wesen
hin Coessentiales und auf die gottpersénliche Wesenstrigerschaft hin Consub-
stantiales und Consubsistentes zu nennen, sie lieBe philosophisch im Einklang
mit der theologischen Begriffsbildung dann leichter und sicherer nach urgriindi-
gem Wesen (Essentia) und gestalthaftem Wesens-Triger (Substantia et subsisten-
tia personalis) oder nach der Causa metaphysica essentialis und nach der Forma
metaphysica substantialis unterscheiden, wodurch dann auch die Frage nach der
Relatio metaphysica an Ausmaf3 und Tiefe gewinnen kénnte.

Was in seiner philosophischen Spieglung und geschichtlichen Auswirkung
gegenwirtig die Welt in Spannung hilt und auf einen abschiissigen Weg zu brin-
gen droht, schreit nach seiner theologischen Bewiltigung; sie ist hinsichtlich der
Hegelschen Dreifaltigkeitslehre u. E. bis heute noch nicht vollgiiltig gelungen,
vielleicht noch nicht einmal ernsthaft versucht worden, weil man sie nach ihrer
tiefsinnigen Begriindung noch nicht recht erforscht, nach ihrer weitgreifenden
Auswirkung noch nicht recht etkannt hat. So stellt sich als Aufgabe und For-
derung, die zur substanzialen wie relationalen Triade verkiirzte Hegelische Drei-
faltigkeitslehre zur christlichen Triadologie und dogmatischen Triadologik aus-
zubauen, was u. E. die Distinktion nach subsistenten Personen und interper-
sonalen Relationen unerliBllich machen diirfte, so daB3 sich die innertrinitarischen
Relationen als zwischenpersonliche Beziehungen erliutern lieBen, die zwar einer-
seits von einzelnen Gottpersonen abhingen und andrerseits einzelnen Gottper-
sonen anhingen, die aber mit diesen Gottpersonen weder essentialiter in Bezug
auf das Gottwesen noch substantialiter vel subsistenter in Bezug auf die Gott-
triger verselbigt werden diirften, sie wiren vielmehr als sui generis gegeniiber
Essenz und Subsistenz anzusprechen, die indes im Spiegel der persénlichen Be-
kundungen oder AuBerungen mit- und gegeniibereinander die Urtiimlichkeit und
die Selbstindigkeit, besonders aber die Eigenartigkeit je der einzelnen Gottper-
son unmittelbar bezeugen. : : o

Hinsichtlich der innergéttlichen Ordnung (innertrinitarischen Okonomia)
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lieBe sich fiirderhin deutlicher unterscheiden erstens und einmal nach der Allge-
meinschaft oder Dreiergemeinschaft von Vater, Sohn/Wort, Heiliger Geist, wie
sie sich namentlich in Wort und Werk nach auBen bekundet, zweitens und zwei-
mal nach den Sondergemeinschaften oder Zwiegesellungen von Vater und Sohn in
der Hauchung sowie von Heiliger Geist und Wort in der Anempfehlung, drit-
tens und dreimal nach der Vereinzelung der drei Einzelpersonen: Vater, Sohn/
Wort, Heiliger Geist. Unter den erSrterten Voraussetzungen wiirden von Gott
Vater die Generatio und die Spiratio unmittelbar abhingen, die Conmendatio
ihm unmittelbar anhingen, die Sanctio ihn unmittelbar nicht betreffen, dazu
spiegelbildlich wiirden vom Heiligen Geist die Sanctio und die Commendatio
unmittelbar abhingen, die Spiratio ihm unmittelbar anhingen, die Generatio ihn
unmittelbar nicht betreffen, von Sohn/Wort wiirden indes die Spiratio und die
Commendatio unmittelbar abhingen sowie die Generatio und Sanctio ihm un-
mittelbar anhingen; er allein wire an allen vier innergéttlichen und zwischen-
personlichen Beziehungen, sei es aktiv wie bei der produktiven Spiratio und der
unproduktiven Commendatio oder passiv wie bei der produktiven Generatio und
der unproduktiven Sanctio, unmittelbar personlich beteiligt.

Dieses reichere Mit- und Gegeneinander der Gottpersonen, aufgefangen im
Spiegel der (sich strukturlogisch entsprechenden und widersprechenden) zwi-
schenpersonlichen Beziehungen konnte schlieSlich zur theologischen Basis wet-
den fiir eine dogmatologisch kontrollierte inner- wie auBergoéttliche triadolo-
gische Dialektik oder fiir eine dogmatisch fundierte dialektische Theologie
triadologischer Struktur, die sich sonst zumeist dualistisch strukturiert zeigt und
weithin ein philosophisches Geprige zur Schau stellt. Nur auf der Vorausset-
zung solcher in aller Vorldufigkeit hier ausgebreitenen Fragen und angedeuteten
Antworten lieBen sich kiinftig jene, hier fliichtig angeriihrten theologischen
Probleme bzw. Mysterien erortern, die eine letzte innertrinitarische Absicherung
und Verankerung einer sich zunichst heilsgeschichtlich anbietenden Theologie
des Wortes und Theologie des Kreuzes ermoglichen.

Diese scheinbar auBerhalb unseres heutigen Blickfeldes weitab liegenden und
weitab fithrenden theologischen Spekulationen, von denen die Zeit Luthers aber
durchtrinkt und tbersittigt war, gewinnen fiir uns heute ein unmittelbares In-
teresse und sind von bedeutendem Gewicht, wenn wir etwa sagen, in der Sicht
Martin Luthers haben wir nur geheiligt im Glauben an das Wort Gottes, voll-
zogen in der Kraft und nach der Gnade des Heiligen Geistes, sowie gerechtfer-
tigt allein durch das Kreuz Christi, des fleischgewordenen Wortes Gottes, Zu-
gang zum Vater.

Als Frage und Antwort mag Luther dies vordergriindig am einmaligen heils-
geschichtlichen Offenbarungszusammenhang abgelesen haben. Seine im Kerne
iiberaus ernsten Fragen weisen uns heute zu ihrer letzten theologischen Begriin-
dung im engeren und engsten Sinne hin auf gewisse nur ahndungsvoll zu erfas-
sende personale Zusammenhinge im innergottlichen Geheimnis, denen wir
aufmerksam und sorgfiltig nachspiiren miissen, um von einem Fuflersten Stand-
ort aus einen Gesamtaspekt Lutherischer Theologie nach ihren (heimlichen)
Grundziigen gewinnen und so zur Auseinandersetzung mit ihr kommen zu
kénnen.

Wit sehen Luther, vermutlich mehr unbewuBt, auf gewisse theologische Sinnzu-
sammenhinge aufmerksam geworden, fiir welche die dogmengeschichtlichen
Untersuchungen noch ausstehen. Seine von uns hier ermittelten Kernfragen sind
z. T. auch heute noch nicht voll beantwortet, und auch nicht einmal eindeutig
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beantwortbar, da z. B. die innergéttlichen und zwischenpersonlichen riickwirti-
gen Beziehungen zwischen Heiliger Geist — Wort bzw. Sohn - Vater, die uns,
(weithin im Absehen vom Dominium Dei et Christi, bekundet in der Welt-
Schépfung und in der Welt-Herrschaft, und dafiir als Rechtfertigung und Neu-
begnadung stirker unter Betonung des Ministerium Verbi vel Crucis et Gratiae)
in ihrer Verzweigung und Spieglung als Quellgebiet vieler Lutherischer Fragen
erscheinen wollen, bisher noch keine lehramtlichen dogmatische Definitionen
erfahren haben, sondern auch weiterhin lediglich logisch deduziert oder imagi-
niert werden.

Sehen wir uns im Brennpunkt Lutherischen Denkens hinsichtlich einer stren-
gen Theologie des Wortes und ebenso einer strengen Theologie des Kreuzes zu
ihrer letzten Absicherung und ersten Begriindung auf bestimmte, (gliubig) an-
zunehmende innergéttliche und zwischenpersonliche Verhiltnisse oder Bezie-
hungen zuriickverwiesen, so ist Martin Luther diesen Héhenweg nachsinnenden
Bedenkens nicht gegangen; er hat wohl nicht einmal nach ihm gesucht, sondern
die Himmelsleitern der rationalen Analogie und der mystischen Anagogie briisk
weggeriumt und zerschlagen.

Als Erklirung mag dienen, daf3 die im Grund und Kerne vom trinitarischen
Meister aller Zeiten, St. Augustin, herstammende, aber im Spitmittelalter schon
betrichtlich verkiirzte trinitarisch-dogmatische Spekulation, die unserem Ver-
stindnis nach eine unmittelbar Gott betreffende und methodisch-kritisch getibt
auch streng theologische Bemithung darstellt, im Banne abendlindischer Ubet-
lieferung allzu ausschlieBlich der weiteren Verdeutlichung des personal-produk-
tiven Zusammenhangs zwischen Vater — Sohn - Heiliger Geist nachhing, in der
sie auf ihre Weise auch die Riickverhiltnisse der Personalprodukte zu ihren Pet-
sonalproduzenten méglichst einzubeziehen suchte; wie man ja auch heute gele-
gentlich noch der Meinung begegnet, andere als die personalen Ursprungsver-
hiltnisse seien in Gott nicht vorstellbar bzw. nicht denkbar und deshalb auch
nicht gegeben, ohne hierzu im einzelnen die Schrift zu befragen.

Innerhalb dieser im Spitmittelalter iiberaus feingliedrig gewordenen Frage-
stellung blieb wenig Raum fiir eine riickwirtige innergéttliche Verankerung
jener Grundfragen, die uns im gottlichen AuBlen diesen innergéttlichen riick-
ldufigen Beziehungen zugeotrdnet scheinen und Luther iiber jedes Maf3 hinaus be-
dringt haben kénnen. Dies offenkundige Mif3verhiltnis wurde indes fiir ihn nicht
zu einem Anlaf3 einer sehr griindlichen und sorgfiltigen Uberpriifung der her-
kémmlichen (spekulativen) Fragestellung, sondern zum Anlaf3 eines vorschnellen
allgemeinen MiBtrauens der jungen sich neu am Evangelium ausrichtenden Theo-
logie gegen jede trinitarisch-dogmatisch spekulative Bemiithung, die bis auf den
heutigen Tag spiirbar nachwitkt und die letzte theologische Abklirung der Lu-
therischen Kernfragen bedeutend erschwert; doch beginnt sich in unseren Tagen
hierin eine bedeutungsschwere Wandlung abzuzeichnen.



