Aus der wissenschaftlichen Theologie

Christentum und Marxismus .
Eine Auseinandersetzung mit Marcel Redings Buch » Der politische Atheismus«

Von Gustav A. Wetter, Rom

Man hat es als das grof3te Unheil des 19. Jahrhunderts bezeichnet, daBl der Kirche die Arbeiter-
schaft entglitten ist. Nannte sich doch Christus den Gottesknecht, der gekommen ist, Armen die
Frohbotschaft zu verkiinden und das Recht zum Siege zu fithren?). Wie konnte es da gesche-
hen, daf3 die Kirche bei den groBen Volksmassen in Verdacht kam, auf Seiten der Bedriicker zu
stehen? Es ist deshalb nicht nur verstindlich, sondern verdient durchaus Anerkennung, daB sich
immer wiedet Minner der Kirche bemiihen, dieses Miflverstindnis zu beseitigen und der Ar-
beiterschaft, die inzwischen weithin in die Gefolgschaft eines christentumfeindlichen Marxismus
geriet, klarzumachen, daB zwischen der Wahrung ihrer Rechte und dem Christentum kein
Gegensatz besteht.

Einen der bedeutendsten Versuche, die in den letzten Jahren in dieser Richtung unternom-
men wurden, stellt das 1957 erschienene Werk des ehemaligen Moraltheologen der Universitit
Graz und jetzigen Professors fiir katholische Theologie an der Freien Universitit Berlin, Marcel
Reding?), dar. Reding will dem Ubel in noch radikalerer Weise zu Leibe tiicken, indem er den
Versuch unternimmt aufzuzeigen, daB die religionsfeindliche Haltung dem Marxismus nicht
wesenseigen sein muf}, sondern eine zeitbedingte Zutat dieser Lehre darstellt. Da jedoch alle
Versuche, die Arbeiterschaft fiir das Christentum wiederzugewinnen, nur Aussicht auf Erfolg
haben konnen, solange man sich unbedingt auf dem Boden det realen Wirklichkeiten bewegt,
scheint uns eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit Redings Buch unerliBlich.

Das Werk hat, wie der Autor selbst einleitend bemetkt, ein zweifaches Anliegen. Zunichst will
es den politischen Charakter des marxistischen Atheismus erweisen; damit ist gemeint, der
Atheismus stelle ein zeit- und situationsbedingtes Element in der Marxzschen Lehre dar, durch
welches diese Lehre in der bestimmten geschichtlichen Situation, in der Marx lebte, zu einer sehr
wirksamen Waffe im politischen Kampf des Proletariates wurde. Aus diesem zeitbedingten
Charakter des marxistischen Atheismus bemiiht sich dann der Verfasser, den Nachweis zu et-
bringen, daf3 heute, in einer von der damaligen sehr verschiedenen politischen Situation dieset
Atheismus seinen Sinn verloren habe. An diese Perspektive kniipft sich das zweite Ziel des
Werkes: es will »durch diesen Aufweis den historischen Abbauproze3 dieser Form von Atheis-
mus beschleunigen helfen und damit dem Volkerfrieden dienen«®).

Um die Zeitbedingtheit des Marxschen Atheismus zu erweisen, stellt der Vf. zunichst eine
sehr ausfiihrliche Analyse der geistigen Umwelt von Marx an, wie sie vor allem durch den
Idealismus geprigt worden war. Es wird der geistige Stammbaum einer Reihe von Begriffen
erstellt, die im Denken des jungen Marx von zentraler Bedeutung sind. Darin liegt vielleicht
auch der Hauptwert des Werkes von Reding, der sich hier als profunder Kenner nicht nur des
Idealismus, sondern auch des Rationalismus des 17. Jahrhunderts und der Aufklirung des 18.
Jahrhunderts erweist und eine Fiille auBerordentlich interessanten Materials zusammentrigt.
Vieles davon diirfte wohl auch einem in Fragen des Marxismus bewanderten Leser noch neu
sein. Es wird die Behandlung des Freiheitsproblems bei Kant, Fichte und Hegel in seiner Be-
deutung fir die Ausbildung des Marxschen Freiheitsbegriffes aufgezeigt; der Gedanke von der
»Entfremdung« witd iiber den Idealismus bis zu Spinoza zuriickverfolgt, der Zusammenhang
zwischen der Lehre von der Entfremdung und von der Ideologiebildung wird sichtbar. Sehr
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ausfiihrlich geht der Vf. auf die verschiedenen kritischen Strémungen vor Matx ein: nicht nur
die politische Kritik Edgar Bauets, die sich gegen die herrschenden Zustinde in Kirche und
Staat wandte, und die theologische Kritik Bruno Bauers und Feuerbachs, die die Religion be-
kimpften, weil sie durch die Vertrostung auf Jenseitshoffnungen den Menschen zur Passivitit
fithre, werden hier in Betracht gezogen; der Vf. verfolgt die Entwicklung des kritischen Ge-
dankens noch viel weiter in die Vergangenheit zuriick und findet schon bei Bacon Ansitze zu
einer Ideologiekritik, wenn dieser in gesellschaftlichen Verhiltnissen, nimlich in den Interessen
der Geistlichkeit, Triebfedern fiir die Verbreitung des Aberglaubens sehen will. Besondere Be-
deutung mif3t hier der Vf. der Tatsache bei, dal Marx, mit Aristoteles, gegen den Rationalismus
den Standpunkt eines erkenntniskritischen Realismus vertritt: Wirklichkeitskriterium ist nicht
die Verniinftigkeit eines Satzes, sondern wahr ist nur, was einen Sachverhalt trifft, wie er wirk-
lich ist. Dieser und noch einigen anderen Gemeinsamkeiten zwischen Marx und Aristoteles
miBt der Vf. eine ganz prinzipielle, jedoch, wie uns scheint, vielleicht etwas iibertriebene Be-
deutung bei. Sehr aufschluBreich jedoch ist, was Reding iiber die theologischen, bzw. christolo-
gischen Hintergriinde der Marxschen Problematik vom Menschen als »Gattungswesen« an
Hand der Werke vor allem von D. F. Strauf}, aber auch anderen nachhegelianischen Autoren zu
berichten weil.

Nach dieser Bodenbeteitung geht der Vf. auf das fiir sein Anliegen schlechthin entscheidende
Problem ein, nimlich auf die Frage des Marxschen Atheismus, und versucht ihn auf Grund seiner
biographischen, ideen- und zeitgeschichtlichen Hintergriinde als zeitbedingtes Element seines
Systems zu erweisen, »aus dessen Logik er aber nicht zwingend folgt«?). Immerhin beginnen
die diesbeziiglichen Ausfithrungen mit dem Aufweis, dal Marxens Atheismus mit seinem kri-
tischen Menschen- und Gesellschaftsbild in engem Zusammenhang steht®).

Es ist zunichst das Marxsche Menschenbild, welches auf seine Vereinbarkeit mit der Reli-
gion hin untersucht wird. Grundlegend ist hier die Auffassung Marxens, daf3 der (gesellschaft-
liche) Mensch in der Arbeit sich selbst erzeugt. Damit befinden wir uns gleich in unverséhn-
lichem Gegensatz mit der christlichen Lehre vom Menschen als Geschopf Gottes. Reding glaubt
diesen Gegensatz ausriumen zu kénnen einerseits durch den Nachweis, dal3 jene Stelle aus den
Pariser Manuskripten, wo Marx ausdriicklich die Schopfungslehre zu widerlegen sucht, un-
schliissig ist, andererseits durch die Klarstellung der thomistischen Lehte von der Schépfung,
welche nicht notwendig im Sinne eines geit/ichen Anfanges zu verstehen sei.

Die nichste grundsitzliche Frage, auf die eingegangen wird, ist die Frage, ob nicht die
Marxsche Lehte als Materialismus in unverséhnlichem Gegensatz zur Religion stehe. Reding
geht hier, ehe er auf Marx zu sprechen kommt, auf den Materialismusbegriff bei Engels und
Lenin ein. Fir Engels und Lenin bedeutet der Begriff Materie oft nichts anderes als eine Ab-
straktion; nach der Materie als solcher zu fragen, zum Unterschied zu den bestimmten, existie-
renden Materien, ist nach Engels dasselbe, wie wenn man an Stelle von Kirschen, Birnen, Apfel
das Obst als solches suchen wollte. In diesem Sinne wire also nicht die Materie das eigentlich
Wirkliche, sondern die Natur, wobei Reding, auf Grund eines Textes aus dem philosophischen
NachlaB von Lenin, behauptet, daBl bei Lenin im Begriff der Natur auch Geist und Gesellschaft
immer mit gemeint seien. Eine andere Weise, den Leninschen Materiebegriff mit einer spiritua-
listischen Position vereinigen zu kénnen, findet Reding in der vielzitierten Stelle aus Lenins
Werk »Materialismus und Empiriokritizismus«: »die einzige »Eigenschaft< der Materie, an deren
Anerkennung der philosophische Materialismus gebunden ist, ist die Eigenschaft, objektive
Realitit zu sein, auBerhalb unseres BewuBtseins zu existieren«®). Zwar gibt Reding zu, daB es
auch andere Definitionen bei Engels und Lenin gebe, wo die Materie mit raumzeitlicher Wirk-
lichkeit und die Erkenntnis mit dem Gehirn identifiziert werden; er glaubt jedoch, auf Grund
des Prinzips, daBl der Marxismus kein Dogma ist, hoffen zu kénnen, daB sich der Marxismus hier
»fruchtbar weiterentwickeln« werde?).

Etwas leichter tut sich der V. mit Marx. Hier beruft et sich auf die bekannte Stelle aus den
Pariser Manuskripten, wonach fiir Marx im Sozialismus Naturalismus und Humanismus zu
einer Einheit zusammenfallen, welche sich sowohl vom Idealismus als auch vom Materialismus
unterscheidet und die beide vereinigende Wahrheit ist. Eine weitere Méglichkeit, die Marxsche
Lehre vom Vorwurf des Materialismus freizusprechen, sieht Reding darin, dal Marx auch den
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Ideen eine eigenartige Wirkursichlichkeit zuspricht, sofern nimlich nach seiner Auffassung die
materiellen Verhiltnisse nur auf dem Umwege iiber ihr BewuBtwerden die Geschichte beein-
flussen. Fiir besonders wichtig hilt der Vf. jedoch den Materialismusbegriff, wie er sich aus einer
Stelle in der »Heiligen Familie« ergibt. Es ist dies die bekannte Stelle aus dem Kapitel »Kriti-
sche Schlacht gegen den franzésischen Materialismus«, wo Marx den franzdsischen Materialis-
mus nicht nur als Kampf gegen die Metaphysik des 17. Jahrhunderts und iiberhaupt gegen alle
Metaphysik bezeichnet, sondern ihm zugleich die Bedeutung eines Kampfes gegen Religion und
Theologie und damit gegen die bestehenden politischen Institutionen beimilt. Reding zieht
daraus den SchluB, daB fiir Marx der Materialismus hauptsichlich die Bedeutung eines politi-
schen Materialismus habe: der Materialismus der Enzyklopidisten war das Kampfmittel in der
Hand des Biirgertums gegen den Absolutismus; als solcher richtete er sich noch nicht gegen das
Privateigentum als solches. Deswegen formte Marx in det neuen sozialpolitischen Situation des
19. Jahrhunderts diesen Materialismus in einer Weise um, dafl er zur Waffe in der Hand des
Proletariats im Kampf gegen das Biirgertum und gegen die Institution des Privateigentums
geeignet wurde. Er bewerkstelligte dies durch seine religionsphilosophische These, da3 der
Himmel die phantastische Verwirklichung der Wiinsche der im Elend lebenden Menschen sei.
Aus dieser Wesensbestimmung des Marxschen Materialismus als eines politischen eréfinet sich
fiir Reding wieder eine sehr zuversichtliche Perspektive: wenn die materialistische Theorie der
Situation des 18. Jahrhunderts, die Marxsche hingegen der Situation des 19. Jahrhunderts ent-
spricht, so dringt sich die Annahme auf, da8 im 20. Jahrhundert, welches eine nie dagewesene
Umwilzung in der Entwicklung der Produktivkrifte mit sich brachte, die Marxsche Theorie
aufzugeben ist und »eine neue religionsphilosophische Theorie vom Marxismus her notig sein
wird«®).

Die Ergebnisse seiner Analyse zusammenfassend bringt Reding folgende Aufstellung der
Wesenselemente des Marxzschen (historischen) Materialismus: et ist in erster Linie Empirismus,
sofern er nicht spekulieren und konstruieren, sondern die geschichtliche Wirklichkeit sprechen
lassen will; er ist weiter wesentlich Realismus, sofern er lehrt, daB nicht das BewuBtsein die
Wirklichkeit erzeugt, da3 vielmehr das BewuBtsein sich nach der Wirklichkeit richten muB;
dieser Realismus wird dann weiter nicht als Realismus schlechthin bestimmt, sondern als
6konomisch-gesellschaftlicher Realismus; da die 6konomischen Verhiltnisse aber nicht
starr, sondern in stetiger Entwicklung begriffen sind, wird der 6konomische zugleich ein
historischer Realismus; und weil die Geschichte dem Gesetz der Dialektik untersteht,
weiters ein dialektischer Materialismus; schlieBlich hebt der Vf. noch hervor, dafl der
Marxsche Materialismus manchmal nichts anderes meine, als die Notwendigkeit des Uberganges
der Philosophie zur Praxis, odet auch einfach das Studium der Wirklichkeit selbst.

Danach verfolgt auch hier der Autor wieder die ideengeschichtlichen Quellen der Marxschen
Religionsphilosophie weit in die Vergangenheit zuriick. Besondere Bedeutung miBt er dabei
dem Tractatus Theologico-Politicus von Spinoza bei. Nach der Aufdeckung det ideengeschicht-
lichen Quellen wendet sich Reding der Erforschung der zeitgeschichtlichen und biogtaphischen
Quellen des Marxschen Atheismus sowie des Atheismus der verschiedenen sozialistischen Str6-
mungen zu. Als Ertrag dieser Untersuchung soll sichtbar werden, daBl der Atheismus nicht
notwendiger Bestandteil des Sozialismus zu sein habe. Aus dem Beispiel des englischen und
zum Teil auch des franzosischen Sozialismus (die nicht religionsfeindliche Atmosphire der
Revolution von 1848) soll hervorgehen, daB die antireligiése Haltung des deutschen und rus-
sischen sowie des spiteren franzosischen Sozialismus sich nicht aus der Natur des Sozialismus,
sondern aus den konkreten Umstinden in den jeweiligen Lindern ergebe.

Im letzten Teil seiner Atbeit wendet sich Reding ausfithrlich dem Ideologieproblem im
Marxismus zu. Auch diese Frage ist fiir das Anliegen des Buches von grundlegender Bedeutung,
ordnet der Marxismus doch die Religion dem ideologischen Uberbau zu. Die Behandlung dieses
Problems ist allerdings schon etwas summarisch ausgefallen. Der Vf. deckt einige grundlegende
Schwierigkeiten auf, die sich der Marxschen Ideologielehre entgegenstellen und die auch im
spiteren Marxismus nicht bewiltigt wurden. Sehr gut weist er dabei auf die ungleiche Behand-
lung hin, die im Marxismus den einzelnen Formen des ideologischen Uberbaues zuteil wird:
wihrend Recht, Moral, Kunst im sowjetischen Kommunismus blo8 ihren Unvollkommenheits-
charakter vetlieren sollen, der ihnen in der Klassengesellschaft anhaftet, soll die religiose
Ideologie grundsitzlich iiberhaupt keinen Wahrheitsgehalt haben und ginzlich verschwinden.
Der Vf. kommt zum SchluB, daBl der Marxschen Ideologielehre noch entscheidende Mingel an-
haften, die es aufzuarbeiten gelte.
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Sehr groBle Bedeutung miflt et in diesem Zusammenhang der Weiterentwicklung der Ideolo-
ielehre bei, die Stalin in seinen Linguistikbriefen gab, wo die Sprache ginzlich dem Basis-
berbau-Schema entriickt wurde. Mit der Sprache wurde spiter auch noch die formale Logik

als vom KlassenbewuBtsein unabhingig erklirt. Reding sieht hier Ansatzpunkte fiit eine
mogliche Weiterentwicklung des Marxismus, die eventuell dazu fithren kdnnte, auch Ethik und
Religion als vom KlassenbewuBtsein unabhingige, iibergeschichtliche und wesenseigene An-
lagen des Menschen gelten zu lassen. Da sich einer solchen Weiterentwicklung der marxisti-
schen Ideologie gewisse Schwierigkeiten aus den Engels’schen naturwissenschaftlichen und
ethnologischen Spekulationen entgegenstellen wiirden, geht der Vf. in zwei weiteren Kapiteln
auch auf diese Fragenkomplexe noch ein. Zum SchluB faB3t er das Ergebnis seiner Untersuchun-
gen kutz in zwolf Punkte zusammen, von denen der erste mit dem gewichtigen Satz beginnt:
»Marxens Materialismus ist nicht wesensnotwendig atheistisch«®).

Aus dieser gedringten Darlegung der Gedankenginge Redings geht hervor, dafl sein An-
liegen ziemlich vielschichtig ist: er will den Marxzschen und marxistischen Atheismus als nicht
wesensnotwendig mit dem marxistischen System verbunden erweisen; er will den marxistisch-
leninistischen Materialismus in einer Weise deuten, wonach dieser kein wahrer Materialismus
mehr ist; dadurch meint der Vf. dazu beitragen zu kdnnen, »dafl der Sozialismus auch in seiner
marxistischen Form sich weiterentwickelt, und zwar in einer Richtung, die auch den religitsen
Anliegen im Menschen gerecht wird«?). Ist dies alles aber nicht vollig utopisch, wenigstens
wenn man den marxistischen Sozialismus ins Auge faBit? Was versteht denn der Vf. iiberhaupt
unter Sozialismus? Einen grundlegenden Mangel des Buches sehen wir gerade in der Tatsache,
dafl nirgends eine genaue Begriffsbestimmung dessen gegeben wird, was unter Sozialismus
gemeint ist. Ist das, was wir in der Sowjetunion vor uns haben, als Sozialismus zu bezeichnen?
Wenn der Vf. im Vorwort der Hoffnung Ausdruck verleiht, die Beschleunigung des Abbaues
des politischen Atheismus werde dem Vélkerfrieden dienen, so denkt er wohl in etster Linie
an den Atheismus des sowjetischen Sozialismus, da der Atheismus etwa des schwedischen
Sozialismus wohl kaum als Gefihrdung des Vélkerfriedens angesehen werden kann. Wenn
andererseits England als Beispiel dafiir angerufen wird, daBl der Sozialismus sich nicht notwen-
dig in einer religionsfeindlichen Richtung entwickeln miisse, so wird hier mit dem Namen
Sozialismus ein vom Sowjetmarxismus sehr verschiedenes politisch-soziales System belegt.
Und wie erst wiitde dann ein mit dem Christentum vereinbarer Sozialismus aussehen, dem der
Vf. das Wort zu reden scheint? Worin liegt jenes all diesen doch sehr unterschiedlichen Syste-
men Gemeinsame? Dies bleibt eine offene Frage.

Auch scheint der Vf. zu sehr die Tatsache aus dem Auge zu verlieren, dafl der marxistische
Sozialismus vom christlichen Standpunkt aus nicht nur wegen seines Atheismus, nicht nur
wegen seiner Religionsphilosophie und Religionspolitik abzulehnen ist. Den zentralen Gegen-
stand der Untersuchung Redings bildet der marxistische und der marxistisch-leninistische
Sozialismus. Wiirde dieser fiir den Christen dadurch schon als Gesellschaftssystem annehmbar,
daB er seine Religionspolitik abindert, daB er der Kirche freie Religionsausiibung und die Még-
lichkeit einer effektiven Verkiindigung der christlichen Lehre gewihrt? Kénnen wir uns vom
christlichen Standpunkt aus mit der irdischen Heilslehre des Marxismus einverstanden erkliren?
Damit, daB} eine Gesellschaftsklasse fiir gut und eine andere fiir schlecht angesehen und riick-
sichtslos ausgemerzt wird, daf der Staat zum fast ausschlieBlichen Vergeber von Existenzmog-
lichkeiten wird, daB3 die Partei von ihren Mitgliedern eine bedingungslose Treue und Hingabe
fordert, die nur Gott zusteht? Zwar macht der Vf. an Hand einiget Stellen aus pipstlichen
Rundschreiben geltend, dafB fiir den Christen nicht HaB3 und Gewalt, sondern Gerechtigkeit und
Liebe der Weg zur Verwirklichung der sozialen Forderungen seien und daf3 die Abschaffung der
Eigentumsordnung schwerste Folgen fiir die Freiheit der Person nach sich ziehe. In der Ge-
samtkonzeption des Buches gehen jedoch solche am Rande gemachte Bemerkungen vollig
unter und es wird der Eindruck erweckt, als ob durch die Uberwindung des Atheismus die
Sache schon getan sei. Zumindest hitten irgendwo, wenigstens einmal, die entscheidenden
Vorbehalte aufgestellt werden sollen, die der Christ dem (marxistischen) Sozialismus gegeniiber
auch in sozialer Hinsicht anzubringen hat. Ein gewisses Nebeneinanderexistieren von Kirche
und kommunistischer Partei wire wohl in dem Augenblick méglich, wo in den kommunistisch
regierten Staaten der Kirche freie Religionsausiibung und die Erteilung von wenigstens priva-
tem Religionsuntetricht zugestanden wiirde. Jedoch wire der marxistische Sozialismus dadurch
noch weit entfernt, zu einem fiir den Christen akzeptablen Gesellschaftssystem zu werden,
ebensowenig wie dadurch, daB der Kirche in den sogenannten »kapitalistischen« Lindern eine
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mehr oder weniger unbehinderte Betitigung moglich ist, der Kapitalismus zu einem idealen
Gesellschaftssystem wird.

Doch kommen wir zum Hauptanliegen des Redingschen Buches. Wie steht es mit dem
Marxschen Atheismus? Ist er wirklich nur ein zeitbedingter Fremdkérper in Marxens Lehre
oder, wenn schon nicht ein Fremdkorper, so doch ein Element, das ohne weiteres aus dem
Gesamt der Lehre herausseziert werden kénnte? DaBl dem nicht so ist, geht mit aller nur wiin-
schenswerten Evidenz gerade aus dem von Reding so sorgfiltig ausgebreiteten Material hervor.
Wir miissen hier einen radikalen Widerspruch in der Grundkonzeption des Redingschen Werkes
vermerken. Der Vf. bemiiht sich, den Marxschen Atheismus als durch die politische Zeitlage
bedingt zu erweisen, und leistet dies — durch Erbringung einer glinzenden Dokumentation,
aus der hervorgeht, daB3 die tragenden Grundgedanken des gesamten Marxschen Denkens
(Befreiung, Entfremdung, Mensch als Gattungswesen, Ideologiebildung . ..) nichts anderes
sind als letztes Resultat und extremste Zuspitzung einer schon Jahrhunderte wihrenden
Geistesbewegung. Dieser fundamentale Widerspruch in der Gesamtanlage des Redingschen
Buches findet eine prignante Formulierung in dem Satz: »Da Marxens Atheismus so Motiv
eines Systems ist, aus dessen Logik er aber nicht zwingend folgt, muf er aus der Ideengeschichte
der abendlindischen Neuzeit, aus der Situation der Zeit, aus Marxens politischen Zielen, aus
seiner persdnlichen Lebensgeschichte und aus seinem Charakter heraus erklirt werden«!t). Das
wiirde also bedeuten, dal der Atheismus einen Fremdkorper oder wenigstens eine unwesent-
liche Zutat in Marxens Lehre darstellt und daB det Zusammenhang zwischen der Gedankenwelt
von Marx und det vorausgehenden Tradition (Feuetbach, die beiden Bauer, Straufl, Hegel,
Spinoza . . .) durch die Ubernahme dieses Fremdkorpers hergestellt wird, nicht aber durch die
tragenden Grundgedanken des Marxschen Systems. Dem widerspricht aber das ganze Material,
das in all den Kapiteln von Reding ausgebreitet wird, wo er die Marxschen Gedanken iiber
Freiheit, Mensch als Gattungswesen, Entfremdung usw. in die Vergangenheit zuriickverfolgt.

Jedoch steht die These Redings vom Atheismus Marxens als einem Fremdkérper innerhalb
seiner Lehre nicht nur im Widerspruch zu den besten Kapiteln seines Buches; sie ist einfach
falsch. Gerade in Fortfithrung der linkshegelianischen Religionskritik, vor allem der von Feuer-
bach, gelangte Marx zur Aufstellung seiner materialistischen Geschichtsauffassung und damit
zum Grundprinzip seines ganzen Systems. Dabei waren die Feuerbachschen Gedanken nicht
nur duBerer AnlaB fiir Marxzens eigene Gedankenentwicklung, sondern bildeten geradezu dessen
Mittelpunkt. Feuerbachs anthropologisches Prinzip, wonach der Mensch in der Idee Gottes
sich sein eigenes Wesen als ein fremdes Wesen entgegensetzt, ist geradezu die Wurzel, aus der
alle entscheidenden Marzschen Lehten hetvorsprossen, wobei ihm die Feuerbachsche Religions-
kritik noch zu wenig auf den Grund geht. Nach Marx geniige es nicht, die Tatsache aufzuzei-
gen, dafB der Mensch in der Religion sich eine verkehrte Welt schafft, in der die Witklichkeit
zur Illusion und die Illusion zur Wirklichkeit wird; man miisse auch die Utsache fiir diesen
anormalen Zustand aufdecken. Indem er nun das Feuerbachsche anthropologische Prinzip auf
die Gesellschaft anwendet, findet er die Ursache fiir diese treligitse Selbstentfremdung in einer
sozialen: die Gesellschaft schafft sich ein verkehrtes WeltbewuBtsein, weil sie selbst eine ver-
kehrte Welt darstellt, indem sie ihr eigenes gemeinschaftliches Wesen an den Staat entiuBert;
das Allgemeine ist in dem gegenwirtigen »politischen Staat« kein wirklich Allgemeines, es
steht als ein neues Besonderes in Form von Verfassung und Biirokratie dem wirklichen Indi-
viduum und dem wirklichen Leben des Volkes als etwas »AuBeres«, »Entfremdetes« gegen-
iibet. In der »wahren Demokratie« hingegen ist die Trennung der privaten Angelegenheiten des
Individuums von den allgemeinen Angelegenheiten des Gemeinwesens aufgehoben, jeder
Einzelne ist zum Allgemeinen, d. h. zum wahren »Gattungswesen« geworden. Hier liegt schon
im Keime das vor, was Marx spiter als »klassenlose Gesellschaft« bezeichnen wird. Immer in
Vetfolgung des gleichen anthropologischen Prinzips vollzieht dann Marx in seinen Pariser
Manuskripten noch einen weiteren Schritt und gelangt dazu, daBl er den Grund fiir diese politi-
sche Entfremdung in der wirtschaftlichen Entfremdung auffindet: infolge der Arbeitsteilung
und des Privateigentums an den Produktionsmitteln kommt es zur Selbstentfremdung des
Menschen in der Arbeit; das Produkt der Arbeit wird zu einer dem Produzierenden gegeniiber-
stehenden feindlichen 6konomischen Macht (Kapital), die umso michtiger wird, je mehr der
Mensch produziert. Marx zieht hier wieder die Parallele zur Religion: Je mehr der Mensch in
Gott setzt, umso weniger behilt er in sich; je mehr der Atrbeiter sich ausarbeitet und produziert,
umso michtiger wird diese gegenstindliche Welt des Kapitals, umso gegenstandsloser und
drmer wird er selbst, bis schlieBSlich in der Bildung des Proletariats der vollige Verlust des Men-

1) M. Reding, a. a. O,, 176.
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schen und damit jener Punkt erreicht ist, wo die Negation in die Negation der Negation um-
schligt und die totale Selbstentfremdung in die Selbstverwirklichung des Menschen einmiindet.
Den ganzen Rest seines Lebens, als Marx an seinem Hauptwerke »Das Kapital« arbeitete, ver-
folgte er nur den Zweck, die Gesetze der Okonomie zu etforschen, um damit die Bedingungen
fiir die Selbstverwirklichung des Menschen aufzudecken. Wir sehen, wie alle entscheidenden
Lehren Marxens: materialistische Geschichtsauffassung, Geschichtsdialektik, klassenlose Ge-
sellschaft, die Wesensbestimmung des Kapitals, aus der von Feuerbach iibernommenen Reli-
gionskritik wie aus einem Keim hetvorwachsen, wie fiir Marx die religiose Emanzipation des
Menschen die politische und Skonomische zur Voraussetzung hat und wie all sein Schaffen
eigentlich dem Ziele diente, diese Voraussetzungen im Einzelnen aufzudecken. Entfernt man
den Atheismus aus Marxens Denken, so entfernt man dessen grundlegendes Einheitsprinzip.

Von hier aus wird auch ersichtlich, da8 die Marxsche Idee von der »Selbsterzeugung« des
Menschen in der Arbeit dutchaus nicht so einfach ihtres atheistischen Gehaltes entkleidet wer-
den kann, wie Reding dies bewerkstelligen will. Reding anerkennt den atheistischen Gehalt die-
ser Lehre. Aber er glaubt ihn dutch den Nachweis abtun zu kénnen, da8 jene Stelle, an der Marx
explicite die Schopfungslehte widetlegen will, unschliissig ist. Auch wenn jene Stelle nichts
beweist, bleibt der atheistische Kern dieser Lehre von der Selbstverwirklichung des Menschen
in der Atbeit voll und ganz bestehen, und dieser Gedanke zicht sich wie ein roter Faden durch
das gesamte Werk von Marx hindurch.

Auch aus Marxens Materialismus, meint Reding, kénne kein schliissiges Argument fiir den
atheistischen Charakter seiner Lehre gezogen werden, weil sein Materialismus nicht das sei, was
man gewohnlich unter Materialismus versteht, er sei vielmehr irgendwie auch fiir den Geist
offen. Nach Reding ergibt sich dies daraus, »dal, wie der Hegelsche Geist die Materie um-
schliefit, die Marxsche Materie auch den Geist umfa3t«. »Die Materie ist das Absolute Marxens,
wie der Mensch das Absolute Feuerbachs, der Geist das Absolute Hegels, das Indifferente das
Schellings gewesen wat. Und wie der Geist Hegels alle Seinsstufen in sich aufhebt, so umgreifen
die Materie und die Natur bei Marx sowohl das rein Materielle als auch die geistigen Erschei-
nungen'®).« Reding macht sich hier eine heute sehr hiufig anzutreffende Auffassung zu eigen,
daB die Position Marxens und die Hegels irgendwie gleichberechtigt seien und sich eigentlich
fast nur durch die Sichtweise oder gar nur durch den Namen unterscheiden, der dem Absoluten
beigelegt wird. Dies ist jedoch ein groBer Irrtum. Es ist ein gewaltiger Unterschied, ob der
Geist zum Absoluten und die Idee zum Primiren gemacht wird, oder die Materie. Ist nimlich
die Natur nur die auBer sich gegangene Idee und ist alle Wirklichkeit in ihrem innersten Wesen
Idee, so ist jener »ontologische Mehrwert« (um einen sehr treffenden Ausdruck Lakebrinks zu
gebrauchen) in der geschichtlichen Evolution der Natur mit ihrem Aufstieg vom Niedrigeren
zum Hoheren bis hinauf zum Menschen mit seinem geistigen BewuBtsein philosophisch durch-
aus erklirbar. Dreht man aber die Sache um und erklirt man die Materie als priméire Wirklich-
keit, so ist dies nicht mehr der Fall. Was immer fiir einen Inhalt man auch dem Begriff Materie
geben mag, eines bleibt ihr doch immer eigen, sofern man den Begriff Materie nicht rein dquivok
gebraucht, daB sie nimlich in ihrem Sein wesentlich an Raum und Zeit gebunden ist. Ihre Ent-
wicklung vollzieht sich demnach in einem ausschlieBlich in der Zeit vetlaufenden ProzeB.
In der ganzen Entwicklungsphase, die vor dem historischen Erscheinen des ersten Menschen
liegt, gibt es in ihr schlechthin keinen Geist, ein ideales Vorgegebensein des Menschen, etwa
als Telos, dem der Entwicklungsgang der Materie entgegenstrebt, ist in dieser philosophischen
Ausgangsposition nicht mdglich. Man kann also nicht mehr sagen, daB diese Materie auch die
geistigen Erscheinungen umgteift.

Ubrigens ist es nicht exakt, wenn Reding schreibt, die Materie sei das Absolute Marxens, wie
der Geist das Absolute Hegels. Das Absolute Marxens ist nicht die Materie als solche, sondern die
Natur, besser: die den Menschen als ihren Teil in sich fassende Natur. Marx kann weder den Men-
schen ohne die Natur, noch auch die Natur ohne den Menschen denken. Wenn fiir Marx in der
Industrie die Natur ihr wahres Wesenals ein menschliches Wesen enthiillt und wenner die Mensch-
heitsgeschichte zu einem wirklichen Teil der Naturgeschichte erklirt, so spricht er damit eine
iiberzeitliche Beziehung von Mensch und Natur aus, die auch schon ihre Giiltigkeit und reale
Wirksamkeit hatte, als die Geschichte noch ausschlieBlich Naturgeschichte war und es noch
keinen historischen Menschen gab. Daraus ergibt sich aber die in unserem Zusammenhang sehr
wesentliche Konsequenz: daf3 nimlich der sogenannte Materialismus des jungen Marx gar kein
wirklicher Materialismus mehr war. Jene Dialektik von Mensch und Natur, wie sie beim jungen

12) M. Reding, 2. 2. O., 78.
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Marx vorliegt, wonach weder der Mensch ohne Natur, noch auch die Natur ohne Mensch einen
Sinn hat und denkbar ist, bedeutet ein ideales Vorgegebensein des Menschen auch in dem seinem
geschichtlichen Erscheinen vorausliegenden Abschnitt der Geschichte. Dies ist aber auf dem
Boden des Materialismus ein Ding der Unméglichkeit. Materialismus bedeutet nimlich die
Materie als grundlegende und zeitlich primire Wirklichkeit anerkennen, und Materie ist, wie
wir eben bemerkten, in ihrer Existenz durchaus an Raum und Zeit gebunden. Eine zeitliche
Priexistenz irgendeines Elementes ist hier unmdglich. Deswegen sollte Reding nicht sagen, dal
der Materialismus von Marx irgendwie auch fiir den Geist offen ist und ihn einschlieBt, sondern
er sollte sagen, daBl der junge Marx nicht eindeutig auf dem Boden des Materialismus steht.
Ubrigens gibt Marx an einer Stelle, die Reding gelegentlich auch zitiert, ausdriicklich zu, daf3
seine Position des durchgefithrten Naturalismus und Humanismus »sich sowohl von dem
Idealismus als dem Materialismus unterscheidet und zugleich ihre beide vereinigende Waht-
heit ist«?).

Ein andere Frage ist es — auf sie geht der Vf. allerdings bedauetlicherweise iiberhaupt nicht
ein —, ob Marx zeit seines Lebens auf diesem Standpunkt verharrte oder ob er sich nicht doch
im Laufe der Jahre in Richtung eines naturwissenschaftlichen Materialismus entwickelte. Dal}
dies der Fall war, scheint eine Stelle aus Marxens Nachwort zur zweiten Auflage des »Kapitals«
von 1873 nahezulegen, wo er klarstellt, daB fiir ihn das Ideelle »nichts anderes, als das im Men-
schenkopf umgesetzte und iibersetzte Materielle« darstellt*). Doch kénnen wir hier nicht weiter
auf diese Frage eingehen.

Des weiteren beruft sich Reding auf Marxens materialistische Geschichtsauffassung, um seine
These zu stiitzen, da3 der Marxsche Materialismus fiir das Geistige offen ist. Hier kénnen wir
ihm zustimmen, daB3 die sogenannte materialistische Geschichtsauffassung abstrakt fiir sich
genommen, sofern sie nichts weiter besagt, als daBl der in der geschichtlichen Entwicklung
entscheidende Faktor im Wirtschaftlichen gelegen ist, nicht notwendig mit einem philosophi-
schen Materialismus gekoppelt sein muBl. Im Gegenteil, sie setzt ja eigentlich stillschweigend
den Primat des Geistigen voraus, da ja der Fortschritt der Wirtschaft durch die geistige Titig-
keit des Menschen (z. B. neue Erfindungen) bewirkt wird. Wir wollen auch die Frage offen
lassen, ob Marx zur Zeit, da diese materialistische Geschichtsauffassung in seinem Denken
bereits vollstindig fertig vorlag, schon auf dem Boden eines philosophischen Materialismus
stand oder nicht. Eines aber ist sicher: daf3 dieses Herzstiick seiner Lehre in seinem Denken
nicht losgeldst wetden kann vom Atheismus, wie wir oben schon sahen. Und eben so sicher ist,
daB die materialistische Geschichtsauffassung im Marxismus-Leninismus in unléslicher Einheit
sowohl mit dem philosophischen Materialismus als auch mit dem Atheismus gesehen wird.
Reding bemerkt hier sehr richtig, daBl der Marxsche Atheismus nicht die Konsequenz seines
Materialismus ist, sondern umgekehrt, der Atheismus ist das Primire und in der Folge wird der
Materialismus zu seiner theoretischen Begriindung herbeigeholt; nur meint Reding, sei dieset
zum Zwecke der Begriindung des Atheismus herbeigeholte Materialismus nicht imstande, die
von ihm verlangten Dienste auch tatsichlich zu leisten, da es sich nicht um einen eigentlichen
philosophischen Materialismus, sondern um den historischen Materialismus handelt. Und den
Gehalt dieses historischen Materialismus bestimmt dann Reding, wie wir oben sahen, als
Empirismus, Realismus, Okonomismus usw. Es stimmt wohl, wenn Reding sagt, der Atheismus
sei das Primire. Jedoch kénnen wir ihm nicht beistimmen, wenn er meint, Marx habe nach der
materialistischen Geschichtsauffassung gegriffen (nach dem historischen Materialismus), um
durch diesen Materialismus seinen Atheismus theoretisch zu unterbauen. Der Atheismus ist
der materialistischen Geschichtsauffassung wesenseigen, ganz unabhingig von der Frage, ob
diese einen wirklichen philosophischen Materialismus beinhalte, rein infolge des in ihrem Grund
verborgenen Gedankens von der Selbsterzeugung des Menschen. Die materialistische Geschichts-
auffassung ist bei Marx atheistisch, auch wenn sie nicht materialistisch ist.

Ubrigens ist bei dieser Gelegenheit noch ein weiteres Miverstindnis aufzukliren, das dort
vorliegt, wo Reding als einen Wesenszug des historischen Materialismus den Realismus nennt.
Wenn Reding den »Marxschen Materialismus« als Realismus deutet, weil nach ithm »nicht das
BewuBtsein die Wirklichkeit erzeugt«, sondern »das BewuBtsein sich nach der Wirklichkeit
richten muBl«, so ist dieser Ausdruck »sich nach der Wirklichkeit richten« zweideutig. Er kann
eine erkenntnistheoretische Abhingigkeit des BewuBtseins vom Sein (und zwar vom »gesell-
schaftlichen Sein«, da es sich hier um den historischen Materialismus handelt) bedeuten, und

13) K. Marx, Nationalok je und Philosophie. In: Fribschriften. Stuttgart 1953, 273,
1) K. Marx, Das Kapital. 1. Berlin 41953, 17f.
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das ist es, was Reding meint; es kann aber auch eine ontologisch-genetische Abhingigkeit des
BewuBtseins vom gesellschaftlichen Sein besagen, und das ist es, was Marx mit seiner materia-
listischen Geschichtsauffassung zum Ausdruck bringen will. Wenn nimlich ein fehlerhaftes
soziales Sein ein fehlerhaftes soziales BewuBtsein bedingt, so ist damit eine ontologische Ab-
hingigkeit des BewuBtseins vom Sein ausgesprochen. Dal Marx eine solche genetische Ab-
hingigkeit im Auge hatte, geht iiberdies gerade aus jenem Text sehr deutlich hervor, den Re-
ding kurz nach jener Stelle zitiert, wo Marx die Ideen »ideologische Reflexe«, »Nebelbildungen
im Gehirn der Menschen« und »Sublimate ihres materiellen Lebensprozesses« nennt!®). Wenn
Reding eine solche Auffassung als »Realismus« bezeichnet, so bekommt bei ihm das Wort »Re-
alismus« genau den gleichen zwielichtigen Inhalt, welchen im Sprachgebrauch des Kommunis-
mus das Wort »Materialismus« besitzt.

Wir miissen also den Versuch Redings zuriickweisen, den Marxschen Materialismus als
Realismus zu deuten, und ebenso seine Auffassung, daB3 der Marxsche Materialismus keinen
Atheismus beinhalte. Immerhin kénnen wir ihm zugestehen, daf3 der sogenannte Materialismus
des jungen Marx kein wirklicher Materialismus ist, oder daB} er, als historischer Materialismus
aufgefal3t, den philosophischen Matetialismus nicht notwendig zur Voraussetzung hat. Andets
liegt jedoch die Sache beziiglich Engels und Lenin. Hier scheint uns der Versuch, deren Ma-
terialismus auch als keinen echten Materialismus gelten zu lassen, als absolut verfehlt. Wenn
Engels gelegentlich den Begriff Materie als » Abstraktion« bezeichnet, so ist damit gemeint, daf3
er der allgemeinste Begtiff ist. Und wie er der allgemeinste Begriff ist, so liegt ihm auch die
Voraussetzung zugrunde, daBl alle Wirklichkeit Materie ist und es keine Wirklichkeit geben
kann, die nicht Materie wire. Was aber der Inhalt dieses Begriffes »Materie« ist, ist aus der
bloBen Feststellung, dafi er eine Abstraktion ist, nicht zu eruieren; dies muf} aus anderweitigen
AuBerungen von Engels festgestellt werden, und aus solchen geht hervor, dafl Engels die
Materie durchaus im Sinne der naturwissenschaftlichen Materie, als das in Raum und Zeit
Existierende versteht. Und daB3 es kein anderes Sein als das raum-zeitliche materielle Sein geben
kann, ist bei Engels ebenfalls klar ausgesprochenl®).

Nicht anders verhilt es sich mit Lenin. Wenn Reding schreibt, »nach Lenin sind die Begriffe
objektive Realitdt und Materie identisch«?), so ist dies einfach falsch. Wenn man zur Recht-
fertigung dieser Behauptung auf die oben angefiihrte Stelle aus »Materialismus und Empitio-
kritizismus« verweist, so ist zu sagen, daB jene Stelle eine fliichtig hingeworfene Aussage dat-
stellt, wo Lenin einzig darauf bedacht ist, das realistische Anliegen zum Ausdruck zu bringen.
Thr stehen jedoch einige andere Stellen gegeniiber, wo Lenin eine eigentliche Definition geben
will. Und in diesen wird der Begriff Materie auf die auf unsere Sinnesorgane einwirkende ob-
jektive Realitdt, d. h. auf die Materie im naturwissenschaftlichen Sinne eingeschrinkt. Wenn
Reding auf Grund des angeblichen undogmatischen Charakters des Marxismus hofft, dal durch
eine fruchtbare Weiterentwicklung der leninistischen Philosophie diese Einengung fallen ge-
lassen wird, so ist dies ein frommer Wunsch, der durch die bisherige Weiterentwicklung der
leninistischen Philosophie absolut keine Chance erhalten hat. Im Gegenteil: in einer sehr autori-
titsvollen Studie liber die marxistische Erkenntnistheorie stellt ein moderner sowjetischer Autor
fest!®) — und zwar im Gegensatz zu Engels, der die Existenz von »ewigen Wahrheiten« leug-
net —, daB es im Marxismus einen gewissen Grundstock von absoluten, unverinderlichen Waht-
heiten gebe, die durch keine kiinftige Entwicklung zu widerlegen sein werden, und zu diesen
Wahrheiten rechnet er auch alle grundlegenden Thesen und eine Reihe von Einzelthesen der
marxistischen Philosophie, wie z. B. den Satz, daBl die Materie das Primire und das BewuBt-
sein das Sekundire darstellt. Damit ist eindeutig die materialistische Grundposition des Systems
als auBlerhalb der Reichweite jeder zukiinftigen Evolution liegend behauptet.

Auch durch die Berufung auf jene Stelle in Lenins philosophischem Nachla3, wo er im Be-
griff der Natur den Geist und die Gesellschaft mit einschlieBt, kommen wir nicht weiter. Es ist
hier zunichst klarzustellen, daB Lenin und der dialektische Materialismus unter »Geist« nicht
eine geistige Substanz verstehen, sondern einfach den Menschen mit seinem geistigen Bewuf3t-
sein. Dieses aber ist hier weiter nichts anderes als eine »Eigenschaft« der hochorganisierten
Materie, die von ihr durch einen rein zeitlich ablaufenden Entwicklungsproze8 hervorgebracht

15) Vgl. M. Reding, a. a. O., 172,

18) Vgl. 2. B. F. Engels : Herrn Eugen Dilbrings Umwélzung der Wissenschaft. Moskau, Vetlag fiir fremd-
sprachige Literatur, 1946, 61.

17) M. Reding, a. a. O., 78, Anm. 15.

18) M. M. Rutkevi¢, Die Praxis als Grundlage der Erkenntnis und als Kriterium der Wabrbeit (russ.).
Moskau 1952, 183; die Tatsache, daB 1957 in Ost-Berlin eine deutsche Ubersetzung dieses Werkes er-
schien, deutet darauf hin, daB diesem Werke eine beachtenswerte Autoritit beigemessen witd.
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wird. Dies ist aber ein ganz anderes Verhiltnis von Mensch und Natur als das beim jungen
Marx, welcher, noch ganz unter Hegelschem EinfluB}, eine iiberzeitliche Einheit von Mensch
und Natur, von Materiellem und Ideellem voraussetzt. Bei Lenin hingegen ist es die in Raum
und Zeit existierende Materie, die als das eigentlich Wirkliche erscheint und die zur gegebenen
Stunde Mensch wird, indem sie in einem neuen Qualititssprung die Stufe des Bewulitseins er-
reicht. Ob sich eine solche Konzeption philosophisch halten 148t, ist eine andete Frage; aber
ihre materialistische Grundintention steht auller Zweifel.

Es bleibt noch die Frage zu diskutieren, ob man sich von der Weiterentwicklung der marxi-
stischen Basis-Uberbau-Lehre und der Ideologiekonzeption eine Verséhnung des Marxismus
mit dem Christentum erhoffen kann. Wir haben schon darauf hingewiesen, daf3 Reding zu
Recht geltend macht, daB die materialistische Geschichtsauffassung nicht notwendig mit
einem philosophischen Materialismus gekoppelt sein muB. Ist sie aber deswegen, insbesondere
das Basis-Uberbau-Schema, grundsitzlich schon annehmbar? Reding versdumt es, diese grund-
sitzliche Frage zu stellen und zu erértern. Er macht wohl oft sehr treffend auf gewisse Mingel
in einzelnen Detailfragen der materialistischen Geschichtsauffassung aufmerksam, sei es in der
Fassung von Marx, sei es in der Fassung spaterer Marxisten. Aber die grundsitzliche Frage, ob
und inwieweit das Basis-Uberbau-Schema tiberhaupt Giiltigkeit beanspruchen kann, wird nicht
gestellt oder zumindest nicht geniigend geklirt. Redings Absicht diirfte wohl diese sein, daB3 er
sich methodologisch einmal auf diesen Standpunkt stellt und von hier aus, dato sed non con-
cesso, in einer ad-hominem-Argumentation einem Marxisten klar machen will, da3 die Religion
genau so ihre Daseinsberechtigung hat wie Recht, Moral usw. Jedoch hat man manchmal den
Eindruck, daB aus dieser methodologischen Einstellung unversehens eine grundsitzliche wird
und der V£. von sich aus auf Grund des Basis-Uberbau-Schemas argumentiert. Es muf fiir
einen christlichen Leser mindestens befremdend wirken, wenn Reding die Religion als solche
zwar dem Basis-Uberbau-Schema entriickt, aber gewissen philosophischen-theologischen Et-
klirungsversuchen sowie manchen Frommigkeitsformen Uberbaucharakter zuspricht??).

Reding hofft noch, dafB3 die Stalinsche Korrektur an der Lehre von Basis und Uberbau eine
»Weiterentwicklung« dieser Lehre in der Richtung ermogliche, daB auch die Religion als ein
von Basis—Uberbau unabhingiges, iibergeschichtliches, echtes menschliches Anliegen aner-
kannt werde. Wir wollen von der Frage absehen, ob eine solche Hoffnung, wenigstens im Hin-
blick auf den sowjetischen Kommunismus, reale Chancen hat und ob man dort auf Geneigtheit
rechnen kann, nach der Sprache, der Logik und verschiedenen anderen Wissenschaftszweigenauch
die Religion aus dem Basis-Uberbau-Schema auszunehmen. Die Schwierigkeit, die sich einem
solchen Unterfangen stellen wiirde, lige nidmlich darin, daf nach leninistischer und sowjetischer
Auffasung dialektischer und historischer Materialismus eine unldsbare, monolythische Ein-
heit bilden miissen. Demnach wire es eine absolute Ketzerei, etwa den historischen Materialis-
mus beizubehalten und den dialektischen Materialismus ablehnen zu wollen. Ebenso wire es
undenkbar, in Einzelfragen auf dem Gebiet des historischen Materialismus Positionen zu be-
ziehen, die unvertriglich sind mit dem dialektischen Materialismus. Dies wite jedoch der Fall,
wiirde man die Ideologielehre in dem genannten Sinne »weiterentwickeln«, da der dialektische
Materiftlismus in seiner sowjetischen Fassung einen echten Materialismus und daher Atheismus
beinhaltet.

DafB Redings Verbesserungsvorschlidge hinsichtlich der materialistischen Geschichtsauffas-
sung keine realen Chancen besitzen, in der sowjetischen Ideologie angenommen zu werden, geht
aus der kiirzlich in der sowjetischen philosophischen Zeitschrift »Fragen der Philosophie« et-
schienenen Besprechung seines Buches deutlich hervor. Redings Versuch, Materialismus und
Religion zu vereinen, wird hier als »absurd« qualifiziert. Die von Reding vorgeschlagene
»fideistische Variante« des Marxismus beweise, »daB die Religion schon nicht mehr imstande
ist, den Marxismus durch eine offene Verneinung seiner Prinzipien zu bekimpfen, sondern sehr
skithne« Schritte zu einer religiosen Interpretation des Marxismus unternimmt«®).

Uns wiirde scheinen, dafl die von Reding vorgeschlagene Korrektur nicht mehr eine »schop-
ferische Weiterentwicklung« der Marxschen Konzeption wire, sondern bedeuten wiirde, den
durch die Stalinschen Linguistikbriefe eingeleiteten Auflosungsproze8 der Ideologielehre zu

19) Vgl. M. Reding, a. a. O., 268, 350; aus der letztgenannten Stelle geht hervor, daBB Reding hier nicht
»ex mente adversarii«, sondern von sich aus spricht.

20) A, Ignatov, Ein katholischer Theologe iiber den marxistischen Atheismus. In: »Voprosy filosofii« 1959,
N. 9, 161-164; eine auszugsweise deutsche Ubersctzung dieser Rezension brachte die Zeitschrift »Ost-
Probleme, 11. Jg., Num. 25/26, 18. Dezember 1959, 832-835.
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Ende fithren und dieser ganzen Konzeption den TodesstoB versetzen. War doch gerade die
Religionsphilosophie das Gebiet, auf welchem Marx das Basis-Uberbau-Schema erstmalig konzi-
pierte; die urspriingliche Intention dieser Lehre ging ja darauf aus, die religise Wirklichkeit
als etwas Irreales, Illusorisches zu erweisen. Durch die Einbeziehung der anderen Gebiete des
rgesellschaftlichen BewuBtseins« (Recht, Moral, Kunst . . .) in dieses Schema kam es notwen-
digerweise zu jener seiner Ambivalenz, die von Reding sehr gut notiert wurde: wihrend die
religidse Ideologie als eine ihrem Wesen nach phantastische Widerspiegelung der Wirklichkeit
gilt und deswegen zur Ausmerzung verurteilt wird, sollen die anderen Ideologien nur in der
Klassengesellschaft einen gewissen irrealen, phantastischen Charakter haben, in der klassen-
losen Gesellschaft aber von dieser ihrer Unvollkommenheit gereinigt werden. Die Korrekturen,
die dann Stalin in seinen Linguistikbriefen vornahm, und die durch sie ausgeldste Weiterent-
wicklung dieses Lehrstiickes in der sowjetischen Theorie héhlten die urspriingliche Marxsche
Konzeption noch mehr aus. Wiirde nun diese Korrektur soweit vorgetrieben, daB selbst die
Religion dem Basis-Uberbau-Schema entriickt wiirde, so wite wohl die oben vermerkte Am-
bivalenz des Basis-Uberbau-Schemas beseitigt und diese Lehre in dieser Hinsicht folgerichtiger
dutchkonstruiert. Es erhebt sich jedoch die Frage, ob das, was nach Herauslésung von Reli-
gion und Moral dann von der Basis-Uberbau-Lehre iibrigbleibt, genug Substanz besitzt, um
einem weiteren AuflésungsprozeB standzuhalten. Konnte man ja tatsichlich seit Erscheinen der
Stalinschen Linguistikbriefe bei verschiedenen Autoren die Tendenz beobachten, nicht nur die
Logik, sondern noch andere bisher dem Uberbau zugeordnete Gebiete des geistigen Lebens aus
dem Basis-Uberbau-Schema herauszulésen.

Zusammenfassend kénnen wir nun am Ende unserer Ausfiihrungen sagen:

1. Der Atheismus ist weder bei Marx noch im heutigen Sowjetmarxismus (den ja Reding vor
allem im Auge hat) primir ein politischer Atheismus. Der Atheismus Marxens ist wohl poli-
tisches Kampfmittel, aber nicht nur und nicht in etster Linie. Marx wurde zum Atheisten nicht
nur aus Protest gegen das Biindnis zwischen Kirche und den das Proletariat knechtenden
politisch-sozialen Michten, er wurde zum Atheisten vor allem kraft der Verwurzelung seines
Denkens in der philosophischen Tradition der letzten beiden vorausgehenden Jahrhunderte,
hauptsichlich des Rationalismus, der Aufklirung und des Idealismus. Und die religionsfeind-
liche Ausrichtung dieser philosophischen Tradition resultiett nicht nur aus der Komponente
des Protestes gegen die kirchliche Institution; mindestens gleich entscheidend fiir sie ist auch
die Komponente der Auflehnung gegen Gott iiberhaupt. Die seelische Haltung, die dieser
zweiten Komponente zugrunde liegt, fand einige Jahrzehnte spiter eine geradezu klassische
Formulierung in der Schrift von M. Bakunin »Gott und der Staat«, deren Beweisgang kurz auf
folgenden Syllogismus zuriickgefiihrt werden kann: Wenn Gott existiert, ist der Mensch nicht
frei; der Mensch aber kann und muB frei sein; also gibt es keinen Gott. Durch dasFortleben
dieser Komponente ist auch die religionsfeindliche Stimmung in der heutigen Zeit noch zu er-
kldren, die andauert, obwohl das Biindnis zwischen Thron und Altar lingst nicht mehr besteht,
und die nachwirkt trotz aller sozialen und karitativen Besttebungen der kirchlichen Institutio-
nen. Und ebensowenig wie bei Marx ist auch im heutigen Kommunismus der Atheismus ein
politischer, sonst wire seine religionsfeindliche Haltung nicht erklirbar, da diese fir ihn in
politischer Hinsicht heute eher zu einem ausgesprochenen Hemmschuh geworden ist.

2. Wenn man auch zugeben kann, daB der »Materialismus« des jungen Marx kein wirk-
licher Materialismus war, so steht doch der atheistische Charakter seiner Philosophie auBer
Zweifel. Im heutigen Sowjetmarxismus hingegen hat der Materialismus nicht nur eine ausge-
sprochen atheistische Note, er ist iiberdies auch ein echter Materialismus im eigentlichen Sinne
dieses Wortes.

3. Eine »schopferische Weiterentwicklung« des Marxismus in dem Sinne, daB et eine auch
dem religiosen Phinomen gerecht werdende Position einnehme, wiirde bedeuten, dafl nicht nur
der dialektische Materialismus zur Ginze verlassen, sondern dariiber hinaus auch das Kernstiick
des historischen Materialismus, nimlich die materialistische Geschichtsauffassung und die
Ideologielehre in einet Weise neu gefalit werden miiBte, die einer praktischen Preisgabe det-
selben gleichkime.

Die Grundthese des Redingschen Werkes scheint uns deshalb nicht haltbar. Nichtsdesto-
weniger wollen wir hier nochmals vermerken, daB3 das Buch viel wertvolles und interessantes
geschichtliches Material zur Genesis der Marxschen Gedanken enthilt, worin uns auch sein
Hauptwert gelegen zu sein scheint. Auch findet sich darin eine Fiille einzelner sehr zutreffender
und interessanter kritischer Stellungnahmen zu einzelnen Teilproblemen der Marzschen und der
marxistischen Lehre. Auf einige wenige haben wir im Laufe unserer Ausfithrungen hingewie-
sen. Auf viele andere muflten wir hier verzichten, um uns ausfiihrlicher mit dem Grundanliegen
des Buches auseinandersetzen zu kénnen.



