Der Tod als die unwesensgemifie Trennung
zwischen Leib und Seele bei Hedwig Conrad-Martius

Von Wolfgang Joerges, Bad Gadesberg

Das Alte und Neue Testament sieht den Tod unmittelbar hervorgehen aus
dem menschlichen Ungehorsam dem?!) Gott gegeniiber. Er ist ein unausbleibliches
Faktum, weil der Mensch ein siindiger geworden ist. Das ist er, und mit ihm
ist der ganze Kosmos verginglich. Zugleich mit diesem Geschehen steht der Gott
>fern< seiner durch seinen Logos erschaffenen Welt, weil diese sich von seinem in
eben diesem Logos vollzogenen Herrschertum losgemacht hat. Als Erldser der
Welt bemiiht er sich als ithr Herr um sie. Das Eingehen des Logos in eine sterb-
liche Gestalt des menschlichen Wesens hat einen zweifachen Sinn: auf solche
Weise die menschliche Schuld auf sich zu nehmen und den Menschen und den
ganzen Kosmos zu heilen durch eine Wiedergeburt von oben her durch den heili-
gen Geist hin zu einer neuen und verherrlichten Welt, — sofern diese an ihn glaubt.
Und auch den Sinn: in Herrlichkeit das endgiiltige und festgegriindete Herr-
schertum des Gottes in Jesus iiber die wiedergeborene, neue und selber herrliche
Welt aufzurichten. Jesus von Nazareth war und ist der Gott-Mensch und
Christus. Er hat die neue Welt im Sieg iiber den Tod grundsitzlich her-
aufgebracht, weil er von den Toten auferstanden ist. Uns allen ist die Auferste-
hung verheiflen. In dem gesandten heiligen Geist konnte die neue Welt — wenn
auch tatsichlich noch nicht in vollem Umfang — ihren Ursprung und Anfang
nehmen.

Die Bibel tut uns also den Tod als eine unabdingbare Tatsache kund und er-
klirt ihn ursprungsmiflig. Ist er auch philosophisch als die Tatsache zu begrei-
fen, die nicht nur moglicherweise eintreten kann, sondern notwendigerweise ein-
treten mufl? Kann iiber die stindige Erfahrung eines tatsichlichen Endes alles
Lebendigen hinaus die lebendige Wirklichkeit an und fiir sich und als solche,
wie sie tatsichlich phinomenal gegeben ist, als eine wesenhaft zu-Ende-gehende
einsichtig gemacht werden?

Man muf hier allerdings die Frage grundsitzlich aufwerfen: besteht fiir die
Philosophie (denn darum handelt es sich ja hier) iiberhaupt die Moglichkeit, den
Tod als Tatsache und vollends als eine unwesensgemifle klar zu machen, ohne
auf die Offenbarung zuriickzugreifen? >Klarmachen< im Sinne von serklirenc
kann die Philosophie diese Tatsache freilich nicht; dafl es den Tod als unab-
dingbare Tatsache gibt, und warum es ihn gibt, dariiber kann nur die Bibel
sprechen; durch die Offenbarung erhalten wir tiberhaupt Kenntnis davon und
eine Erklirung dafiir. Wenn nun eine Philosophie zwar diese Kenntnis im Glau-

1) Wenn in der existenzialistischen Literatur von >dem Gott< gesprochen wird, so erscheint
er dort als ein schlechthin von der Welt weggeriickter und unpersonlicher. Das soll der Artikel
hier nicht zum Ausdruck bringen. Der gut biblische Ausdruck meint Gott als den, der in Wirk-
lichkeit und allein Gott ist.
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ben besitzt?), wie kann sie von ihrer Blickrichtung und Methode her, rein von
ihrem Standort aus, aus dem sie die gegebene faktische Welt in ihrer Phinome-
nalitdt ergreift und auf ihr Wesen hin durchforscht, auf einen solchen Tatbe-
stand stoflen, ohne sich iiber die blofle Kenntnis hinaus, dafl es einen solchen
Tatbestand gibt, nicht auch an die biblischen Aussagen von einem urspriinglich
heilen und sodann gefallenen, dem Tod iiberantworteten Menschen zu halten?
Was jedoch die Philosophie von H. Conrad-Martius aufs deutlichste klar macht,
ist dieses: eine Philosophie kann im Rahmen reiner Wesensforschung — kann und
muf} es — auf grund der im Menschen liegenden Evidenz sowohl, wie auch auf
grund der in so etwas wie >Leben« sinngemifl liegender, zutiefst wesensentspre-
chender Unverginglichkeit alles Lebendigen zunichst feststellen, dafl die tat-
sichliche Welt sinn- und wesenswidrigerweise vergeht, und dariiber hinaus
kann sie das Faktum eines immanenten ontischen Unvermdgens, einer tatsich-
lichen Seinsohnmacht aufdecken, wobei verstehbar wird, dafl eine solcher-
maflen desintegre Gestalt des Lebendigen notwendigerweise einem Ende zugehen
muf.

Es verhilt sich also so: auf grund der biblisch erhaltenen Kenntnis von der
Existenz eines solchen Tatbestandes kann und mufl eine wahre Wesensphilo-
sophie von sich her feststellen, daff die tatsichliche lebendige Welt dem, was
sLeben< an und fiir sich und als solches ausmacht, dem Sinn von >Leben< ent-
gegensteht, diesen nichtet, und auf grund dieser Feststellung ist es dann erst
moglich, mit den gewonnenen apriorischen Wesenseinsichten die tatsichliche
ontische Desintegritit der Welt aufzudecken und ihren Sachgehalt zu fixieren,
woraus die Todestatsache als eine allerdings verstindliche hervorgeht.

Es gibt in der Tat dieses merkwiirdige Auseinanderklaffen zwischen der fak-
tisch vorfindbaren und gegebenen Gestalt der Wirklichkeit und ihrer eigentlichen,
wahrhaften, sinn- und wesensentsprechenden, aber nicht mehr vorhandenen Ge-
stalt, zwischen tatsichlich bestehender und wesenhaft urspriinglicher Welt3).
Darin liegt der Ausgangspunkt fiir die Beantwortung der Frage, worin die Des-
integritit der tatsichlichen Welt besteht. Fiir das Lebendige beantwortet H. Con-
rad-Martius diese Frage im ersten Teil ihres Buches »Bios und Psyche«. Insoweit
der Mensch nicht nur, aber gleich der Pflanze einen lebendigen K&rper besitzt,
wird auch hier davon die Rede sein, jedoch nicht ausfiihrlich. Im zweiten Teil
desselben Buches geht es H. Conrad-Martius um »die Grundstrukturen des Leib-
Seele-Verhiltnisses«. Innerhalb dieser Darlegungen iiber die vielfache seinsor-
ganische Verbundenheit von Leib und Seele ist zugleich das Problem des Todes

2) >Glauben« bedeutet nicht nur den Gehalt einer geoffenbarten Aussage, sondern diesen Ge-
halt als einen wirklichen oder tatsichlich-so-seienden Gehalt zu ergreifen. Glaubend glaube ich
nicht nur etwas, sondern ich glaube, dafl etwas in der Tat ist, oder tatsichlich so ist, wie es
gesagt wird. Insofern sind fiir einen Glaubenden auch Glaubensinhalte echte Gegebenheiten;
soweit sie sich auf die Welt beziehen, ist dem Glaubenden dann die tatsichliche Welt mit den
diesbeziiglichen Offenbarungsaussagen das volle Phinomen >Welt«. Das heifit anders: die Offen-
barungstatsache ihrerseits mufl objektiv in derjenigen Welt auftreten und auffindbar sein, mit
deren Wesenserhellung es die Philosophie sui generis zu tun hat.

3) Alles kann betrachtet werden unter Riicksicht seiner wesenhaften Eigenart, seiner Was-
und Wie-Beschaffenheiten, seines Wesens. Bei solcher Wesensbetrachtung kann das Gegebene in
seiner faktischen Gestalt seinem eigentlichen Wesenssinn eigentiimlich unentsprechend hervor-
treten. Es gibt neben der faktisch-wesenhaften, jetzt bestehenden Welt, die allerdings nurmehr
geistig zu erhebende wesenhaft-wesenhafte, oder wie wir hier sagen diirfen, wesenhaft-urspriing-
liche oder schopfungsmiBig-urspriingliche Welt. Vgl. H. Conrad-Martius, Selbstaufbau der

Natur, Hamburg 1944 S. 39.
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als die Trennung der Seele von ihrem Leibe mitgegeben. In diesem Rahmen wird
aber auch ersichtlich, wie merkwiirdig, ja unverstindlich eine Trennung der Seele
vom Leibe ist, bei der wesensnotwendig leib1ich - psychischen Totalitit des
Menschen, in der Leib und Seele einander seinsorganisch zugeordnet sind, und
zueinander in einem seinsmifligen Angewiesensein stehen. Hier geht es also nicht
schon um den Aufweis einer ontischen Desintegritit der menschlichen Totalitit —
das hitte eine ontologisch umfassende Anthropologie zu leisten —, sondern um
die Feststellung, dafl der Tod des Menschen als die Trennung seiner Seele von
ihrem Leibe tiberhaupt und als solche ein unwesensgemifles und sinnwidriges
Faktum darstellt.

H. Conrad-Martius hat ihre Untersuchungen in zwei Vortrigen wiedergege-
ben. Hier wollen wir keine eigentliche Interpretation geben, sondern den Ge-
dankengang nachvollziehen und in seiner sachlichen Gliederung darstellen. Es
geht dabei zunichst und grundlegend um die Seele in ihren vielfachen seinsmifi-
gen Ausgestaltungen des Leiblichen, leiblich Seelischen, seelisch Seelischen und
geistig Seelischen, um die leiblich-psychische Ganzheit und Einheit des Menschen.
Dann um die je verschiedenartigen Wirkbeziehungen und Verhiltnisse zwischen
den jeweiligen spezifisch-seelischen Ausgestaltungsbereichen einerseits und dem
Leib andererseits, und in diesem Rahmen um die Feststellung des Todes als einer
sinnwidrigen Trennung der Seele von ihrem Leibe.

I
Die menschliche Seele

Wenn H. Conrad-Martius von Leib und Seele spricht, so zieht sie — wie
iiberall bei entsprechenden Sachgebieten — zu ihren Wesensuntersuchungen nicht
nur die >blofle¢, einem jeden vor Augen liegende Phinomenalitit der betreffen-
den Sache heran, sondern greift nach den Ergebnissen der Naturwissenschaften —
der Physik, Biologie, Medizin, und den verschiedenen Sachgebieten der heutigen
Psychologie —, um diese zu einer klareren Sicht und tieferen sachlichen Begriindung
einzubeziehen, und die von dort her auftauchenden philosophischen Deutungen,
Schwierigkeiten, Verwicklungen und Verirrungen zugleich zu durchforschen und
einer moglichen ontologischen Klirung zuzufithren. Erkenntnistheoretisch die
Welt als eine tatsichliche bestehende hypothetisch ansetzend hat sie somit ein
faktisch-phinomenologisches Material in der Hand, auf grund dessen sich die
Natur erst angemessen erfassen lifit. Mit welch einzigartiger philosophischer
Schaukraft und Schirfe des Wesensblicks sie ihre Analysen durchfiihrt, davon
konnen wir uns auch hier iiberzeugen. Allerdings ist es im Rahmen dieses Auf-
satzes gerade nicht moglich, das volle phinomenologische Material auszubreiten,
und die historischen, wie gegenwirtig bestehenden Ansichten iiber das Leib-Seele-
Problem ausfiihrlicher wiederzugeben. Wir miissen uns im wesentlichen auf die
entsprechenden Wesenseinsichten beschrinken.

Descartes hatte Leib und Seele — oder besser Korper und Geist — als zwei
wesensverschiedene und zudem mit je nur einer einzigen spezifischen Eigenschaft
gekennzeichnete Substanzen unvereinbar geschieden. Mit der Korperlichkeit einer-
seits und einer >nur< denkenden Seele andererseits standen sich reine, schlecht-
hinnige, objektive Auflerlichkeit — res extensa — und reine, unfaflbar subjektive
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Innerlichkeit — res cogitans — gegeniiber, ohne daf} es zwischen ihnen eine or-
ganisch verkniipfte Einheit und Ganzheit, ohne dafl es von hiiben zu driiben
Wirkbeziehungen und Manifestationsverhiltnisse gab. Das Eigentiimliche ist —
H. Conrad-Martius zeigt es zu Beginn ihrer Ausfihrungen —, dafl die heutige,
auf Grund alltdglicher und wissenschaftlicher Erfahrung zustande gekommene An-
sicht iiber Leibund Seele die radikale Verkehrung des cartesischen Standpunkts dar-
stellt, ohne im eigentlichen den cartesischen Boden verlassen zu haben. Die These,
um die es dabei geht (vertreten etwa von Ph. Lersch, G. Heyer, M. Planck oder
auch C. Jaspers), meint, dafl Leib und Seele »zwei mogliche verschiedene Aspekte
eines und desselben ritselhaften »an sich«« sind, wobei die tatsichlichen leiblich-
seelischen Ausdrucks- und Wirkganzheiten als auch theoretisch nicht mehr weiter
zerlegbare Einheitsgegebenheiten angesehen werden. So ist es im Grunde hier
wie dort unmdglich, sich echte Ausdrucks- und Wirkbeziehungen zwischen Leib und
Seele zu denken: auf der einen Seite sind Korper und Geist uniiberbriickbar ge-
schieden, auf der anderen Seite vermag man von den tatsichlichen Einheitsgege-
benheiten nicht zu doch reell unterscheidbaren Teilsubstanzialititen der mensch-
lichen Totalitdt hinzufinden.

Ausgehend von dieser historischen Situation faltet H. Conrad-Martius in den
nun folgenden Wesensanalysen die Sachlage auseinander. Sie stellt die Frage:
wie soll gerade die Seele mit einem Leib, den sie als ihre eigenste Behausung er-
stellt, den sie von innen her empfindet und bewegungsmiflig beherrscht, den sie als
ihr eigenstes Ausdrucks- und Manifestationsfeld besitzt, — wie sollte diese Seele
nicht organisch mit dem Leib vereinbar sein?

Es wird gesagt: die Seele erstellt einen Leib als ihre eigenste Behausung. Blik-
ken wir auf das Anorganische im Unterschied zum Lebendigen: jedes lebende
Wesen zeugt seinen Organismus selber heraus, entfaltet und erhilt
ihn — kraft einer >Seele<. Hat auch die Pflanze eine Seele? Sie treibt ihre eigene
Korperlichkeit aus dem Samen selber hervor, sie untersteht derselben und erhilt
sie artmiflig, wie die Restitutions- und Regenerationsvorginge zeigen. Die
Pflanze hat gewifl keine leibempfindende und leibbewegende Seele; im eigent-
lichen Sinne hat sie weder Leib noch Seele; sie ist ihr Kérper ganz und gar.
Die schopferische Selbstentfaltung, die Restitutions- und Regenerationsvorginge,
das zielgerechte harmonische Zusammenstimmen und Zusammenwirken der
Strukturen und Funktionen setzen aber ein Prinzip voraus, das der >Materiec
iiber- bzw. untergeordnet ist, und diese zielursichlich »so ausformt und das Aus-
geformte so zu regenerieren imstande ist, wie es dem betreffenden Organismus
seiner Art nach im Ganzen und in allen seinen Teilen entspricht«*). H. Conrad-
Martius weist darauf hin, daf} abgesehen von ontologischen Wesenseinsichten
auch die Ergebnisse der heutigen Biologie eindeutig die Notwendigkeit sichtbar
gemacht haben, zielursichliche Begriindungsfaktoren fiir die lebendige Entwick-
lung und Erhaltung anzunehmen. Es miissen Wirkfaktoren sein, die das gesamte
Wesen der betreffenden Substanz, »ihr Logos®), ihr Sinnwesen« selber sind, die
zielursichlich auf die Verwirklichung dieses Sinnwesens ausgerichtet und iiber-
dies selber die Leistungskraft zur Ausgestaltung dieses Sinnwesens hinein in die
entsprechende, selber schon umfafite, d. h. lebendige Materie darstellen. Aristo-
teles nennt dieses Prinzip >Entelechie¢, die Scholastik >formac. Es gibt freilich eine

4 H. Conrad-Martius, Bios und Psyche, Hamburg 1949 S. 84. Hinter Zitaten aus diesem

Buch gebe ich im folgenden Text die Seitenzahl in Klammern.

5 Der hier gemeinte objektive Logos ist natiirlich vom gottlichen Logos strengstens zu
unterscheiden. ‘



110 Wolfgang Joerges

ganze Hierarchie solcher Entelechien in einem Organismus. Die letztlich grund-
legende Entelechie — H. Conrad-Martius nennt sie >Wesensentelechie« — »zieht der
Gesamtgestaltung gleichsam wie eine geistige, allerdings als solche
hochst wirksame Matrize voraus, die die betreffende Substanz sich
selber nachzubilden oder in sich hineinzubilden im-
stande ist«(S.84; von mir hervorgehoben).

Diese grundlegende Wesensentelechie, die ein lebendiges Wesen zu einem sol-
chen macht, das ganze Artwesen bei ihrem kérperlichen Selbstaufbau und ihrer
Selbsterhaltung garantiert, kann man auch sseelischesc Grundprinzip nennen.
H. Conrad-Martius spricht aus formalen Griinden hinfort von der entelechialen
>Seele<. Dabei ist allerdings stets zu beachten, dafl diese, aller lebendigen Korper-
lichkeit zugrunde liegende entelechiale >Seele< »ganz und gar objektiver Natur
ist«. Es handelt sich nicht um eine subjektive, von der Ausgestaltung selbst abge-
16ste und ein selbsthaftes Zentrum bildende Fiihrungs-stelle, sondern um eine
der Materie iibergeordnete, in und mit der Pflanze inkarnierte
und ausgeleibte, tief mit ihr verwachsene (»im Sinne des
>Konkretums¢, des seinsmiflig Verwachsenen«) Fithrungs-grundlage, die
so restlos mit ihr verwachsen ist, dafl sie realiter unabtrennbar und nur durch
abstrakte ontologische Scheidung herauszuldsen ist.

Ehe wir jetzt von der Pflanze zur Seinskonstitution der Tiere kommen, ist
fiir alle weiteren Wesensanalysen iiber die Gestaltung der grundlegenden entele-
chialen >Seelec selber und ihrer entsprechenden konkreten Ausfaltungen eigens
ein realontologischer Hinweis wichtig: die entelechiale >Seelec wird mit ihrer
physischen Verwirklichung selber niemals physischer Artung. Sie ist wesenhaft
iberphysischer, potenzieller Art und kommt im Gegensatz zu ihrer leibhaften
Ausgestaltung nicht an die physische Oberfliche. Thr Seinsort®) ist gemifl ihres
Wesens jenseits — nun nicht des Physischen iiberhaupt, denn dieses unterbaut sie
ja gerade, wohl aber jenseits ihrer empirisch physischen Oberflichengestaltungen.

Eine vollstindig neue Seinskonstitution ist gegeniiber der Pflanze mit dem
Tier gegeben, das seinen Leib empfinden und bewegen kann. Denken wir nur
an die Amobe, die auf entsprechende Situationen mit ad hoc gebildeten Greif-
und Fortbewegungsorganen antwortet. Antworten kann sie nur, weil sie Erfah-
rungen machen, ja wie Untersuchungen gezeigt haben, lernen und sogar umler-
nen kann.

Worin liegt aber die das animalische Wesen vor allem auszeichnende Selbst-
empfindung und Selbstbewegung seines Leibes begriindet? H. Conrad-Martius
sagt: »ein animalisches Wesen ist selbsthaft ge-innert.« Es ist innerlich von sich
selbst, d. h. von seiner lebendigen Korperlichkeit abgelost, wodurch es dieser
gegeniiber >Freiheit« besitzt, iiber diese verfiigt. Dieses innerliche Abgelostsein
von der eigenen Korperlichkeit ist moglich auf grund einer Art Eigenposition in
sich selbst, d. h. die eigene entelechiale s>Seelec hat bei Tier
und Mensch in sich eine selbsthafte Position gewonnen.
Insofern ein animalisches Wesen ein solches ist, ist die entelechiale >Seele«nicht mehr
restlos mit der von ihr gestalteten Korperlichkeit verwachsen wie bei der Pflanze,
sie ist nicht >nur< eine Fithrungs-grundlage, sondern eine wahrhafte Fiihrungs-
stelle, weil sie einen Sitz in sich selbst bekommen hat. Erst beim Tier
kann und mul man deswegen mit Recht von einem Leib spre-

8) Vgl. dazu E. Avé-Lallemant, Der kategoriale Ort des Seelischen in der Naturwirklichkeit
Diss. Mnch 1959.
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chen, weil allererst hier von einer Seele im subjektiven,
eigentlichen Sinne. Daraus folgt: das animalische Wesen durchwohnt
seinen Leib in zweifacher Weise: »objek tiv, sofern es ihn als zielursichliches
Lebensprinzip erbaut und durchwaltet, subjektiv, sofern es diesen Leib von
seinem Eigensitz aus innerlich empfindungsmiflig beherrschen kann« (S. 87).
Das dem Tier zukommende Empfinden und Bewegen seines Korpers geschieht von
der in sich selbst hineinvertieften >Stelle< des animalischen Wesens her. Dadurch
kommt es zu einem abgeldsten »seelischen Selbst« oder »Seelenselbst«. Bei dem
animalischen Wesen ist der Korper zu einem Leib geworden, weil die Wesens-
entelechie bei diesem Wesen zu einem seelischen Selbst gestaltet ist.

Die Selbstbewegung als solche ist nun einerseits von der Reflexbewegung, wie
sie z. B. auf einen Beriihrungsreiz hin an einer Mimose abliuft, andererseits
von einer willentlichen Bewegung zu scheiden. Von der Reflexbewegung unter-
scheidet sich die Selbstbewegung darin, dafl jene ein an der lebendigen Kérper-
lichkeit ablaufender Prozess, diese aber ein autonomes Konnen zur eigenen Be-
wegung kraft der selbsthaften Innerlichkeit des Tieres darstellt, das eben sel-
ber lauft, friflt, schlift usf. Dieses Selberkénnen der Bewegung ist aber von
einer willentlichen Selberkeit, einem Selber-wollen der Bewegung, das Tier und
Mensch mdglich ist, sowie natiirlich von einer freien Willensentscheidung dazu,
die nur dem Menschen mdglich ist, zu unterscheiden. Das tritt an dem Beispiel
heraus, das H. Conrad-Martius anfiihrt: auch ein stdrrischer, daher zum Laufen
angetriebener Esel muf} trotz seines Widerwillens seine Glieder selber bewegen.
Er kann das, weil Tier und Mensch von der selbsthaften Innerlich-
keit oder dem inneren Selbst her in den Leib hinein bzw. zu den
Gliedern hindurchgreifen. Damit tritt ein ganz eigenartiger Seelenbe-
reich zu Tage, den H. Conrad-Martius die leib seelische Seelenregion nennt,
und der, wie sie wohl mit Recht sagt, noch nirgend eigens herausgearbeitet
wurde.

Wie verhilt sich aber die willentliche Bewegung zur Selbstbewegung? Er-
fahrungsgemif sind wir im praktischen Leben intentional nicht auf die Selbst-
bewegung unserer Glieder, sondern auf das Endziel irgend einer Titigkeit aus-
gerichtet, und die dazu notwendigen leiblichen Handlungen laufen zwar sinn-
bestimmt, aber unwillkiirlich ab. Haben wir es dabei, wie Schelling meint,
mit einer Magie zu tun, und lifit sich der Vorgang, wie Driesch es tut, so be-
schreiben: »ich will und es tut«? H. Conrad-Martius sagt: von vorne herein
lautet die richtige phinomenale Beschreibung: »ich will und ich tue«. Warum?
Weil eine willentliche Intension nicht etwa in einem unmittelbaren Ubergang den
Ablauf all der komplizierten physico-chemischen Prozesse auslést, sondern weil
mein Wollen mich selber veranlafit, die entsprechenden Glieder zu bewegen, und
ich mich ent-schliefle, d. h. mein leibseelisches Selbst zum Vollzug des beabsich-
tigten leiblichen Tuns enthemme: »mein Wollen wirkt zunichst auf mich selbst,
der ich vermdgend bin, meinen Leib von innen her zu beherrschen« (S. 98).

Wenn willentliche Bewegung von der Selbstbewegung zu scheiden ist, weil
diese innerhalb eines ganz eigenartigen Seelenbereichs stattfindet, so gelangt man
andererseits mit dem Willensselbst, dem unfreien tierischen oder dem freien
menschlichen in einen ganz neuen seelischen Selbstverwirklichungsbereich des
entelechialen Wesensprinzips. Der Wille »gehdrt zur Struktur des geistigen
Selbstes« (S. 90). Weil Tier und Mensch ein solches geistiges Selbst besitzen, kon-
nen sie auch »auf sich selb e r wirken, sofern sie ein leibeherrschendes Selbst be-
sitzen« (S. 90). Das ist moglich, weil sowohl das geistige Selbst, wie das leib-
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seelische Selbst denselben seinsmifligen Ursprung in der entelechialen >Seele«
haben, bzw. Ausgestaltungsweisen desselben seinsmifligen Wurzelgrundes sind.

Neben den drei genannten seelischen Ausgestaltungen (Leib, leib-seelisches Selbst
und geistiges Selbst) bleibt nun noch eine weitere. Wenn man im alltiglichen Spre-
chen von >Seele« redet, wie etwa: >eine Seele von Mensch¢, oder: eine >grofies,
>starke« oder auch >enge Seeles, so ist damit die Seele als Gefiihlsseele gemeint.
H. Conrad-Martius spricht an anderer Stelle’) von dieser Gefiihlsseele als dem
eigentlichsten seelischen Bereich und nennt ihn den seelisch - seelischen Bereich.
Wenn nimlich die entelechiale >Seele« mit dem animalischen Wesen einen Sitz in
sich selber gewonnen hat und so von ihrer lebendigen Korperlichkeit innerlich
selbsthaft abgeldst ist, so erhilt dieses »selbsthafte, dieses autonom gewordene
Seelenprinzip iiberdies noch einen eigenen inneren >Raum¢, es wird soz. in sein
eigenes Inneres hinein ausgeweitet und hineingestaltet«. Damit ist die affektive
Seele, die Gefiihlsseele konstituiert.

Dieser eigene innere Ausgestaltungsbezirk der selbsthaft gewordenen Seele,
der die Gefiihlsregion darstellt, ist streng zu unterscheiden vom leib seelischen
Seelenbereich. Dem ersteren, der affektiven Seele, gehdren die Gefiihle im eigent-
lichen Sinne zu wie Freude, Zorn, Angst, kurz die affektiven Zustinde und Stim-
mungen. Wir finden sie noch nicht bei allen Tieren. Jedes Tier hat aber Leib-
emphindungen und Leibgefiihle wie Hunger, Durst, leibliche Frische usf., mit
denen das Leibgeschehen empfindungsmifig in das Seelenzentrum einstrahlt. Der
wesenhafte Unterschied zwischen dem 1e1b seelischen Bereich und der Gefiihls-
seele liegt darin, daf bei dem ersteren das Seelenselbst seinsmiflig auf die Durch-
wohnung des eigenen Leibes hinorientiert ist und sich selbsthaft zum
eigenen Leib hinaus und in diesen hineinerstreckt, beim zwei-
ten, dem affektiv seelischen Bereich aber, dieses Seelenselbst iiberdies »in seine
eigene selbsthafte Tiefe hinein Raum und Gestaltung
gewonnen hat«(S.93; von mir hervorgehoben). Mit dieser selbsthaften Tiefe
des Seelenselbstes gelangt man in den eigentlichen Seelenraum der Seele. Davon
werden wir noch horen.

Nunmehr ist es mdglich, die Strukturganzheit der menschlichen Seele zu zeich-
nen. H. Conrad-Martius fafit das Ergebnis so: »es gibt zunichst eine zwei-
fache grofle Gabelung der grundlegenden entelechialen Seele: einerseits
zur leiblichen Verwirklichung oder Exkarnation, andererseits zur selbsthaften
inneren Verwirklichung, die man im Unterschied zur leiblichen die psychische im
allgemeinen Sinne nennen kann. Diese Psyche aber gabelt sich nun wiederum in
drei Unterbereiche: den leib-seelischen, den affektiv seelischen und den geistig
seelischen. Der leib-seelische ist von innen her zum Leib hinausorientiert, der
affektive in sich selbst hineinorientiert, und der geistige . .. iiber sich selbst hinaus
in sich selbst zuriick.« (S. 93). Es gibt also im Ganzen nicht nur eine drei-
fache Ausgestaltung der entelechialen >Seele, sondern eine vier-
fache: eine leibliche, eine leibseelische, eine affektive und eine geistige. »Rech-
nen wir den entelechialen Seelengrund selber, der beim Tier selbsthaft, beim
Menschen personhaft geprigt ist, dazu, so haben wir fiinf Urbezirke, die die
menschliche Totalitit aufbauen: drei psychische: den Seelengrund mit seinen
zwei ureigensten Verwirklichungsbereichen, dem affektiven und dem geistigen;
und zwei leibbeziigliche, den exkarnativ leiblichen und den leibseelischen«
(S. 93/94).

7) »Die menschliche Seele« in Eckart Jg. 27 Heft 6; April-Juni 1948.
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Die leiblich-psychische Totalitat des Menschen
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Behalten wir vor allem im Auge: es gibt eine vierfache, nicht nur dreifache
Ausgestaltungsweise der grundlegenden entelechialen >Seele<: den Leib, das leib-
lich Seelische, das seelisch Seelische und das geistig Seelische. Die drei zuletzt ge-
nannten Bereiche gehdren dem psychischen Selbst im eigentlichsten Sinne an. Der
zuerst genannte psychische Bereich, das leiblich Seelische, betrifft den Leib unmit-
telbar, so dafl man von zwei leibbeziiglichen Bereichen (Leib und leiblich Seeli-
sches) und drei eigentlich seelischen Bereichen sprechen kann. Das letztere, sofern
man noch das grundlegende entelechiale Wesensprinzip dazunimmt.

II

Die leibseelische Seelenregion und ibre Beziebhung zur lebendigen Korperlichkeit;
die faktische Obnmacht der Seele dem Leib gegeniiber

Wenn nun von der grundlegenden entelechialen >Seele< und ihrer beim Men-
schen personhaften Prigung die Rede ist, sowie von ihrer vierfachen Ausgestal-
tung und dem Verhiltnis speziell der drei psychischen Bereiche zur lebendigen
Korperlichkeit — wobei uns hier dieses Verhiltnis besonders hinsichtlich der
Trennung der Seele von ihrem Leibe interessiert —, so diirfte gerade die lebendige
Korperlichkeit selbst als der erste, exkarnative Verwirklichungsbereich dieser
>Seele« nicht fehlen. Der entelechialen >Seele< ist eine physische Verleiblichung
wesenhaft eigen, sowie die aktuell durchwaltende Ordnungsmacht ihrer fertigen
physischen Verwirklichung zu sein. Das zeigt H. Conrad-Martius im ersten Teil
von »Bios und Psyche«. Wenn sich die Seele aber ihrem Wesens- und Seinssinn
gemifl in einem physischen Leib aktualisiert und dessen ziel- und sinngerechte
Durchwaltungskraft darstellt, wie kann dieser ihr Leib krank werden, wie kann
diese — wir meinen von nun an immer die menschliche — Seele diese ihre Selbst-
verwirklichung im Tode verlassen miissen? Es gibt eine ontische Desintegritit,
so sagt H. Conrad-Martius, die beim Leib in dessen grob physischer Ma-
terialitit, vor allem aber in dessen zeitlich-entwicklungshaftem Lebensablauf
besteht. An dieser Stelle ist zum ersten Mal zu sehen, daff und auf welche Weise
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die Todestatsache eine dem Sinn von so etwas wie lebendiger Korperlichkeit zu-
tiefst entgegengesetzte ist. Was seinem Seinssinn nach lebt, mufl faktisch vergehen,
die Seele mufl ihre wesenhaft physische Selbstverwirklichung, den Leib als Leich-
nam zuriicklassen. Wenn es im folgenden um den je eigenartigen Seins- und We-
senssinn der verschiedenen Seelenbereiche und ihrem Verhiltnis zum Leibe geht,
wird immer deutlicher hervortreten, dafl und inwiefern die Trennung der Seele
von ihrem Leibe eine der Seele sinnwidrige Tatsache ist.

Nichst dem korperlichen Verwirklichungsbereich der entelechialen »>Seelec
haben wir es jetzt mit der ersten psychischen, der leibseelischen Ausgestaltungs-
region dieser >Seele« zu tun. Wir haben gehort: es ist jener Seelenbereich, kraft
dessen ein animalisches Wesen oder der Mensch empfindungs- und bewegungs-
mifig seinen Korper in der Weise durchherrscht, daff es von seiner selbsthaften
seelischen Eigenposition her sich in seinen selbsterbauten Leib hinaus- bzw. hinein-
erstreckt. Das Eigentiimliche ist jedoch, daf} bei hoheren Tierarten und selbst-
verstandlich beim Menschen die seelische Hinauserstreckung in die lebendige
Korperlichkeit von der Intaktheit der sensorischen und motorischen Moglichkei-
ten abhingig ist, ja dafl es iiberhaupt solcher Bedingungsgrundlagen bedarf. Bei
der Amobe finden wir sie noch nicht. Sie besitzt ihren formbaren Leib ohne eine
entsprechende korperliche Bedingungsgrundlage fiir die Durchherrschung ihres
Korpers zu bendtigen. Hier gibt es keine Leib-Seele-Problematik. Wir miissen
fragen: 1. welchen Sinn hat diese bedingungsmifige, an sich korperliche Unter-
bauung der doch seelischen Durchherrschung des Leibes; 2. wie verhilt sich die
Leibdurchherrschung zu ihrer physiologischen Bedingungsgrundlage, wie kann
beides bei einer Selbstbewegung tatsichlich in eins gehen; das psycho-physische
Problem; und 3. wie steht es mit der tatsichlichen selbsthaften Leibdurch-
herrschung?

Welchen Sinn hat zunichst die sensorische und motorische Bedingungsgrund-
lage fiir die Leibdurchherrschung? H. Conrad-Martius zeigt, dafl ebenso wie der
formbare Leib der Amobe, so auch die nervése und motorische Apparatur nur
den Sinn eines artentsprechend gebauten und erstellten Instruments haben kann,
mit Hilfe dessen das Tier Leistungen erzielt, die ohne es unmdglich wiren. Im
Gegensatz aber zur Bedienung eines technischen Apparats hat das Tier dieses
Instrument in der Weise zur Verfiigung, dafl es einmal selber an die be-
treffende bedingungsmiflige Ansatzstelle hindurch-
reicht,zum zweiten die entsprechenden physiologischen Pro-
zesse selber ausldst und drittens die Bewegung »selber mit-
m a ch t«. Von letzterem sprachen wir schon.

Wenn der tierische und menschliche Wille oder auch die intensionale Einbil-
dungskraft die Selbstbewegung in Gang setzen, die entsprechend unterbauenden
physioiogischen Prozesse zwar auch selber, aber eben auslosen miissen — iiber die
sich dann die Selbstbewegung dariiberbaut —, wie kann man dann noch mit Recht
von einer Selbstbewegung sprechen? Oder anders — dies war unsere zweite
Frage —: wie verhilt sich die Selbstdurchherrschung des Leibes zur physio-
logischen Bedingungsgrundlage; oder die leibseelische Seelenregion zur lebendi-
gen Korperlichkeit? Das Wichtigste bei der Losung dieses Problems ist, nicht zu
vergessen, dafl die physiologischen Prozesse ihrerseits und im Unterschied zu
physico-chemischen Reaktionen aktuell-seelischer Lenkung unterliegen, d. h.
sinn- und zielgemifl eingesetzte, geordnete und durchwaltete sind. Bei dieser
aktuellen Lenkung handelt es sich — wie wir sagten — letztlich um die entelechiale
>Seele¢, die auflerdem die Leistungskraft zu dieser Lenkung ist. Darauf kommt
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es aber an: entsprechend dem Seinsort der entelechialen >Seele« geschieht diese
Lenkung und Ordnung »nicht auf der Oberfliche der fertigen
physischen Natur« (S. 98). Das heiffit: beim Einsetzen tierischer und
menschlicher Selbstbewegung werden nicht dazu notwendige physiolo-
gische Prozesse als solche ausgeldst, sondern es kommen
sinn- und zielgemidfl gesteuerte und geordnete Prozesse
in Gang, die vom entelechialen Wurzelgrund her aktuell
durchwaltet sind. Die aktuell durchwaltende entelechiale »Seele« ist aber
beim Tier zu einem Seelenselbst gestaltet, dem die Korperlichkeit {iberantwortet
ist. D. h.: die entelechiale >Seelec durchwohnt denselben Leib subjektiv, den sie
auch objektiv durchwaltet. Zwischen der objektiven Leibdurchwaltung und der
subjektiven Leibdurchwohnung des entelechialen Seelenselbstes besteht eine echte
Wechselwirkungsbeziehung: das Korpergeschehen strahlt in die leibseelische
Seelenregion ein, der der Korper in all seinen Funktionen seinsmiflig iiberant-
wortet ist, und diese Seelenregion hat ihrerseits den Koérper in allem, was ihn
betrifft, zu ihrer Verfiigung. Alles Magische ist aber von der Selbstbewegung ge-
wichen, weil es das eine entelechiale Seelenselbst ist, das sich hier (Kdrper) wie
dort (Leibseelisches) obzwar in verschiedener Weise verwirklicht.

Zuletzt bleibt noch zu sehen, wie es mit der tatsichlichen empfindungsmifligen
und bewegungsmifligen Durchwohnung des Leibes bestellt ist. Empfindungs-
mifig reichen wir nicht nur in das peripherische Leibgeschehen, sondern auch in
gewisse tiefer liegende Gewebsschichten und in organaufbauende Zellen hinein,
wie Hunger, Durst, leibliche Frische usf. zeigen. Wie steht es aber mit der selbst-
haften Beherrschung dieser Tiefenschichten des Organismus? Ist es iiberhaupt
moglich, etwa in das vegetative Nervensystem beherrschungsmiflig hineinzu-
reichen? H. Conrad-Martius erwihnt hier vor allem eine neuere therapeutische
Methode, das sog. autogene Training von I. H. Schultz. Diese Methode zeigt,
dafl es grundsitzlich emne selbsthafte Leibbeherrschung auch der vegetativen
. Funktionen gibt. Es handelt sich dabei um ein rationelles, kein Suggestiv-ver-
fahren, wobei durch Konzentrationsiibung — passive Konzentration, die zum
Umweltvergessen, zum Versinken in das eigene Selbst, letztlich zum Schlaf fijhrt
— direkte selbsttitige Funktionsumstellung erarbeitet wird. Es gibt also offenbar
die Méoglichkeit, »sich bewufit (selbsthaft) >selbstlos< zu machen; das heifit
aber, den geistigen und affektiven Auswirkungsbereich des personal entelechialen
Seelengrundes auszuschalten, und sich nur auf die exkarnativ leibliche Ausge-
staltungsrichtung mit bewuflter Lenkung derselben in gewiinschter Richtung zu
konzentrieren« (S. 103). An diesem Beispiel wird aulerordentlich deutlich, daf§
die vier Lebensbereiche der menschlichen Totalitit, das Leibliche, das leiblich
Seelische, das Affektive und das Geistige, »ein und dieselbe Einlenkungsstelle in
der Gesamtstruktur des Menschen besitzen, nimlich das beim Menschen personal
geprigte entelechiale Seelenselbst, das als virtueller Wurzelgrund in allen vier
Bereichen zu selbsteigener Verwirklichung und Manifestation gelangt, und des-
halb auch iiber alle vier Bereiche, die Psyche mit ihren drei Bezirken und den
Leib wirkursichlich zu herrschen vermag« (S. 105). Die Tiefenschichten des Or-
ganismus sind also aktiv selbsthaft beherrschbar, de facto haben wir sie aber
nicht — oder nicht mehr — in der Hand.

Die Wechselwirkungsbeziehung zwischen Korper und leibseelischem Ausge-
staltungsbereich, in welcher sich der Kérper als ein der Psyche ginzlich iiberant-
worteter und verfiigbarer gezeigt hat, hat schon deutlich auf den wesenhaften
Sinn dieses seelischen Bereiches hingewiesen, der in der vollstindigen empfin-
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dungs- und bewegungsmifligen Durchherrschung dieser Korperlichkeit liegt.
Daher ist es nicht erstaunlich, wie iiberhaupt die Seele auf den Leib wirken
kann, sondern umgekehrt befremdend, »wie wenig die Seele tatsichlich Herr
iiber ihren Korper ist« (S. 106). Die selbsthafte Seele in ihrem leibseelischen Aus-
gestaltungsbereich als die seelische Hinauserstreckung in den Leib zeigt sich ohn-
michtig, die, wie wir sahen, mogliche und ihr sinngemiff zukommende Leib-
durchwohnung de facto zu leisten. Auch in diesem ersten, leibbeziiglichen Seelen-
bereich gibt es also eine Desintegritit. Dazuhin kommt aber, dafl diese selbst-
hafte Seele in Abhingigkeit geraten ist zu der desintegren Gestalt der jetzigen Kor-
perlichkeit, weil sie auf die organische und funktionelle Intaktheit des Kérpers
angewiesen ist. Ein solches Abhingigkeitsverhiltnis der Seele von und auf grund
einer desintegren Korperlichkeit wird sich fiir alle ibrigen seelischen Verwirk-
lichungsbereiche zeigen miissen. Und der Tod? Es kann nicht anders sein, als dafl
er dieser jetzigen grob physischen Korperlichkeit wesenhaft zukommt. An und
fiir sich ist er unverstindlich, weil sich die selbsthafte Seele wesensgemif in einer
physischen Leiblichkeit aktualisiert, tatsichlich aber gerade den physischen
Leib verlassen mufl; weiter, wie wir jetzt sahen, weil sich die selbsthafte Seele
in ihrem leibseelischen Verwirklichungsbezirk in den Leib als ihre eigenste Durch-
wohnungsstitte hinauserstreckt zeigt. Wenn die personhaft geprigte entelechiale
Seele beim Menschen in ihrer leibseelischen Ausgestaltungsrichtung eine in einen
Leib iiberhaupt hinauserstreckte ist — was allerdings noch gezeigt werden
miiflte —, so kénnte man hier fragen, wohinein sich diese Seele nach dem Tode
leibfrei geworden erstrecken soll. Es ist die Frage, ob Trennung von Leib und
Seele als eine absolute zu verstehen ist. Im nichsten Abschnitt wird mehr davon
die Rede sein.

III

Die affektive Seele und der Leib als ihr Ausdrucksfeld; die Sinnwidrigkeit einer
leibfreien Seele

Wenn die entelechiale >Seele:, die gegeniiber der Pflanze beim animalischen
Wesen eine selbsthafte Eigenposition in sich gewonnen hat, und so von ihrer
lebendigen Korperlichkeit abgeldst, diese nunmehr zu durchherrschen vermag, so
springt der affektive Seelenbereich gleichsam dort heraus, wo dieses entelechiale
Seelenselbst in sich selbst eine Hineinvertiefung und Hineingestaltung erfahren hat.
Die Gefiihle, die dort ihre Stitte haben, kommen in der Herz-Magen-Gegend zu
ihrem leiblichen Ausdruck. Man wird jedoch niemals chirurgisch etwa den Magen
offnend auf die Gefiihlsseele treffen, weil Gefiihle, Gemiitsbewegungen, Affekte
etwas ganz und gar Innerliches, ganz und gar die Tiefe des seclischen Selbstes
Ausfiillendes sind. Die ontische Dualitit von Korper und Seele tritt hier krafl
in Erscheinung. H. Conrad-Martius sagt: »Seele is t hier ganz und gar nach innen
und selbsthaft; Koérper aber ist ganz und gar nach auflen und selbstlos«
(S. 108). Korper und Seele sind die beiden polar entgegengesetzten Ausgestal-
tungsrichtungen des personalen Selbstes: hier Verleiblichung, dort Beseelung; auf
der einen Seite exkarnativ aus dem Seelenselbst heraus, auf der anderen inkar-
nativ in dieses Selbst hinein. »Hier stehen sich absolute Auflerlichkeit und abso-
lute Innerlichkeit gegeniiber« (S. 108). Es gibt zwar auch ein Innerhalb der
raumlich extensiven Welt, aber durch immerwihrendes Teilen kann stets wieder
das Innere zum Aufleren gemacht werden. Das absolute Innere dagegen ist das
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Innere, das die extensive Riumlichkeit schlechthin und als solche transzendiert.
Die leibliche Verwirklichung der Seele ist eine duflere, objektive und selbstlose,
die seelisch affektive Verwirklichung ist eine innere, subjektive und selbsthafte.
Daher stehen Gemiitsbewegungen einerseits und leibliche Vorginge andererseits
in diametralem Seinsgegensatz. Das ist es aber gerade: weil die Ausgestaltungs-
richtungen einander polar entgegengesetzt sind — extensive Raumlichkeit, inten-
sive Riumlichkeit —, kénnen sich die Gefiihle in genauestem Gleichtakt, in genau
analoger, parallelistischer Weise vollziehen: Freude belebt Seele und Leib,
Angst verkrampft Seele und Leib, Schrecken lihmt Seele und Leib usf. Das
ist moglich auf grund der gegensitzlichen Ausgestaltungsweise des Seelenselbstes
selber: zur lebendigen Korperlichkeit hinaus, in es selbst hinein.

Die Gemiitsbewegungen sind ausdrucksmifig in der mittleren vorderen Leibes-
gegend lokalisiert. Der Kopf ist die Stitte des Verstandes und der geistigen
Anschauung, in der unteren Leibesregion fithlen wir leibliche Empfindungen und
Triebe. Wir konnen zwar keinen prizisen Ort der leiblichen Lokalisation der
Gefiihle angeben, wie etwa bei Schmerzempfindungen, wohl aber eine bestimmte
Leibesgegend. Darauf kommen wir sogleich zuriick. Gerade die erwihnten Lei-
besempfindungen sind nimlich von den affektiv seelischen Vorgingen strengstens
zu scheiden. Insofern die Angst etwa Brust und Herz beengt, empfinde ich —
nicht die Angst, die habe ich ganz und gar in mir, sondern die Beengung von
Brust und Herz, mit der sich die Angst in allerdings analoger Weise in der leben-
digen Korperlichkeit offenbart. Der leibseelische Bereich ist es, kraft dessen das
leibliche Geschehen der Brust-Herz-Beengung empfunden wird. Dieser ist zum
Leib hinausgegeben, so dafl das Ko&rpergeschehen in dieses Selbst einstrahlen
kann. Mit den Affekten hingegen befinden wir uns im inten-
siv rdumlichen Seelenselbst selber. Die Affekte sind nicht emp-
fundene Leibesvorginge, sondern empfundene Seelenvorginge. Die entsprechen-
den Leibempfindungen sind den Gefiihlen gleichzeitig, weil und infolge der
wesenhaften Leibbezogenheit der Gefiihle. Sie kommen faktisch zusammen mit
den Gefiihlen vor auf grund der ontischen Verbundenheit von affektivem Seelen-
selbst und korperlicher Offenbarungsstitte, die ihrerseits kraft des leibseelischen
Selbstes empfunden wird.

Wie steht es nun endlich mit dem Gleichklang von affektiv seelischen und den
entsprechenden, in einer bestimmten Leibesgegend lokalisierten korperlichen
Vorginge? Nehmen wir die Angst als Beispiel: dem dufleren Sich-zusammen-
ducken entspricht aufs genaueste ein inneres Sich-ducken. Der Drang, sich so
klein wie moglich zu machen, sich zu verkriechen und womdéglich vom Erdboden
wegzuschaffen, dieses innerliche Sich-zuriickzichen und Einkriimmen entspricht
dem leiblichen Zusammenziehen, der Verkrampfung des Magens und der Glieder
und der dadurch zustande kommenden geduckten Haltung. Der leibliche Vorgang
ist die »genauestens entsprechende Ausdrucksanalogie zu einer sehr realen dyna-
mischen Gefiihlsreaktion« (S. 114/115). Es handelt sich also um ihrerseits reale
innerseelische Regungen, die sich als solche, die sie sind, in der lebendigen Kor-
perlichkeit manifestieren. Dies ist mdglich, wie wir sahen, auf grund des ur-
sichlichen Miteinander-verbundenseins der realen Zweiheit von Leib und Seele.
Die ganz bestimmt charakteristischen Gemiitsbewegungen »fliefen« in die je-
weilig dafiir in Betracht kommenden Leibesbezirke »ein«, »iibersetzen sich« in
diese, »driicken sich« in ihnen aus, »wie das Siegel im Siegellack, die plastische
Form in Ton oder Wachs« (S. 115). Freilich: es geht dabei von der einen in die
andere Seinsart hiniiber: »die Gefiihlsseele verhilt sich zum Leib wie das Innere
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zum Aufleren« (S. 116). Aber dieser Ausdruck des seelischen Inneren zum leib-
lichen Aufleren ist gerade deswegen verstindlich, weil das affektiv Seelische an
und fiir sich »ein genaues, nur absolut innerliches Analogon zum absolut Zufleren
Leibe ist« (S. 116).

Bisher war die Rede von dem Sich-ausdriicken der Gefiihlssecle in den Leib
hinein. Auch das Umgekehrte gibt es, daf} die Ursache vom Leibe ausgeht und
entsprechende affektive Wirkungen hat. Das autogene Training, von dem wir
sagten, dafl es bewufit auf die Einwirkung in korperliche Vorginge abzielt, hat
hier seine wesentlichste Seite. Es ist nimlich méglich, von der lebendigen Kérper-
lichkeit her Affektwirbel dadurch in ihrem eigenen Ursprung auszuldschen, daf} be-
stimmte Korpersysteme, in denen die Hauptstrome der Affektwellen wirken, durch
momentane Konzentration ruhig gestellt werden. Es ist hier aber erneut ein Unter-
schied zu machen zwischen der Lokalisation der Gefiihle {iberhaupt in der Herz-
Magen-Gegend und der Valenzbeziehung jeweiliger Gefiihle zu entsprechenden Or-
ganen, wie man beispielsweise ja auch sagt, dafl bei Arger oder Zorn die Galle iiber-
lauft. Es verhilt sich nimlich so, daff einerseits alle Organe, auch Herz, Lunge
und Magen, einen Ausdruckswert fiir bestimmte Gefiihle haben, wie ebenso eine
spezifische physiologisch bedingungsmiflige Ursprungsbeziehung zu denselben
besitzen, durch deren entsprechende Beeinflussung die Affekte ihrerseits abgetdtet
werden konnen; dafl andererseits die tief innerlichen Gefiihle zur mittleren Leibes-
gegend einen unmittelbaren Lokalisationsbezug besitzen, und von hier aus auch
gewisse Korperhaltungen eine analoge seelische Haltung bewirken, bzw. die
Affekte von hier aus entsprechend beeinfluflbar sind.

Aus der Praxis des autogenen Trainings wird aber etwas auflerordentlich Wich-
tiges sichtbar: durch entspannende Ruhestellung einzelner Korpersysteme kon-
nen die Affektwellen schon an ihrer Wurzel abgedrosselt werden, d. h. die betref-
fenden Affekte kénnen in diesem Fall iiberhaupt nicht entstehen. Es besteht ein
so grundlegend-unaufldsliches Angewiesensein auf leibliche Ausdrucksbedingun-
gen, dafl die Gefiihle iberhaupt nur mit einer leiblichen
Ausdrucksmoéglichkeit ins Dasein treten kénnen. H. Con-
rad-Martius frigt sogleich: »braucht der Mensch einen Leib, um fiihlen zu kén-
nen?« Sie beiaht es. Aber — es bedarf dazu nicht dieses unseres grob physischen
Korpers. Anderweitige, sehr exakt ontologische Wesenseinsichten, sagt sie, weisen
darauf hin, dal das nach dem Tode von diesem Leib freie Seelenselbst auch dann
noch »einen itherischen Erscheinungsleib besitzt oder vielmehr behilt« (S. 121),
weil derselbe auch schon in dem irdisch physischen Leib verborgen lag. In einer
solchen itherischen Erscheinungsleiblichkeit nach dem Tode kénnte gegeniiber dem
jetzigen Leib das ganze Affektleben zu einer weit radikaleren Transparenz ge-
langen. Wesenhaft ist die menschliche Seele aber zu einem physischen Leib hinge-
schaffen. H. Conrad-Martius sagt: »das eigentliche, letzte Verwirklichungs- und
Offenbarungsmedium der Seele ist der Auferstehungsleib, der — als ein physischer
Leib — in ganz anderer und wesenhafterer Weise der menschlichen, allgemeinen
und individuellen Wesensart angemessen sein wird als unser derzeitiger Leib«
(S. 121). Zwischen dem irdisch-physischen und dem himmlisch-physischen Leib
steht die 4therische Erscheinungsleiblichkeit.

Holen wir uns die Sache nocheinmal vor Augen: die Gefiihlsseele bedarf eines
leiblichen Ausdrucksfeldes, ohne welches ihre Regungen nicht nur verborgen blei-
ben, sondern iiberhaupt nicht ins Dasein treten kénnen. Im Todesfall besifle
dann die Seele nicht nur nicht mehr ihr eigenstes Offenbarungsfeld, sie wire auch
an sich selber eine vollstindig regungslose. Freilich kann diese jetzige desintegre
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Korperlichkeit fiir die zur leibhaften Selbstoffenbarung und kérperlichen Trans-
parenz ihrer inneren Regungen hindringende Seele nur wie ein Gefingnis wir-
ken, obwohl sie andererseits auch wiederum ein Bergungsort und Schutz ist fiir
noch ungeklirte Affekte und unabgetdtete Leidenschaften. Der Tod ist das we-
senhafte Ende dieser desintegren physischen Kérperlichkeit8). Jedoch die Tren-
nung von Leib und Seele im Tod als eine absolute, d. h. die Seele als eine von
einem Leib iiberhaupt losgeldste und getrennte zu verstehen, ist sinnwidrig. Es
mufy zumal beim Menschen eine Art Leib angenommen werden — von anderer
Seite stoflt man ebenfalls darauf —, der an sich schon zur Seele gehért, in dem
jetzigen physischen Leib verborgen liegt und auch beim Verlassen-miissen dieses
Leibes unabtrennbar von ihr ist, der dtherische Erscheinungsleib. Die Seele ist
jedoch wesenhaft auf einen physischen Leib hingeschaffen. Der verheiflene Auf-
erstehungsleib wird die wahre physische, himmlisch-physische Leiblichkeit der
Seele sein.

Bisher sahen wir, dafl die Trennung von Leib und Seele im Tod der Seele
in ihrer wesenhaft physischen Verwirklichung und ihrer wesenhaften aktuellen
leibseelischen Selbstdurchwohnung ihrer Kérperlichkeit unwesensgemifl ist. Das
ist offenbar. Im Unterschied dazu stoflen wir jetzt aber auf ein absolutes ontisches
Angewiesensein der seelisch seelischen Ausgestaltungsrichtung dieser Seele iiber-
haupt und als solcher auf einen Leib iiberhaupt und als solchen. Daher erscheint
eine absolute Trennung der Seele von einem Leib, eine absolut leibfreie Seele
nicht nur unwesensgemif}, sondern widersinnig. Wie kénnte es eine unsterbliche
menschliche Geist-s e el e in ihrer eigentlichsten Beseelung, dem seelischen Seelen-
selbst nach dem Tode absolut leibfrei, d. h. absolut regungslos, geben? Fiir die
Annahme eines itherischen Erscheinungsleibes wird es im nichsten Kapitel noch
einen gewichtigeren Grund geben.

Iv

Der geist-seelische Ausgestaltungsbereich der personhaft gepriigten entelechialen
Seele und seine eigenartige Beziehung zumlLeibe; das Absurdum einer leiblosen
Geistseele

Stindig ist nun schon die Rede gewesen von einer beim Menschen nicht nur
selbsthaft geprigten entelechialen Seele wie beim animalischen Wesen, sondern
einer personhaft geprigten Seele als der Ermdglichungsgrund des hochsten Ausge-
staltungsbezirkes der Seele, des Geistigen. Das schlieflt zugleich mit ein, daf} der
Mensch nicht etwa eine Zusammensetzung aus einer »pflanzlichen«, »tierischen«
und, diese Bereiche krénend, »geistig-menschlichen« Region besteht, sondern dafl
die personhaft geprigte und geistig gestaltete entelechiale Seele es selbst ist, die
sich sowohl zum Leib hinausinkarniert, als auch diesen, in ihn hinausgegeben,
leibseelisch von innen her durchherrscht und iiberdies in seinem Seelenselbst zum
affektiv Seelischen hineingestaltet ist.

Das Tier, so sagten wir, bewegt sich selbst, der Mensch kann sich iiberdies zu
seiner Selbstbewegung entschlieflen, sie veranlassen oder auch unterlassen. Dem

8) Wenn im Rahmen dieser Untersuchungen immer nur von einer Desintegritit des Leibes
und der leibseelischen Seelenregion die Rede ist, so heifit das natiirlich nicht, es gebe eine solche
in je eigenartiger Weise nicht auch im affektiven Seelenbereich, sowie im geistig seelischen
Bereich, von wo doch die Desintegritit ihren Ausgang nimmt.
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Tier ist diese Selbstbewegung dadurch mdglich, dafl es innerlich in selbsthafter
Eigenposition seiner Korperlichkeit gegeniibergestellt bzw. von ihr abgelost ist
(ab-solutum). Der Mensch ist aber nicht nur absolut beziiglich seiner Korperlich-
keit, sondern beziiglich seines eigenen seelischen Selbstes, das er somit in der
Hand hat. Er ist in doppelter Weise geinnert, sagt H. Conrad-Martius: »in
bezug auf den Leib und in bezug auf das eigene Selbst« (S. 124). Oder auch: »er
transzendiert sich selber nach innen hinein in zweifacher Weise«. Der Mensch
besitzt eine ontische Selbstindigkeit seinem eigenen entelechialen Ursprungsselbst
gegeniiber, kraft deren er dieses entelechialen Wesenslogos unmittelbar inne und
habhaft ist. Mit dem Geist ist dem Menschen sein eigener Wesenslogos selber
zuginglich. Hier scheiden sich Objekt und Subjekt. Der Mensch ist beides: »so-
wohl der selbsthafte Ursprung und hiemit Subjekt seiner selbst als auch sein
eigenes von ihm abgeldstes und innerlich gegeniibergestelltes entelechiales Wesen.
In seinem Geist kommt das Seelenselbst mit seinem ganzen von ihm umschlos-
senen Logos auf sich selbst zuriick; damit ist der Geist zugleich das universale
Werkzeug, mit dem der Mensch als geistige Person alles das, wessen er ohnehin
sinnlich und seelisch habhaft und inne ist, iiberdies in dessen eigenem objektiv
geistigen Wesen, das ist aber mit dessen eigenem Logosgehalt, fassen und ergreifen
(be-greifen) kann. Kraft seines Logos vermag der Mensch den Logos allen Seins
und Denkens einzuholen« (S. 126).

Wie verhilt sich jedoch bei dem spezifisch geistigen Akten die Geistseele zum
Leibe? Selbst bei Intaktheit der Wahrnehmungsorgane wissen wir, dafl bei be-
stimmt gearteten Hirnverletzungen die Fihigkeit fehlt, die wahrgenommenen
Gegenstinde als solche zu identifizieren, begrifflich kategorial zu fassen usf.
Wie verhilt sich Denken und Gehirn? Zunichst: aus der Beherrschung der leben-
digen Korperlichkeit, aus dem Gehirn kdnnen niemals Gedanken entstehen,
sondern immer nur Leibesakte. Wohl aber ist der Leib auch fiir geistige Akte
eine notwendige Offenbarungsstitte dessen, was der Geist selber konzipiert hat.
Innerhalb dieses Aufsatzes ist es nicht moglich aufzuzeigen, dafl die geistige Sub-
stanzialitit zu ihrer seinsmafligen Konstitution einer passiv materialen Potenz
bedarf?). Erst mit einem passiv materialen Gegenprinzip kann der Geist ins
zeit-riumliche Dasein eingesenkt werden. Diese notwendige passive Befestigungs-
grundlage kann natiirlich nur im Geistigen selber liegen. Das
Gehirn aber, sagt H. Conrad-Martius, und die an ihm ablaufenden Prozesse ist
das physisch materiale Vehikel eben dieser passiven Er-
mdglichungsgrundlage des Geistigen. Nicht der Geist als solcher
kann in physiologischen Gehirnprozessen sein bedingungsmifliges Eindrucks- und
Ausdrucksanalogon finden, »wohl aber jene jeweilig seelisch-geistige Ermdg-
lichungs- bzw. ontische Befestigungsgrundlage aller dieser geistigen Akte und Ge-
halte« (S. 130). Es bekommen dabe: die geistigen Gehalt- und Sinnganzheiten in
der nervosen Hirnrinde einen unmittelbaren Fixierungsort. Wichtig ist: der Geist
fixiert sich primir in sich selber, die geistige Selbsteinsenkung ihrerseits setzt sich
in der physiologisch-zerebralen Einsenkung fort.

Man muf} jedoch die Bedeutung der leiblichen Fixierung fiir den Geist selber
fassen: die geistigen Sinnganzheiten als solche kdnnen

9) Vgl. dazu »Bios und Psyche« S. 125 ff.; weiter die sehr wichtigen allgemein ontologischen
Ausfithrungen der Verfasserin in »Das Sein«, Teil II, 14. Wie es in einer vollen realontologischen
Sicht um die ontische Erstellung der menschlichen Totalitit in ihren verschiedenen Teilsubstanziali-
titen, vor allem des Geistigen bestellt ist, dariiber spricht H. Conrad-Martius in einem im Herbst
dieses Jahres im Késelverlag erscheinenden Buch iiber »Die Geistseele des Menschenc.
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erst zur konkreten Setzung gelangen, sofern sie sich in
entsprechend zubereiteten Hirnpartien einsenken kdn-
nen. So wie die Gemiitsbewegungen erst ins Dasein treten kdnnen, wenn sie mit
dem Leib die Méglichkeit einer Selbstoffenbarung besitzen, kénnen die geistigen
Sinnganzheiten erst zur Konkretion kommen, wenn ihnen eine leibliche Ein-
drucksstitte gegeben ist. Dort ist es das ontische Angewiesensein auf ein leibliches
Ausdrucksfeld, hier das einer leiblichen Eindrucksstitte. Dabei
ist dem Geistigen die Umwandlung seiner Eigenfixierung in der eigenen geistig-
materialen Potenzschicht in eine leibliche Eindrucksfixierung ebenso unmittelbar
und direkt moglich, wie dem affektiv Seelischen die Umsetzung seiner Eigenent-
faltung in eine entsprechende leibliche Ausdrucksentfaltung. Beidesmal entspre-
chen sich Leib und Seele aufs vollkommenste.

Vergegenwirtigen wir uns auch hier die Sachlage: Es ist der Geist, der zu
seiner ureigensten Konkretion die Moglichkeit einer bis ins leibliche eindringen-
den Niederschrift seiner Akte und Daten bedarf. Hinsichtlich des Geistigen ist
darum noch mehr als beim affektiv Seelischen mutatis mutandis zu sagen, dafl
eine unsterbliche Geistseele ohne Leib »ein Absurdum« darstellt. Gewif}, der
jetzige grob physische Leib wirkt gerade auch fiir den Geist wie eine Art Kerker,
»der das wahre Verstindnis des objektiven Logos in einer subjektiv zutiefst
hemmenden Weise anschaulich und begrifflich bindet« (S. 133). Die Seele muf} im
Tod aus ihm ausziehen. Wie bei der Affektseele, die in einem ontischen Ange-
wiesensein zum Leibe steht, falls in ihr selbst irgendwelche Regungen stattfinden
sollen, sehen wir jetzt aber auch beim Geist ein ontisches Angewiesensein auf eine
Leiblichkeit iiberhaupt, insofern seine eigenste seinsmiflige Konkretion in einem
ebenfalls geistig materialen Gegenprinzip erst auf der Grundlage einer leib-
lichen Eindrucksstitte zustande kommen kann. Wie sollte danach eine radikal
leibfreie menschliche G eis t seele nach dem Tode existieren?

Man kann >Trennung von Leib und Seele« nicht als eine absolute verstehen.
Der Tod ist die Trennung der Seele von ihrem jetzigen grob physischen
Leib. H. Conrad-Martius sagt: in dem jetzigen grob physischen Leib liegt der
itherische Erscheinungsleib verborgen, der mit der Trennung der Seele von eben der
jetzigen desintegren Korperlichkeit im Tode nicht verlorengeht, wenn dieser auch,
weil er ein nicht physischer ist, nicht die letztlich angemessene Leiblichkeit der
Seele sein kann. —

Versuchen wir das Ergebnis der Untersuchung zusammenzufassen:

Innerhalb des gestellten Themas der Untersuchung iiber die »Grundstruk-
turen des Leib-Seele-Verhiltnisses« hat sich der strukturelle Aufbau der mensch-
lichen Leib-Seele-Totalitit ergeben: die personal geprigte, grundlegende entele-
chiale Seele zeigt sich nach vierfacher Richtung ausgestaltet und aktualisiert: »zu-
nichst mit der groflen Gabelung: exkarnativ zum Leib hinaus und inkarnativ
zur Psyche hinein; sodann in bezug auf die Psyche selbst: erstens von innen her
zum Leib hinaus oder leibseelisch; zweitens in ureigenster Entfaltung in das Selbst
hinein oder affektiv seelisch und drittens in objektiv-subjektiver Selbstbegeg-
nung oder geistig-seelisch« (S. 134). Dabei hat sich ergeben, dafl die beziiglich des
Leibes schlechthin grundlegende und beherrschende entelechiale Seele ithren in
diesem irdischen Leben selbst erbauten Leib nicht mehr vollstindig beherrscht,
daf} dieser grob physische Leib es ist, der auflerdem ein vom leibseelischen Selbst
nicht mehr vollstindig durchwohnter ist, der der Gefiihlsseele kein angemessenes
Ausdrucksfeld und dem geistig seelischen Ausgestaltungsbereich keine adiquate
Eindrucks- und Ausdrucksstitte mehr sein kann. Der Tod, d. h. die Tatsache, daf}
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die Seele ihren Leib als Leichnam zuriicklassen mufl, war aber in vierfacher
Weise unverstiandlich: 1. weil die Seele sich wesenhaft in einen physischen
Leib hinein verwirklicht; 2. weil das Seelenselbst in seiner leibseelischen Verwirk-
lichungsregion sich in einen Leib hinauserstreckt zeigt, ihn empfin-
dungsmiflig und bewegungsmiflig zu durchherrschen; 3. weil die Gemiitsseele
desLeibeszurOffenbarungihrerinnerenRegungenbedarf
und 4. weil der Geist zu seiner ontischen Konkretion auf eine
leibliche Eindrucksstitte angewiesen ist. Uber die Unverstind-
lichkeit und Wesenswidrigkeit der Todestatsache als die Trennung der Seele von
ihrem Leibe hinaus waren es vor allem zwei Griinde, die dazu Anlafl gaben zu
sagen, ein nach dem Tode leibfreies menschliches Wesen sei sinnwidrig: die Tat-
sache daff die Gefiihlsseele ontisch einer leiblichen Offenbarungsstitte bedarf,
damit ihre inneren Regungen allererst zum Dasein gelangen kén-
nen und vollends, daff der Geist — >trotz« seiner eigenen Substanzialitit —zu
seiner ureigensten seinsmidfligen Konkretion auf eine leibliche
Eindrucksstitte seiner Akte und Daten angewiesen ist. H. Conrad-Martius wies
darauf hin, dal auch andere, exakt ontologische Wesenseinsichten, die den Leib
und seine physische Seinskonstitution selber betreffen, zu der Annahme veranlas-
sen, dafl die Seele einen auch mit dem Tode von ihr unabtrennbaren, in diesem
jetzigen physischen Leib schon verborgen liegenden atherischen Erscheinungsleib
besitzt. Denn: »naturgemifl gehort zur Psyche der Leib — als ihr eigenstes In-
karnations- und Manifestationsfeld. Hier kann man nur im weitesten, tiefsten
Sinn >materialistischc und antispiritualistisch denken, sonst schneiden wir christ-
licher Sicht, die sich zwischen der Fleischwerdung des ewigen Wortes und der
leiblichen Auferstehung bewegt, die Wurzel ab«, so sagt H. Conrad-Martius.



