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War Maria im Erldsungswerk Stellvertreterin der Menschheit?
Ein Bericht
Von Hermann L ais, Dillingen

Die Aussicht auf das kommende allgemeine Konzil hat auch Vermutungen iiber eine weitere
lehramtliche Festlegung marianischer Glaubensinhalte neu belebt. Es sind Krifte am Werk,
welche die Dogmatisierung der Miterlserschaft und allgemeinen Gnadenvermittlung Mariens
erhoffen und erstreben. Daneben fehlt es nicht an Stimmen, die aus verschiedenen Griinden,
meist immer mit Riicksicht auf die nichtkatholischen Christen Zuriickhaltung empfehlen. Das
Gesprich iiber die neuere Mariologie, in der besonders die heilsgeschichtliche Wirksamkeit
Mariens ausgebaut wurde, ist meist dadurch erschwert, dafl die Kenntnis der verschiedenen
Faktoren der Dogmenentwicklung nicht umfassend genug ist. Die mariologische Arbeitsgemein-
schaft Deutscher Theologen hatte sich eine spezielle Aufgabe gestellt, die mit den genannten
Themen in engstem Zusammenhang steht!). Die Frage, ob Maria im Erldsungswerk Stellver-
treterin der Menschheit war, erfordert zu ihrer Beantwortung vielseitige Einblicke in das Ge-
samtgefiige mariologischen Denkens und eine sorgfiltige Analyse des gesamten Erldsungsge-
schehens. So diirfte es der Orientierung weiterer Kreise dienlich sein, aus der Fiille dieser Re-
ferate die durchlaufende Gedankenlinie plastisch herauszuheben. Diese Linie bewegt sich im
Spannungsfeld betrichtlich variierender Einstellungen, die von niichterner historisch-kritischer
Exegese bis zu begeisterter Entfaltung von Spekulationen skotistischer Ansitze reichen. Die hier
vorgelegte Auswahl der Forschungsergebnisse will nicht den Reichtum dieses Werkes ver-
kleinert darstellen, sondern zur Lektiire des ganzen Buches anregen.

K. Schwerdt (1-25) priift sorgfiltiz und gewissenhaft abwigend die Tragweite der drei
Stellen, an denen Leo XIII (in den Enzykliken »Octobri mense« 1891 und »Fidentem pium-
que« 1896) und Pius XII. (in »Mystici Corporis« 1943) die Tatsache der Stellvertretung des
Menschengeschlechtes durch Maria expresse und explicite aussprechen. Andere Aussagen enthal-
ten diese Wahrheit einschluflweise und werden durch einige Indizien noch gestiitzt und inhalt-
lich bereichert. — J. Michl (26-41) fiihrt zuerst mit Recht methodologische Grundsitze der
biblischen Hermeneutik an, die gerade in der Mariologie leicht unbeachtet bleiben und legt dann
alle fiir die These verwendeten Stellen aus. Er kommt zu dem Ergebnis: »Die Frage, ob Maria
in irgendeiner Weise die Stelle der Menschheit bei der Erldsung vertreten habe, richtet sich
iiberwiegend an die Tradition, nicht an die Bibelwissenschaft
Aber bei der gedanklichen Entfaltung des Offenbarungsgutes muff die Hl. Schrift befragt wer-
den, was sie zu den Erkenntnissen, die man zu gewinnen sucht, sage. Sie sagt auch manches zur
Ansicht von einer Stellvertretung Marias fiir die Menschheit, Negatives und Positives. Sie
spricht zwar nicht von einer Stellvertretung, aber von der Gottesmutterschaft Marias. Man mag
in diesem Geheimnis einen Ansatz finden, auch von einer Stellvertretung Marias fiir die Mensch-
heit in der Erlosung zu reden, wenn diese Stellvertretung aus anderen theologischen Erkennt-
nisquellen hinreichend entnommen werden kann« (41). — K. Wennemer wendet sich der
Heilsaufgabe Mariens in johanniischer Sicht zu (42-78). Wihrend J. Michl manchen Deutungen

1) Die beilsgeschichtliche Stellvertretung der Menschheit durch Maria. Ehrengabe an die Unbefleckt
Empfangene von der Mariologischen Arbeitsgemeinschaft Deutscher Theologen dargereicht. Hrsg. v. Carl
Feckes. Paderborn, Schoningh, 1954, 89, 395 S. — Kart. DM 12.—,
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P. Gaechters und F. M. Brauns widerspricht, schliefit sich Wennemer unter Auflerung einiger
Bedenken beiden Autoren grundsitzlich an. »Wir werden diese ihre heilsgeschichtliche Funktion
allerdings nur dann recht erkennen, wenn wir entsprechend der hintergriindigen Natur des
johanneischen Evangeliums uns um die letzte Aussageabsicht der jeweiligen Perikope bemiihen
und nicht im nichstliegenden, rein historischen Sinn stecken bleiben, sondern bei aller Aner-
kennung der Historie im geschichtlichen Einzelnen die hohere und umfassende Gnadenwirk-
lichkeit und Gnadengesetzlichkeit durchscheinen sehen« (44). — In welch verschiedenem metho-
dischen Klima auch katholische Exegeten der Gegenwart arbeiten mdge die Gegeniiberstellung
folgender Aussagen iiber Joh. 19, 25-27 andeuten. K. Wennemer (72): »Die auffillige Anrede
Christi an seine Mutter in Kana und vor allem am Kreuz ist letztlich als feierliche Anrede im
Hinblick auf ihre messianische Aufgabe gemeint, als Hinweis darauf, daff in ihr das Weib der
Urverheiflung wahrhaft erfiillt ist.« J. Michl (30): »Die Ansicht, Jesus habe mit dieser Anrede
seine Mutter als die Frau des Protoevangeliums verkiindet, ist literarisch zuerst im sechzehnten
Jahrhundert belegt, aber bei Kenntnis des geistigen Raumes Jesu und des vierten Evangelisten
einfach unmoglich.« — G. S&11 (79-108) untersucht 40 Zeugen der griechischen Patristik in
einer sehr behutsamen, alle Uberforderung der Zeugen vermeidenden Weise. In Bezug auf die
objektive Erldsung sahen die Viter Maria ganz auf der Seite der Menschheit stehen und wieder-
holten deutlich genug, daf nur ein Gott die Menschheit erldsen konnte. Differenzierte Fragen
nach einer direkten Mitwirkung Mariens bei der objektiven Erldsung stellten sie noch nicht.
Maria gilt als die entfernte Ursache unseres Heils. Der Gedanke der Stellvertretung der Mensch-
heit im Erldsungswerk beschrinkt sich auf die Feststellung, dafl Maria »fiir uns«, das heifit
»zu unseren Gunsten« verbindlich mitgewirkt hat. Daraus ldfit sich die spitere Fragestellung
noch nicht ablesen, ob Maria auch »fiir uns«, das heifit »an Stelle der Menschheit« mitgewirkt
habe. — Die Uberpriifung des Schrifttums Ephrims des Syrers, dem P. Kriiger (109-118)
nachgeht, ist dadurch belastet, dafl echte, unechte und zweifelhafte Schriften unter seinem
Namen, laufen. In der Auswertung der Eva-Maria-Parallele sicht Ephrim Maria innerhalb der
Menschheit in dienender Stellung neben Christus. Eine eigene Titigkeit am Erldsungswerk wird
Maria nicht zuerkannt. Gnadenvermittlerin ist Maria nur in indirekter Weise, insofern sie als
Jungfrau und Mutter in und durch Christus der Welt die Gnade vermittelt hat. Um das Ge-
heimnis der Fiirbittschaft Mariens hat Ephrim noch nicht gewufit. Es scheint die Annahme be-
rechtigt, daf} aus seiner Auffassung iiber Maria und Kirche in der nachephrimischen Literatur der
Weg zum Gedanken Maria als Stellvertreterin der Menschheit gefunden wurde. Um 500 taucht
in der syrischen Literatur die Vostellung auf, daff Maria als jungfriuliche Mutter auch die Stell-
vertreterin der Schépfung und der Kirche ist. Dieser Begriff ist aber weder klar noch fest um-
grenzt. — Ambrosius stellt einen Héhepunkt in der Marienkunde der alten Kirche des Abend-
landes dar. J. Huhn (119-130) findet in dessen Ausweitung der Eva-Maria-Parallele und des
Vergleiches Maria-Kirche Ansitze zu Folgerungen, die Ambrosius selbst noch nicht gezogen hat.
Wie in Adam und Eva die Menschheit aus dem Paradies vertrieben wurde, so wurde sie durch
eine Jungfrau wieder mit Gott verbunden. Huhn schliefit daraus, dafl Maria deshalb die
Stamm-Mutter der erlosten Menschheit ist; in ihr ist die erldste Menschheit zusammengefaft,
Maria ist die Vertreterin des erldsten Menschengeschlechtes. Das bedeutet, in Maria die erldste
Menschheit zu sehen, so wie in Eva die natiirliche Menschheit. Maria ist der Typus der Kirche,
insofern durch beide der Menschheit das Heil kommt. Bei der Ehe Gottes mit der Menschheit
in der Inkarnation hat Maria (als Vertreterin des Menschengeschlechts) Christus die menschliche
Natur vermittelt. — Aus umfassender Kenntnis der Theologie des hl. Augustinus zeigt Fr. Ho f -
mann (131-143) auf, dafl nach ihm alle Heilsaktivitit von Christus kommt und nur in Chri-
stus und unter Christus besteht. Aber sie strdmt von Christus, dem Haupte, iiber auf den Leib,
die Kirche, die in mystischer, unsichtbarer Wirklichkeit immer als ganze im Heilswerk mittitig
ist und so in Wahrheit unsere Mutter ist. Von da aus kam Augustinus nahe an den Gedanken
heran, daff Maria durch ihre Erhebung zur Mutter des Erldsers eben damit auch eine fiir alle
bedeutsame miitterliche Stellung im Corpus Christi und eine einzigartig tiefe Teilnahme am
Erklirungswert eignet, ohne diesen Gedanken freilich klar auszusprechen. Maria ist das hochste
und ausgezeichnetste und darum auch heilkriftigste Glied der Kirche. — Die mariologischen Aus-
sagen von sechzehn Theologen der Karolingerzeit hat L. Scheffczyk (144-162) aufgesuchr.
Die Mutterschaft Mariens wird als ein Dienst gesehen, den Maria dem Erloser physisch und
moralisch leistet. Als die grofle Antipodin Evas wird ihr Tun genauso bedeutsam fiir das
Heil der Welt, wie die Tat Evas fiir das Unheil der Welt bedeutsam war. Wenn auch die got-
tesmiitterliche Funktion Marias der ganzen Menschheit zugute kam und fiir alle getan worden
ist, so wird dieses Tun fiir die Menschheit nirgends als eine Stellvertretung der Menschheit an-
gesprochen. Maria reprisentiert dann als die jungfriulich gebirende Mutter bildhaft die
Kirche. Als deren hervorragendstes Glied hat sie auch eine heilsvermittelnde Funktion fiir die
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Kirche und die ganze erlsungsbediirftige Menschheit ausgeiibt. Indem sie den Erléser aufnahm
und ihn der ganzen Menschheit schenkte, iibermittelte sie der Welt auch die Fiille seiner Gnaden.
Die Anwendung des Ausdruckes Braut erfolgt in dem Sinn, daf} in Maria als dem Brautgemach
die Verbindung Christi mit der Kirche vor sich ging. So wird damit nicht gesagt, dal Maria
personlich die Verbindung Christi mit der Kirche und der Menschheit kniipfte, sondern
nur, daf diese Verbindung in ihrem Schofl als Brautgemach vollzogen wurde. Diese Aussagen
gehen also nicht iiber eine mittelbare, indirekte Teilnahme Mariens an der objektiven Erldsung
hinaus, heben aber in diesem Rahmen ihre heilsgeschichtliche Stellung zugunsten aller hervor. —
A. Fries (163-175) stellt in den echten Schriften Alberts des GrofRen fest, dafl er ein ursich-
liches Verhiltnis Marias zu unserem Heile vertritt. Thr aktiver Einfluf zugunsten der Mensch-
heit liegt darin, dafl sie der Menschheit den Erl6ser gegeben hat und im Himmel fiir sie bittet.
Albert lehrt nirgends, dal Maria ihre Antwort auf die Ankiindigung des Engels als Reprisen-
tantin der zur Kirche werdenden Menschheit gesprochen habe, noch dafl sie das Heil fiir alle
im Namen der gesamten Menschheit entgegengenommen habe. Thre Mitwirkung zur objektiven
Erlosung erfolgte mittelbar iiber ihre Gottesmutterschaft. Eine heilsgeschichtliche Stellvertre-
tung der Menschheit durch Maria bei der Bewirkung oder der Entgezennahme des Heils kennt
Albert nicht. Einen wesentlichen Schritt weiter ging der annonyme Verfasser des Mariale, das
jahrhundertelang dem hl. Albert zugeschrieben worden war. Es sei aber der historischen Reihen-
folge entsprechend hier zuerst iiber Thomas von Aquin berichtet, dessen Auflerungen M. D.
K o's t er untersucht hat (181-185). Im Sent. Kommentar (IIT d. 3, 3,1 ql 1 u. d. 3, 3, 2ql. 2¢)
betont Thomas stark die Bedeutung des Konsenses Marias zu einer Art geistlicher Ehe zwischen
Gott und dem Menschengeschlecht, nimlich zugunsten des Menschengeschlechts, ohne hierin eine
Stellvertretung des Menschengeschlechts durch Maria aufzuzeigen. Hingegen spricht er als erster
Theologe in der Summa theologica (ITI qu. 30, a. 1) ausdriicklich davon, daf8 fiir diese geistliche
Ehe bei der Verkiindigung die Zustimmung Marias an Stelle der ganzen mensch-
lichen Natur (loco totius humanae naturae) erwartet wurde. Da er den Gedan-
ken der Stellvertretung weder von den Vitern noch von Zeitgenossen iibernommen hat,
liegt die Annahme nahe, dafl er ihn selbst gefunden hat. Er hat ecinmal bekannt, daff dem-
jenigen, der fromm die Inkarnation betrachtet, sich mehr und mehr bewundernswerte
Griinde fiir dieses Mysterium erschliefen. Eine Stellvertretung des Menschengeschlechtes durch
Maria unter dem Kreuz hat Thomas noch nicht gelehrt. — Den Nachweis, dafl das Mariale nicht
von Albert dem Groflen stammt, verdanken wir unabhinging voneinander A. Fries und Br.
Koro$ak?). Der anonyme Schriftsteller aus der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts, nach Fries sogar
aus dem letzten Jahrzehnt, spricht die heilsgeschichtliche Vertretung der Menschheit durch Maria
deutlich aus. Bei der Verkiindigung vertrat die Jungfrau die ganze Menschheit. Maria gab ihre
Antwort an Stelle der erlosungsbediirftigen Gesamtheit. Ebenso stand sie unter dem Kreuz
als Reprisentantin der Menschheit, fiir die das Kreuzesopfer dargebracht wurde. Sie gab ihr Ja
im Namen aller und nahm die fiir alle bestimmten Friichte der Erl8sung fiir alle an. Der unge-
heure Einflufl, den das Mariale auf den Ausbau der Mariologie ausgeiibt hat, hingt in erster
Linie von der ihm zugeschriebenen Autoritit des hl. Albertus ab. Der Verfasser selbst hatte im
Vorwort betont, dafl er als einfiltiger Mann den einfiltigen Christen schlicht das Lob der Jung-
frau kiinden wolle. Er wollte also nicht Theologie bieten, sondern Frommigkeit. Sodann bat er,
ihn nicht sogleich der Neuerungssucht zu bezichtigen, wenn er ungewohnliche Dinge ausspreche.
Er gab somit kein Zeugnis, sondern personliche Meinung. Und schliefllich m&chte er mit seiner
Schrift die Gelehrten anregen, iiber Maria zu schreiben. Er war sich also bewufit, dafl seine Aus-
fihrungen keine bewiesene Lehre, sondern nur Diskussionsmaterial enthalten. Aber das Tor
zur weiteren gedanklichen Durchdringung des Erlosungsvorganges und der Rolle Mariens war
damit aufgestofien und der damit in Sicht gekommene Weg fiihrte unablissig weiter. — Marianus
Miiller (186-198) widmet sich der Darstellung der Franziskanerschule. Sie beginnt ihre Dar-
legungen iiber die Heilswirksamkeit Mariens mit der absoluten Pridestination Mariens. Durch
die einzigartige Stellung, die Maria im Hinblick auf die Gottesgeburt bereits im Kosmos einnimmt,
ist sie Reprisentantin des ganzen Kosmos, Stellvertreterin der ganzen Schépfung. In Abhingig-
keit und Unterordnung gegeniiber Jesus Christus ist sie auch Miter!dserin geworden. Bona-
ventura betont zwar das Mitleiden, die Compassio der Mutter Christi, schliefit aber noch nicht
auf eigene Verdienste Mariens in der objektiven Erlosung. Er lehrt noch keine unmittelbare Mit-
erldserschaft Mariens. M. Miiller will sie aber als Folgerung aus dessen Lehre erkennen konnen.
Maria hat sich in stellvertretenden Opfern fiir die Siinden der Menschheit hingegeben. Das be-

2) A. Frics, Die unter dem Namen des Albertus Magnus iiberlieferten Mariologischen Schriften. Li-
terarkritische Untersuchung. (Beitr. GPhThMA 37, 4.) Miinster 1954. Br. KoroSak O.F.M., Mariolo-
gia S. Alberti Magni eiusque coaequalium. (Bibliotheca Mariana Medii Aevi.) Rom 1954. A, Kolping,
Zur Frage der Textgeschichte, Herkunft und Entstchungszeit der anonymen ,Laus Virginis® (bisher Mariale
Alberts des Groflen). RechThAncMéd 25 (1958) 285-328.
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deute aber unmittelbare Anteilnahme am objektiven Erlosungswerk Jesu Christi. Wir miissen
der unbeflekten Empfangenen eigene Verdienste in der objektiven Heilsordnung zuerkennen. -
Konsequent wird die Linie der franziskanischen Uberlieferung von Laurentius v. Brindisi (1 1690)
zu Ende gedacht, dem sich Meinolf Miickshoff (199-259) in einer iiberaus tiefschiirfenden
und reich dokumentierten Studie anschliefit. Unantastbar steht Christus in seiner Erstursdchlich-
keit im Werk der Welterldsung. Von ihm empfingt jeder, auch Maria. In solch empfangener Fiille
wird sie ganz Christus dhnlich und zugleich fihig, verdienend das Heil der erldsungsbediirftigen
Menschheit mitzuwirken. Die Welterneuerung beginnt in einem neuen Bund Gottes mit der
Menschheit. Diese gottliche Vermihlung erfolgt jedoch nicht unmittelbar mit der Gesamtmensch-
heit. Der Frieden suchende Gott nimmt seinen Weg iiber Maria. Nichts soll nach Gottes ewigen
Plinen ohne die Menschheit geschehen, nicht ihre Erldsung, nicht ihre Begnadigung. Nichts konnte
aber an ihr geschehen — nach den ewigen Plinen — ohne Maria. Sie wird aufgerufen, dem Frieden
suchenden Gott fiir die Welt und an Stelle der Welt das Jawort zu sagen, von dem
das Heil der Welt abhingt. Thres Amtes und ihrer Aufgabe bewuflt, tritt Maria mit
ihrem eigenen Opfer in das Christusopfer ein. Sie opfert sich, sie opfert ihren Sohn, sie opfert
mit ithrem Sohn: So fiihrt Laurentius seinen Gedanken von Maria als dem Conprinzip der Erls-
sung bis zur dirckten und unmittelbaren Anteilnahme an der objektiven Erlosungstat Christi. —
Gg. Englhardrt (260-266) berichtet iiber eine Episode aus Spanien. Als im Jahre 1627 die hl.
Theresia neben dem bisherigen einzigen Patron Spaniens, dem hl. Jakobus, zur Mitpatronin er-
hoben wurde, bedienten sich die Befiirworter und die Gegner dieses Kompatronates auch mario-
logischer Argumente. Man ersieht daraus, daff der Meinung, Maria habe mit Christus zusammen
unmittelbar bei der Erlésung des Menschengeschlechtes mitgewirkt, die andere gegeniiberstand, dic
eine unmittelbare Mitwirkung Mariens beim objektiven Erldsungswerk Christi ablehnte. — Im
Gegensatz zu Cl. Dillenschneider kann Chr. O o m en (267-280) beim hl. Alfons von Liguori
keine unmittelbare Mitwirkung Mariens zur objektiven Erlésung erkennen. Maria ist in keiner
Weise formell Kronprinzip der Erldsung. Durch ihr Liebesleiden verdiente sie aber doch mehr als
blof8 die durch Christus erworbenen Gnaden ausspenden zu diirfen. Christus allein ist der einzige
Erloser. Aber Maria wurde zur Mitwirkung berufen. Alle ihre Werke im Pilgerstand sind Ver-
dienste fiir uns, vor allem ihr Mitleiden, aber Verdienste de congruo. Maria verdiente wirklich
Gnade fiir uns. Daher steht sie in der subjektiven Ordnung der Erlosung (= der angewandten
Erldsung), aber dadurch, daf sie Gnade fiir uns erwarb und somit zur Ausspenderin aller Gnaden
bestellt wurde. Dafl Maria in ihrem Fiat und bei der Aufopferung Jesu im Tempel als Stellver-
treterin der Menschheit handelte, bemerkt der hl. Alfons nur nebenbei. Im Zusammenhang mit
Golgotha bezeichnet er Maria nirgends als Stellvertreterin der Menschheit.

Den Deutschen Theologen des 19. Jahrhunderts hat sich H. J. Br o s c h (291-307) zugewandt. Der
spitere J. B. Hirscher und F. A. Staudenmaier bekennen sich zu Maria als der geistlichen Stamm-
mutter der Menschen, die in Christus den Lebensspender geboren hat. Beide verbleiben damit im
Raum der mittelbar bewirkenden Heilsvermittlung durch Maria. Der Gedanke einer unmittel-
baren Mitwirkung Mariens bei der objektiven Erlésung diirfte ihnen fremd sein, wie auch die
Idee der Reprisentation nicht ausdriicklich genannt wird. Man kann bei ihnen hochstens sachlich
auf eine Stellvertretung Mariens »fiir uns«, nicht aber »an Stelle von uns« schliefen. — Eine ganz
andere Atmosphire herrscht bei I. H. Oswald, der 1850 die erste umfassende deutsche »Dogma-
tische Mariologie« verdffentlichte. Sie wurde wegen Ubertreibungen auf den Index gesetzt, iibte
aber in ihren Konstruktionen einen nicht unbetrichtlichen Einflufl auf M. J. Scheeben aus. Oswald
sicht die Siinde Evas als integrierendes Moment der Siinde Adams an und schlieft von da aus,
dafl auch die genugtuende und verdienende Mitwirkung Mariens bei der Erlésung zur Inte-
grierung der an sich allein genugtuenden Verdienste Christi hinzukommen muflte. Mariens Mit-
wirkung konstituiert nicht das Wesen der Erldsung, sondern ist nur ihr integrierendes Moment,
bevor das objektive Werk Christi von den Menschen subjektiv ergriffen werden kann. Maria
reprasentierte in ihrem Fiat die menschliche Natur und die Menschheit als ganze, aber speziell
auch noch das Frauengeschlecht, dessen durch Eva gesetzte Schuld sie durch ihr Mitleiden unter
dem Kreuze siihnte. — Auch der Aachener I. Th. Laurent sah von skotistischen Voraussetzungen
aus Maria als Reprisentantin des Menschengeschlechts, sowohl beim Fiat als auch unter dem
Kreuze. - K. Wittkemp er (308-322) legt die Lehre M. J. Scheebens dar, die der neueren
Mariologie in Deutschland die meisten Antriebe gegeben hat. Scheeben schliefit von der Stellung
Mariens als der neuen Eva und von den briutlichen Verhiltnissen Mariens zu Gott und zum
Gottmenschen auf Ahnlichkeit und Verschiedenheit der Stellvertretung der Menschheit durch
Christus und durch Maria. Sie hat im Namen und zu gunsten des ganzen Menschengeschlechts
die Schenkung des Erlésers von Gott in wiirdiger Weise erflehen konnen und sollen. Bei der
Menschwerdung hat Maria im Namen der ganzen Menschheit ihre persdnliche Einwilligung in die
gottliche Mutterschaft gegeben und hat durch Darbietung ihres Fleisches wie durch ihre eigene
Naturtitigkeit zur Erzeugung Christi mitgewirkt. Beim Erldsungsopfer auf Golgotha ist sie in
Vertretung der Menschheit im eigentlichen und vollendeten Sinn des Wortes als Opferbringerin
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mittidtig gewesen und hat es als ihr Opfer mit dargebracht, so dafl das Erldsungsopfer allseitig
und vollkommen von der Menschheit ausging und derselben angehdrte. Maria steht an der Seite
des Hohenpriesters Christus als Diakonin bzw. als Mitliturgin. Wittkemper bietet noch beach-
tenswerte eigene Uberlegungen, inwiefern eine Beauftragung Mariens von seiten Gottes, die
Menschheit zu vertreten, angenommen werden konne. — H. M. Késter (323-359) baut einen
Systemversuch auf und stellt sich die Frage: Was vermag die dogmatische Mariologie zur Be-
griindung einer hcilsgeschichtlichen Vertreterrolle Mariens vorzubringen, und was umgekehrt
kann die Mariologie fiir ihren Ausbau aus ihr gewinnen? Er sucht die Antwort auf philologisch-
exegetischem, theologisch-systematischen und historisch-genetischen Wege. Mit sorgfiltiger be-
grifflicher Trennschirfe weist er nach, daff die von Maria bei der Inkarnation durchgefiihrte
Stellvertretung des Menschengeschlechtes mit derjenigen durch Christus auf Golgotha vollzogenen
nicht kollidiert. Eine Ermichtigung von seiten der zu Vertretenden liegt bei Maria ebensowenig
vor wie beim Stammvater Adam und beim zweiten Adam, Christus selbst. Entgegen der skotisti-
schen Auffassung sieht er Maria als gliedhafte, das heiflt als selbst erldsungsbediirftige Stellver-
treterin der zu erldsenden Menschheit. Die Idee der Stellvertretung gibt ein geeignetes Funda-
ment fiir die ganze Mariologie ab. Gegeniiber der Gottesmutterschaft als Ordnungsidee der
Mariologie scheint die Idee einer (gliedhaften) Stellvertretung der zu erldsenden Menschheit den
Vorteil zu haben, dafl sie die Gestalt Mariens nicht nur in sich (oder innerhalb der Mariologie)
ordnet, sondern sie als Ganzes obendrein in die Soteriologie und Heilsgeschichte einfiigt. In einem
geschichtlichen Uberblick breitet dann Koster alle Einzelziige aus, die schon in der Schrift und
bei den Vitern vorliegen, wenn sie auch erst spiter im vollen Bild der Stellvertretung durch
Maria vereinigt wurden. — Wie Koster so verwendet auch O. Semmelroth (360-367) einen
erweiterten Begriff der »objektiven Erlésung«. Er legt seinem Verstindnis der heilsgeschichtlichen
Struktur des Erlosungsgeschehen das Schema » Wort — Antwort« zugrunde. In der Erlésung voll-
zieht sich eine Einigung von Gott und Mensch als Personen. Die Zueinanderbewegung verlduft
in zwei Phasen. In der Menschwerdung Christi geschieht eine Herbewegung des unsichtbaren
Gottes zu den Menschen. Im Opfer Christi erfolgt die Antwortbewegung von den Menschen
zum Vatergott. In beiden Phasen ist also die Menschheit schon (virtuell) irgendwie auch in
die »objektive« Erldsung einbezogen. So kann auch Maria ein wirklicher Anteil an der objektiven
Erldsung zugeschrieben werden, ohne ihr eine von der zu erldsenden Menschheit getrennte Rolle
einrdumen zu miissen. Thre Funktion ist in dieser Zweiphasenbewegung das gliubige Empfangen
des kommenden Mittlers und das mitopfernde Hingeben zum Vater mit dem opfernden Christus.
Diese ihre Funktion hat kraft géttlicher Setzung nicht nur individuelle, sondern ekklesiologische
Bedeutung. Wenn es wahr ist, dafl auf Grund gottgesetzter Ordnung die Christus glaubend
empfangende und sein Opfer im Mitopfer sich zu eigen machende Menschheit in Maria bei der
Menschwerdung und unter dem Kreuz vertreten war, dann gehdrt Maria zu dem Opfer des
Herrn dazu. Thre empfangende und mitopfernde Gestalt geht dann mit in die stetige Aktualitit
des Opfers Christi vor dem Vater ein. — Rudolf Graber (368-390) zieht einige Folgerungen
aus der Stellvertretung Mariens fiir das katholische Ethos. Daf8 Gott in seiner erlosenden und
begnadenden Titigkeit die Mitwirkung und die Vermittlung von Geschopfen zuliflt, ist ein
Ausflufl seiner Liebe. Es darf deshalb die Potentia oboedientialis nicht nur als vollkommen pas-
sive Potenz angesehen werden. Maria hat in ihrem Fiat der Hingebungsgewalt des Kosmos den
vollendetsten Ausdruck verlichen. In Maria findet die ganze Schdpfung zu ihrer wesensgemifien
Haltung zuriick, nimlich nichts anderes zu sein als ancilla, creatura. Maria hat in der Ver-
kiindigung in einem gewissen Sinn als Reprisentantin des Menschengeschlechts an der Erlsung
mitgewirkt. In Nazareth schloff Gott durch die Zustimmung Mariens einen geheimnisvollen
Fhebund mit dem ganzen Menschengeschlecht. Die Frucht dieses Bundes ist zunichst die Geburt
des Gottessohnes durch den Heiligen Geist aus der Jungfrau Maria. Auch heute noch wird
Christus in den Seelen geboren vom HI. Geist aus Maria der Jungfrau. Maria ist ferner in Schmerz
und Opfer unter dem Kreuz die Mutter der Lebendigen geworden. Deshalb iibergibt man sich in
der Weihe der Mutter des Herrn zu eigen, damit dann kraft ihrer briutlichen Verbindung mit
dem HI. Geist Christus immer mehr in uns Gestalt annehme. Im géttlichen Erziehungswerk an
der Menschheit erfiillt auch heute noch Maria die entscheidende Funktion, indem sie die Menschen
auf Christus vorbereitet. Maria ist in konkreter Gestalt die zuvorkommende Gnade. Die an
Stelle des ganzen Menschengeschlechtes das gliubige Jawort gegeben hat, hat auch ihren Anteil
an der Vermittlung dieses Glaubens. In Maria wurde der Menschheit ein neuer Anfang geschenkt.
Sie ist und bleibt leuchtendes Symbol christlicher Hoffnung und Ursache unserer Freude.

Diese Ubersicht zeigt, dafl die 19 Mitarbeiter sich theologisch nicht uniformiert haben. So wird
der Leser keineswegs personlichen Abwigens der vorgetragenen spekulativen Griinde enthoben.
In seiner Gesamtheit ist diese deutsche Gemeinschaftsarbeit ein nicht zu iibersehender Beitrag
zur gesamtkirchlichen Klirung der Probleme, die mit der Miterlserschaft und Gnadenvermitt-
lung Mariens zusammenhingen.





