Probleme der kirchlichen Aufklirung als Gegenwartsanliegen

Von Frz. Xaver Haimerl, Dillingen a. d. Donau*

In neuester Zeit ist ein starker Wandel in der Beurteilung jener Epoche der
europiischen Geistesgeschichte eingetreten, die wir als Aufklirung bezeichnen.
Trotz vieler bedauerlicher Entgleisungen weist sie in ihrex Universalitit und Auf-
geschlossenheit fiir die geistigen Werte bedeutende Ziige auf. Dies gilt vor allem
von der kirchlichen Aufklirung, die wir nach dem Vorgang von Sebastian Merkle
der radikalen Richtung als gemiBigte gegeniiberstellen'). Aufklirung ist ein sehr
komplexer Begriff, der ganz verschiedene Dinge umfa3t, vom extremen Illumi-
natismus bis zum gelduterten, positiven Katholizismus. Mit dem Anwachsen der
Literatur verbreitet sich immer mehr die Erkenntnis, da3 die mafivolle Richtung
sich von der gesamten Bewegung als eine notwendige und nicht unwerte Folge
geschichtlicher Entwicklung abzeichnet. Niherhin verstchen wir darunter: Alle
damaligen Bemithungen, unter Beibehaltung des Uberkommenen die neuen Ge-
danken aufzunehmen und eine gegenseitige Befruchtung zu erwirken. Sind auch
noch viele Einzelarbeiten iiber kirchliche Personlichkeiten und Gemeinschaften
notig, um iber sie ein giiltiges Utrteil zu bekommen, um sagen zu kénnen, in-
wieweit von gesundem Fortschritt zu reden ist, oder inwieweit die kirchliche
Linie verlassen worden ist, so riickt doch das Positive an den Bestrebungen
der kirchlichen Aufklirung im deutschsprachigen Raum bereits in das wissen-
schaftliche Blickfeld?). Dabei fillt auf, dal3 Probleme von damals auch uns heute
bewegen.

Na%nhafte Vertreter der kirchlichen Aufklirung lassen ernste Bemiihungen um
eine Erneuerung der Seelsorge erkennen®). Ihr Ziel ist Ausrichtung der
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Seelsorge auf das Wesentliche, eine wesentliche Seelsorge. Dieses Ziel suchten sie
zu erreichen durch religiose Konzentration. Die Seelsorge sollte von allem
storenden Beiwerk gereinigt, Aberglaube und Millbrauch des religiosen Brauch-
tums, Uberwucherung der Volksfrommigkeit bekdmpft werden. In diesen Be-
mithungen stellt die kirchliche Aufklirung die ablehnende Antwort dar
auf den Uberschwang und die Ubertreibungen des Barocks?).

Wir wissen zur Geniige, was wir dem Barock, der Barockkultur, zu verdanken
haben3).

Aber der starke religidse Ausdruckswille ging allmihlich bis zur Ubersitti-
gung. Ein Abgleiten in das AuBlerliche mul} gerade an der barocken Frommig-
keit, am Kult ganz allgemein, festgestellt werden. Die Frommigkeit ist auf peri-
phere Gebiete abgedringt worden. Die Theozentrik der christlichen Religion
drohte dem Bewuftsein des Volkes mehr und mehr zu entschwinden. Das reli-
gitse Leben bewegte sich wie vielfach am Ausgang des Mittelalters gar sehr in
den Randbezirken der Heilswahrheiten. Es war in vielem geradezu eine Verschie-
bung des Schwerpunktes der Religiositit eingetreten. Der Glaube biiite immer
mehr seinen wahren Inhalt, seinen eigentlichen Gegenstand ein und wurde leicht
zum Aberglauben. Der sogenannte gliubige Christ blieb am Ende an Amuletten,
an Talismanen und vermeintlichen Wundern und Erscheinungen hingen. Die
Grundformen der kirchlichen Gemeinschaft sind immer mehr in den Hintergrund
getreten. Die Liturgie nahm im religiésen Leben nicht mehr die ihr gebiihrende
fihrende Stellung ein, und dies zugunsten der verschiedensten Volksandachten.
Und auch in den Akzidentien des liturgischen Lebens hatte sich ein barockes Ge-
wirr entwickelt und den Glauben mit dem Aberglauben Gberwuchert und ver-
mengt?). Unter den Seelsorgsmitteln standen im religisen BewuBtsein des Volkes
zweit- und drittrangige im Vordergrund. Dies hatte bedenkliche Mifistinde zur
Folge. Vor allem muflten fiir eine geordnete Seelsorge diese Frommigkeitsiibun-
gen in ihrer Uberspitzung und in threm MiBbrauch mehr ein Hemmnis als eine
Forderung werden.

Durch die Bekimpfung und auch teilweise Behebung solcher Mif3stinde hat
die kirchliche Aufklirung vorteilhaft auf die Seelsorge eingewirkt. Es sind in
jener Zeit des Ringens zwischen Altem und Neuem viele Stimmen kirchentreuer
Personlichkeiten hérbar, denen es bei der Vielheit der Auswiichse und Ubertrei-
bungen um die Scheidung von Wesentlichem und Unwesentlichem bzw. Entarte-
tem ging.

Degr V%iener Fiirsterzbischof Graf Johannes Joseph Trautson gab mit einem
Hirtenbtrief vom Jahre 1752 den Auftakt zu den Reformen der kirchlichen Aufkla-
rung. Er betonte wohl ausdriicklich die Angemessenheit von Predigten tiiber die
Verehrung von Heiligen und Gnadenbildern. Er beanstandet aber, dafl Gliubige
in alle Kirchen laufen, um Ablaf} zu gewinnen, auf die Verehrung eines Heiligen
und dessen Bildes groBere Hoffnung setzen als auf die Verdienste Christi, sich ein
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groBeres Gewissen daraus machen, die Gesetze einer Bruderschaft zu iibertreten
als die Gebote Gottes. Den Predigern macht der Bischof Vorhaltungen, da8 sie
zu wenig von den grofien Wahrheiten der Religion sprechen und sich zu sehr iiber
Heiligenverehrung, Wallfahrten, Abldsse und Bruderschaften verbreiten. Man
predige von den Heiligen und schweige von dem Allerheiligsten, man preise
Gnadenbilder an und vergesse Christum, die Quelle der Gnaden. Man erhebe die
Ablisse und Bruderschaften und setze das Notwendige, die Gebote Gottes und der
Kirche, die Lehre von Christus und seinem Verdienst beiseite?).

Ein weiteres wichtiges Dokument fiir die Reformen der kirchlichen Aufkli-
rung ist der Hirtenbrief des letzten Salzburger Firsterzbischofs Hieronymus von
Colloredo vom Jahre 1782. Er zielt ebenfalls darauf ab, durch Abstellung der
Mingel in der duBeren Betitigung des Christentums, in den verschiedenen Aus-
drucksformen des Gottesdienstes und kirchlichen Lebens ein reines, von allen
Nebensichlichkeiten und AuBletlichkeiten gereinigtes Christentum zu schaffen.
Gegeniiber der Marien- und Heiligenverehrung betont der Verfasser die zentrale
Bedeutung det Gottesverehrung. Mibriuche im AblaBwesen werden getadelt.
Bittginge, Bruderschaften und Wallfahrten finden wegen der dabei aufgetretenen
MifBstinde keinen Beifall. Die besondere Bedeutung dieses Hirtenbriefes fir die
Geschichte der kirchlichen Aufklirung liegt darin, daf3 Collotedo seine Reform-
pline einheitlich zusammengefafit und der weitesten Offentlichkeit iibergeben
hat. AuBer den Seelsorgern des ganzen Erzbistums sollte auch »den Hochfurstl.
weltlichen Beamten als Kirchenadministratoren jedem ein Exemplar, dann fiir
dessen Kanzleipersonal auch eines um genauere und piinktlichere Befolgung,
dann dem gemeinen Volke bey jeder schicklichen Gelegenheit auch ihrerseits
zu irgend annehmlich machender Erleutherung willen« ubersandt werden. Er
wurde iiber das Erzstift hinaus in Wien und ganz Osterreich gelesen. Die Zei-
tungen sorgten fiir seine Verbreitung im ganzen Reiche. Auch in den Miinchener
Intelligenzblittern vom Jahre 1782 wurde er verdffentlicht. Ins Italienische und
Franzosische wurde er iibersetzt8).

Vorher waren vom Konsistorium alle Seelsorger aufgefordert worden, Vor-
schlidge iiber die Abinderung oder Aufhebung einselner Bittginge einzureichen.
Die Berichte und Vorschlige der einzelnen Dekanate haben ihren Niederschlag
gefunden in einem Konsistorialerlal vom Jahre 1780, der alle Bittginge verbot,
die auBler Landes gingen, oder bei denen die Gldubigen iiber Nacht ausblieben.
Colloredo verlangte weiter Einschrinkung der Bittginge und Prozessionen,
derentwegen der Pfarrgottesdienst zu Hause unterbleiben muBite, und forderte
von den Dekanen Bericht dariiber in einem Generale vom Jahtre 1783. In einem
Decretum proprium von 1784 lesen wir: »Sollen jene Prozessionen an andere
Orte, wegen welchen der sonn- und feyertigliche ordentliche Gottesdienst unter-
bleibt, die grofle Volksconcurse, Volksgedring und Zechgelage veranlassen, die
an Werktagen den Flei und die Gewerbsamkeit des gemeinen Mannes stdren
wie mit jenen, wo iiber nachts ausgeblieben wird, bereits wohl geschehen ist,
ganz abgestellt werden?®).

Im Bistum Augsburg waren es die letzten zwei Fiirstbischofe, die zu diesen Zeit-
fragen Stellung nahmen und sich bemiihten, die Volksfrommigkeit vom Periphe-
ren abzulenken und so die Seelsorge auf das Wesentliche zu konzentrieren.

) Veit 288f.; Schrott 121.
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Der vorletzte, Fiirstbischof Joseph, Landgraf von Hessen (1740-68), hatte den
berithmten Augustinerchorherrn Eusebius Amort von Polling als theologischen
Berater bestellt. Dieser leistete ihm gerade bei seiner Reformtitigkeit wertvolle
Dienste und trat der damaligen Wundersucht sowie abergliubischen Mifibriuchen
wirksam entgegen. Als »unbesiegter Uberwinder unechter Frommigkeit und
jeglichen Aberglaubens« rithmt ihn sein Propst Tépsl 1775 in der Grabinschrift).
DaB Amort in gutgemeintem Eifer bisweilen zu weit ging, diirfte die ihm eigene
Strenge zusammen mit den Zeitverhiltnissen entschuldigen.

Zwei Jahre spiter wurde sein Ordensmitbruder Benedikt Peuger vom Kloster
St. Zeno in Reichenhall nach Polling geschickt, um dort Theologie und theologi-
sche Hilfswissenschaften zu studieren. Wenn Peugers Name fiir die Geschichte
der Aufklirung bedeutend geworden ist, allerdings zunichst im Sinne einer radi-
kalen Aufklirung, wenn er dann als Professor, Bibliothekar und Klosterpfarrer
in seinem Kloster in Reichenhall vor allem fiir eine Reform des Frommigkeits-
lebens eingetreten ist und den Aberglauben stark bekimpft hat'), so liegen die
Zusammenhinge klar zu Tage. Wir diirfen in dieser Haltung eine Frucht der
Pollinger Schule sehen, Geist vom Geiste Amorts.

Der letzte Fiirstbischof von Augsburg und Kurfiirst von Trier, Klemens Wen-
zeslaus bemiihte sich vor allem um eine Beschrinkung der Kreuzginge und um
die Bekimpfung des Aberglaubens. Die Kreuzginge, Bittginge, Ritte und Wall-
fahrten hatten auch im Bistum Augsburg sehr iiberhandgenommen. Die Beant-
wortung der im Jahre 1775 hinausgegebenen Fragebogen lie3 iiber die Notwen-
digkeit einer Reduzierung keinen Zweifel mehr. Zwei Jahre spiter forderte der
Bischof von den vetschiedensten Seiten Gutachten ein, wie man im einzelnen
Abhilfe schaffen konne gegen die Mif3stinde, gegen die groBe Zahl, die Kollision
mit Sonn- und Feiertagen und die allzu weite Entfernung. Als Antwort auf die in
den folgenden drei Jahren eingelaufenen Berichte erschien 1780 ein oberhirtlicher
ErlaB, der nach einer Darlegung der Geschichte der Kreuzginge, ihres Ursprungs
und Zweckes, auf die damaligen Mifistinde einging und entsprechende Verord-
nungen gab'?).

Ein zweites Mittel zur Konzentration der Seelsorge war dem Bischof die Festi-
gung des Glaubens durch die Uberwindung des Aberglaubens. Mit den ange-
fithrten Fragebogen wurde den Pfarrern auch die Berichterstattung dariiber aufer-
legt, ob abergldubische Gebrauche und Gewohnheiten im Schwunge sind, und
ob die Leute dahin abgezogen werden. In einem Hirtenbrief vom Jahre 1783
wandte sich dann Klemens Wenzeslaus gegen die Leichtgliubigkeit des gliubigen
Volkes in diesen Dingen. Unter anderm sollten fortan die Pfarrer dariiber wachen,
daB keine Amuletten und #hnliche Schutzmittel verbreitet wiirden, Zettel und
Kriuter. Gegen den grofien Mi3brauch, der mit Benediktionen und Exorzismen
getrieben wurde, erklirte der gleiche Hirtenbrief nur jene Benediktionen fiir er-
laubt, die im Rituale vorgeschrieben waren3).
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Auch det Speyerer Fiirstbischof August von Limburg-Stirum ist mit einem Hir-
tenbrief 1780 gegen solche Mifbriauche eingeschritten). Hierher gehoren auch
die reformerischen Mafinahmen eines bislang sehr umstrittenen Reprisentanten
der kirchlichen Verwaltung, des Konstanzer Generalvikars Ignaz Freiherr von
Wessenberg. Er ist einer von denen, deren Gestalt mit der in Einzeldarstellungen
fortschreitenden Aufhellung der kirchlichen Aufklirung in helleres und freund-
licheres Licht tritt. Seine Freundschaft mit Johann Michael Sailer kommt ihm
dabei zugute!®). In gerechter Abwigung der seinen Mafinahmen zugrunde liegen-
den Motive wird ihm neuerdings zuerkannt, dal es ihm um die »Herausschilung
des Wesentlichen, um die Entfernung des wuchernden Rankenwerkes« zu tun
war®). GewiB3 ist der eigenwillige Kopf in seinem Reformeifer zu weit gegangen.
Aber gerade sein Vorgehen gegen die MiBlbriuche im Frommigkeitsleben, be-
sonders gegen den Aberglauben, verlangt eine ihm gebiihrende Wiirdigung. Im
Bruderschattswesen und in den damit zusammenhéingenden Prozessionen und
Wallfahrten sah er eine besondere Gefahr fiir die Sittlichkeit. Ein Erla vom
Jahre 1803 brachte eine starke zahlenmiflige Einschrinkung und verbot streng
das Ubernachten®).

Ein anderes seelsorgliches Anliegen der kirchlichen Aufklirung gehort einem
nicht minder wichtigen Problemkreis an, dem der liturgischen Reformen. Die
Bestrebungen, dieses Anliegen zu erfiillen, haben sogar zum Entstehen einer
ersten liturgischen Bewegung gefiihrt. Es handelt sich dabei vor allem um
die Beriicksichtigung der Muttersprache in der Liturgie. Diesem Bemiihen lag
die deutlich spiirbare, immer wieder ausgesprochene und auch in heutiger Sicht
durchaus zu bejahende Absicht zugrunde, dem Volke ein unverstindliches From-
migkeitsgut verstindlich zu machen, ihm die Liturgie nahezubringen und so das
Volk lebendiger am Gottesdienst teilnehmen zu lassen®®). Unter der seelsorg-
lichen Perspektive betrachtet, diirfen wir sagen, es ging jener neuen Geistesbewe-
gung um eine liturgische Seelsorgeim besten Sinne des Wortes. Das griechi-
sche Wort leitourgia bedeutet ja urspriinglich eine im Interesse des Volkes iiber-
nommene Leistung, ein Volkswerk. Und die kirchlichen Aufklirer wollten eine
volksverbundene Seelsorge. :

Im St. Blasianer Gesangbiichlein vom Jahre 1773 lesen wir beispielsweise:
»Was nutzet bei Bauersleuten ein lateinischer Gesang, wenn ihr Herz und Ver-
stand unmoglich teilnehmen und mithin auch keine Erbauung und Andacht er-
hofft werden kann? Lasset demnach unser christliches Volk ehender in seiner
Muttersprache dem Herrn Lieder singen! Er wird solches mit Wohlgefallen anho-
ren und seinen Segen desto reichlicher iiber uns ausschiitten, je verstindiger wir
zu seinem Lobe Mund und Herz vereinigen*®)«.

Freilich mufite der Erfolg weit hinter den Erwartungen zuriickbleiben, da
fihrende Reformliturgiker zu sehr dem radikalen Zeitgeist Rechnung trugen.
IThre MaBinahmen standen zum guten Teil im Widerspruch mit der kirchlichen
Tradition. Sie wollten nicht nur iibersetzen, verdeutschen, sondern auch, und
vielfach eigenmichtig, iiberarbeiten, verindern. Die geschichtliche Entwicklung
wurde besonders in der MeBliturgie wenig beachtet. Mit dem im Laufe der Jahr-

1) R6Bler Johannes, Die kirchliche Aufklirung unter dem Speierer Fiirstbischof August von Lim-
burg-Stirum (1770~1797). Ein Beitrag zur Geschichte und Beurteilung des Aufklirungszeit-
alters, in Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz 34, Speier 1915, 81f,

15) Amann Fridolin, Die Beziebungen gwischen Sailer und Wessenberg auf Grund von Briefen darge-
stellr, in: Freiburger Didzesan-Archiv, Dritte Folge I (1949) 201f.

%) Gréber 416. ) Ders.418; Vierbach 40. 18) Schottl 64, 19y Grober 441,
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hunderte Gewordenen sollte riicksichtslos aufgerdumt werden. Dies gilt vor allem
von dem bedeutendsten aller Reformliturgiker der Aufklirungszeit, von Vitus
Anton Winter, der an der Universitit in Ingolstadt und nach ihrer Verlegung in
Landshut Professor war. Er arbeitete auf ginzliche Beseitigung der lateinischen
Kultsprache hin2).

Der frithere Neresheimer Benediktiner Benedikt Maria Werkmeister, die Seele
der liturgischen Reformen an der Hofkapelle in Stuttgart, trat fiir den Gebrauch
der deutschen Sprache nicht nur bei der Sakramentenspendung, sondern auch bei
der Messe ein. Er ging so weit, daf3 er dem Landesherrn das Recht zubilligte, die
deutsche Sprache in der Liturgie einzufithren und nach Bedarf Anderungen vor-
zunehmen?),

Auch der schon erwihnte Wessenberg ging in der Forderung der Mutter-
sprache als Kultsprache so weit, daf seinen Bemiihungen der erwiinschte Erfolg
versagt bleiben muBte. Einige Neuerungen verdienen in heutiger Sicht ein gin-
stigeres Urteil: Deutscher Mefigesang beim pfarrlichen Gottesdienst an den Sonn-
und Feiertagen, deutsche Evangelien bei der Fronleichnamsprozession, deutsche
Vespet, deutsche Liturgie in der Karwoche, deutscher Wettersegen, Spendung der
Taufe, der letzten Olung und der Ehe in deutscher Sprache, deutsch gehaltene
liturgische Kommunionfeiern und deutschet Beerdigungsritus??).

Von anderen wissen wir, dal3 sie dieses liturgisch-seelsorgliche Anliegen im
Bereiche des Moglichen zu vertreten verstanden.

Der in anderer Hinsicht sehr extreme Wiirzburger Professor Franz Oberthiir
hat in maBvoller Weise die deutsche Sprache lediglich fiir die Sakramentenspen-
dung empfohlen?®). Als »sehr gemiaBigt« mul} ein deutsches Rituale bezeichnet
werden, das der Pastoral-Theologe und Miinsterpfarrer Karl Schwarzel von Frei-
burg im Breisgau herausgab. Der deutsche Text der Gebete und Formeln ist fast
durchweg eine wortliche Ubersetzung des lateinischen. Meist ist noch der lateini-
sche Text in nebenstehender Kolumne beigegeben. Am Ritus selbst hat er gar
nichts geindert. Soweit Segnungen und Exorzismen sich auf das kirchliche Alter-
tum stiitzen kénnen und schon in den rémischen Sakramentarien vorhanden sind,
wurden sie beibehalten??). Ein deutsches Rituale, das sich an den lateinischen Text
hielt, gab auch der Prediger und Seelsorger in Erlangen, Ludwig Busch, heraus.
Es war auch in der Ditzese Konstanz verbreitet?s),

In diesem Zusammenhang diirfen wir auch die Stimme des schon erwihnten
grofen Sailer horen, der zehn Jahre an der damaligen Universitit Dillingen und
hierauf in Ingolstadt und Landshut Professor war und sein Leben als Bischof von
Regensburg beschlof. Liturgischen Reformen, die mit Zustimmung der kirch-
lichen Behorde erfolgten, war er auch in spiteren Jahren, da er bereits der Roman-
tik zugewandt war, nicht abgeneigt. Als Professor in Landshut schrieb er in
seinen »Neuen Beitrigen zur Bildung des Geistlichen« 1811%): »Daf3 bei Aus-
spendung der heiligen Sakramente die deutsche Sprache (mit Genehmigung des
Bischofs) eingefiihrt werden konne, wie denn selbst in unsern Ritualien einiges
schon in deutscher Sprache ausgedriickt ist, wird man wohl fiir entschiedenansehen
diirfen.« Von dauerndem Erfolg wurde die Pflege des deutschen Kirchenliedes??),
besonders des deutschen MeBgesangs. Und es ist ein unbestreitbares Verdienst der
liturgischen Bewegung der kirchlichen Aufklirung, den wirksamen AnstoB zur
Abfassung und Einfuhrung der Ditzesan-Gesang- und Gebetbiicher gegeben zu

20) Vierbach 236. ) Ders. 20, 2) Grober438; Vierbach 41, 23) Ders. 23.
#) Ders. 25f. ) Dets, 26. 26) 11, Bd., Miinchen 1811, 281f. 2%) Schrott 147,
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haben. Nicht wenige Didzesen hatten so schon lingst vor der Titigkeit des Cici-
lienvereins, der im Jahre 1868 zum Bamberg gegriindet wurde, ihre Gesang-
biicher®). Damit er weist sich Positives an den Bestrebungen der kirchlichen Auf-
kldrung als Fortschritt und die kirchliche Aufklirung unter dieser Perspektive als
Fortschrittsprinzip.

Nicht nut von besonderer zeitgeschichtlicher Bedeutung, sondern von groflet
Bedeutung fiir die weitere geschichtliche Entwicklung wurde zur Zeit der Auf-
klirung die neue Stellung zum Problem der Konfessionen. Die, geschichtlich ge-
sehen, vom Humanismus beeinflulite Toleranzidee des Aufklirungszeitalters
hat dem Zeitalter der Polemik das Ende bereitet. An ihre Stelle trat die Irenik.
Erst zweihundert Jahre nach dem sogenannten Religionsfrieden von Augsburg
kam der Toleranzgedanke voll zum Durchbruch. Die Toleranzforderung wurde
eines der groBten Anliegen der Aufklirung und gerade auch der kirchlichen. Man
wolle doch in diesem Durchbruch der Toleranzidee nicht nur die AuBerung einer
vom radikalen neuen Zeitgeist, vom Rationalismus beherrschten Humanitit und
eines verblaBten Christentums sehen! In den humanitiren kirchlichen Toleranz-
bestrebungen zeigt sich vielmehr eine Reaktion gegeniiber dem das positive Chri-
stentum auflésenden Rationalismus.

Uber die Schranken der Konfessionen hinweg riefen Gldubige, denen wahres,
echtes und lebendiges Christentum am Herzen lag, zu gegenseitigem Verstindnis
auf und setzten bisweilen ihre Absicht in die Tat um und schlossen sich zusam-
men. Ahnlich wie bei der Erneuerung der Seelsotge der theozentrische Gedanke
im Vordergrund stand, so diirfen wir bei diesen Bemithungen um eine biirger-
liche Toleranz eine echt theologische Auffassung feststellen, die allem schroffen
Konfessionalismus abhold war. Freilich kam es, abgesehen von der oft bedenk-
lichen Ausartung zum offenen Indifferentismus, auch bei kirchlichen Vertretern
der Aufklirung zu Uberspitzungen. Uns interessieren im Rahmen dieses Themas
jene Personlichkeiten, die wahre Toleranz in dem auch uns geldufigen Sinn et-
strebten, als personliche Gesinnung, die das unbedingte Festhalten an der er-
kannten Wahrheit verbindet mit dem ehrlichen Verstindnis fiir den, der dieser
Wahrheit nicht folgen kann, und mit dem Willen zur aufrichtigen Gemeinsamkeit.

Besonders beachtenswert ist der Hirtenbrief vom Jahre 1783, mit dem der letzte
Kurfiirst von Trier und Fiirstbischof von Augsburg Klemens Wenzelaus den
Seelsorgern des Osterreichischen Teils seines Bistums die Beobachtung des Tole-
ranzediktes einschirft, das Kaiser Joseph II. 1781 erlassen hatte. Wir lesen darin
u. a.: »Da Schmihungen und Sticheleien auf den Kanzeln das Wort Gottes und
den Mund des Priesters verunehren, seinen solche besonders im Hinblick auf die
Andersgliubigen nicht allein auf den Kanzeln sondern auch im privaten Umgang
zu vermeiden«. Am Ende wird darauf hingewiesen, dal ein briiderliches und
duldsames Verhalten beitrage zur richtigen Erkenntnis?®).

Einen ihrer besten Vertreter fand die christliche Toleranz im Speyrer Fiirstbi-
schof August von Limburg-Stirum. Sehr eindringlich mahnte er seinen Klerus in
einem eigenen Hirtenbriet 1784: »Lasset jeden eurer Schritte von der #chten, in
ihrem eigentlichen und richtigen Begriff genommenen Toleranz leiten«! Er be-
zeichnet die wahre und ungeheuchelte Christen- und Nichstenliebe als die Mutter
der Toleranz und nennt als zweite Quelle echte Vaterlandsliebe. Er verbot Kon-
troverspredigten, weil sie alte Wunden aufs neue aufrissen, und kam Anders-
gliubigen weitgehndst entgegen, vor allem, wenn es sich um die Befriedigung

) Hacker 106, ; 20. 20) Gulielminetti580; vgl. auch Veit 2771,
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ihrer teligiosen Bediirfnisse handelte, um seelsorgliche Hilfe am Krankenbett und
um Erweis der letzten Ehre auf dem Friedhof. Sein ganzes Denken und Wirken
wird als ein »Ehrendenkmal der Toleranz« geriihmt®),

Den erwihnten Hirtenbrief des Klemens Wenzeslaus hat kein geringerer als der
schon genannte Johann Michael Sailer verfafit. Zur Belohnung wurde er 1784 an
die damalige Universitit Dillingen als Professor fiir Pastoraltheologie und Ethik
berufend). Sailer war in seiner irenischen Haltung anfangs von seinem Lehrer an
der Universitit Ingolstadt, dem Exjesuiten Benedikt Stattler beeinfluf3t®?). Wih-
rend aber dieser wegen seiner tiberspitzten Toleranzbestrebungen in ernsten Kon-
flikt mit der kirchlichen Behorde geriet, hat sein Schiiler in seiner Irenik die kirch-
liche Linie nicht verlassen.

Sailer verbanden zeitlebens freundschaftliche Beziehungen mit gliubigen
Protestanten. An erster Stelle ist ein Schweizer Freundeskreis zu erwihnen mit
dem reformierten Ziiricher Pfarrer Johann Kaspar Lavater an der Spitze®). Sailer
hat auf die protestantische »Wiirttembergische Erweckungsbewegung« einge-
wirkt, stand im Briefwechsel mit dem Pfarrer Christian Adam Dann, der als
Haupt des Stuttgarter Pietismus gilt¥). Wir wissen von einem »QOettinger Sailer-
kreis«, der sich um dem Oettingischen Regierungsprisidenten Johann Baptist
von Ruoesch scharte®). In diesem Kreis verkehrte auch der Augsburger General-
vikar Joseph de Haiden und der gelehrte Donauworther Benediktiner Beda
Mayr, Theologieprofessor, Bibliothekar und Prior im Kloster Heiligkreuz).

Eine irenische Haltung war Sailers besonderes Anliegen in der Priesterbildung.
In seiner Pastoraltheologie spricht er in einem Abschnitt iiber das »Verhalten des
Seelsorgers gegen Genossen fremder Religionen« vom »weisen Mann in dem
Seelensorger«. Im rechten Umgang mit Genossen fremder Religionen offenbart
sich der weise Mann in dem Seelensorger. Von diesem »weisen Mann« verlangt er
eine »allumfassende Liebe«. Als entschiedener Gegner der religiosen Toleranz,
des Indifferentismus, dem in der Zeit der Aufklirung so viel das Wort geredet
wurde, sieht Sailer in der Verwirklichung der christlichen Toleranz, der Duldung
und Liebe gegen die Angehorigen der andern christlichen Konfession nach dem
Vorbild Christi die Etfillung einer Zeitaufgabe, ein Mittel zur Bekimpfung des
Antichristentums. Wie sehr er sich der Grenzen des Erteichbaren bewufit war,
geht u. a. auch daraus hervor, dafl er die Pline des genannten Donauwdrther

30) RoBler 98-106. ) Veit 2788,

32) Hierzu und zum Folgenden iiber Sailer s. meinen Aufsatz: Die irenische Beeinflussung
Johann Michael Sailers durch Benedikt Stattler in Dillingen und Schwaben. Festschrift zur Vierhundert-
jahrfeier der Universitit Dillingen a. d. D. 1949, Dillingen a. d. D. 1949, 78 . (auch in Jahrbuch
des Historischen Vereins Dillingen a. d. D. LII, 1950, 784.); Kantzenbach Friedrich Wil-
helm, Jobann Michael Sailer und der kumenische Gedanke, Nurnberg 1955 (Marburger Dissertation),
20ff.; Geiselmann42ff., 661 ; Scho/y 11, 2011., 7411,

8) Schiel Hubert, Sailer und Lavater, Koln 1928; Ders., Johann Michael Sailer, Leben und
Briefe, 2 Bde., Regensburg 1948 u. 1952, Register s. v.; Lang Berthold, Bischof Sailer und seine
Zeitgenossen, Regensburg 1932, 211.

34y Schiel Hubert, Geeint in Christo. Sailer und Christian Adam Dann, ein Erwecker des christ-
lichen Lebens in Wiirttemberg, Schwibisch-Gmiind 1928; Ders., Sailer und Lavater, 10; Ders.,
Johann Michael Sailer, Register s. v.; Lang 225f.; Brehm Friedl, Lavater ging einst vorsiber, in:
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Stuttgart 1958, 3121,

35) Schiel, Johann Michael Sailer s. v.; Brehm ebd.

) Hoérmann Joseph, Pater Beda Mayr von Donauwirth, ein Ireniker der Aufklorangsgeit, in:
Festgabe Alois Knopfler, Freiburg i. Br. 1917, 188-209; Anwandetr Anton, Die allgemeine
Religionsgeschichte im Ratholischen Deutschland wibrend der Aufklirung und Romantik, Salzburg 1932,
38ft,; Schiel, Jobann Michael Sailer, Register s. v.
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Benediktiners, obwohl er ihm befreundet war, nicht billigte. Dieser war ebenfalls
von Stattler beeinflult und ging in seinen Toleranzforderungen noch weit itber
Stattler hinaus¥). Die Bemiihungen Sailers um die Losung des Toleranzproblems
entsprangen dem Wollen der Aufklirung, in ihrer weiteren Entfaltung aber ge-
héren sie der Romantik an. Sailer kommt flirwahr eine einzigartige Bedeutung zu
in der Geschichte der Toleranz.

Gerade in den Anfingen der Toleranz hat sich eine Reihe von gelehrten Ot-
densgeistlichen in gemiBigter Form um ihre Verwirklichung bemiiht. Der er-
wihnte Augustiner-Chorherr Eusebius Amort griff unter Betonung der Funda-
mentallehren der Kirche literarisch in die Diskussion um die Union zwischen den
Konfessionen ein%),

Ein glithender Eiferer fiir die Toleranz war der ebenfalls genannte Augustiner-
Chorherr Benedikt Peuger. Unermiidlich warb er bei seinen Mitbriidern fiir
Toleranz. »Bei ehrlicher Toleranz beiderseits«, schreibt er, »wiren die Bemiihun-
gen, in Glaubenssachen alles unter einen Hut zu bringen, vollig tiberfliissig®).

Als Ireniker ist der letzte Abt des Klosters Michelfeld Maximilian Prechtl in
eigenen Schriften hervorgetreten?).

Der letzte Abt von Oberaltaich, Beda Aschenbrenner, der als »iiberzeugter
Forderer der gemiBigten und offenbarungsgliubigen kirchlichen Aufklirung«
gilt, ist besonders bekannt geworden durch die Toleranzideen, die er in seinen
Votlesungen an der Universitit in Ingolstadt vertrat, wo er vor seiner Erhebung
zum Abt (1789-96) Professor war4l).

Der erwihnte, in seinen Neuerungen sonst ziemlich radikale Benedikt Maria
Werkmeister hat ein Buch »Uber die christliche Toleranz« geschrieben, »Ein
Buch fiir Priester und Monche«, wie es heil3t. Darin setzt er sich fiir die christliche
Toleranz ein, fir die Duldung und Liebe nach dem Vorbild Christi und der
Kirchenviter. Die sogenannte religitse Toleranz, den Indifferentismus, lehnt er
ab®2),

Vergegenwirtigen wir uns so die hier aufgegriffenen zeitbedingten Bestrebun-
gen der kirchlichen Aufklirung, so kommen wir unschwer zu dem Ergebnis, das
unser Thema ankiindigt. Die Parallelen zwischen damals und zwischen
der Gegenwart — Gegenwart im geschichtlichen Sinne, weitgefat — sind
mutatis mutandis deutlich fiihlbar.

Im Zeitalter der Massen droht die Gefahr der Vermassung auch im religios-
kirchlichen Bereich. Vermassung in diesem Lebensbereich aber bedeutet noch
mehr als im profanen VeriuBerlichung, Entseelung. Gleichzeitig haben die gro-
Ben Erschiitterungen, die wir etleben muften, zwei Weltkriege und harte Ab-
striche infolge kirchenpolitischer Wandlungen und Bedringnisse uns zur Be-
sinnung auf das Wesentliche gezwungen. Nach dem erfreulichen Aufblithen des
religios kirchlichen Lebens in der ersten Nachkriegszeit haben wir diese Er-
schiitterungen, diese Wandlungen und Abstriche um so mehr empfunden. Aber
wir wullten und wissen auch in der gliubigen Erfassung des Zeitgeschehens um
die zeitbedingte Notwendigkeit solchen Geschehens. Wie bei den Menschen, die

7) Neuerdings Kantzenbach 23. 38) Riickert 44f. ) Zoepfl 41f,

49 Scheglmann Alfons Maria, Geschichte der Sikularisation im rechtsrbeinischen Bayern 111,
Regensburg 1908, 526f.

i) Hofmann Anton, Beda Aschenbrenner 1756—1817, Leigier Abt von Oberaltaich. Leben und
Werk, Miinchener Dissertation, masch., Munchen 1950, 34; Ders., Aschenbrenner, in: Neue
Deutsche Biographie I 410. ’

4?) Hagen August, Die kirchliche Aufklirung in der Divgese Rottenburg, Stuttgart 1953, 21.
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den Barock in seiner Fiille aber auch in dem durch VeriduBetlichung und Hohlheit
gewordenen Uberschwang erlebt haben, der Sinn erwacht ist fiir die Notwendig-
keit und den Wert einer Bereinigung und einer Konzentration, so ist auch das
Bild des Gldubigen von heute viel geprigt durch die Besinnung auf das Wesent-
liche.

Eine wahrhaft theozentrische Frommigkeit ist das groBle Anliegen auch unse-
rer Zeit. Sie bleibt das beste Mittel fiir die Erneuerung der Seelsorge, fiir die Ver-
wirklichung einer wesentlichen Seelsorge. Die jlingst gestellte Forderung »Seel-
sorge vom Altar aus«*®) will nichts anderes als die Ausrichtung auf das Zentrale,
auf das Wesentliche im religios kirchlichen Leben. Eine so gesteuerte Seelsorge
ist sich des verschiedenrangigen Wertes der einzelnen Kultformen bewuf3t und
schiitzt den Frommen vor einem Abgleiten, vor einer Schwerpunktsverschiebung
ins Periphere. Das Nichtloskommen von alten, nicht wesentlichen Formen im
Frommigkeitsleben beeintrichtigt ja noch vielfach die klare Ausrichtung auf das
Zentrale, auf das Wesentliche im Religiosen. Wesentliche Seelsorge heute ist auf
Bewahrung des nach jahrelanger Bedringnis neu entfalteten religiésen Brauch-
tums vor VerduBerlichung und Sikularisierung bedacht. Wesentliche Seelsorge
umfal3t die Bemithungen um geziemende Heiligung des Tags des Herrn, um Aus-
richtung des ganzen Wochenwerkes auf diesen Tag, an dem der gliubige Christ
Gottes besonderen Segen empfangen soll, die Bemithungen um eine bewufite und
wiirdige Konzentration auf die eucharistische Gemeinschaftsfeier an diesem Tag,
auf den Mittel- und Hohepunkt des kultischen Lebens. Wesentliche Seclsorge
heute hat eine Aufgabe gegen die nun einmal echt menschliche Neigung zum
Falschglauben, zum Aberglauben, im engeren und im weiteren Siane, so auch
gegen die Neigung zum leichtfertigen Haschen nach auBBerordentlichen religitsen
Begebenheiten, nach vermeintlichen Wundern, Offenbarungen, Erscheinungen.
Wahrsagerei und Zauberei sind in ihren alten Formen nicht ausgestorben und
weisen immer wieder neue auf. Der Grund, warum die verschiedenen Formen des
Falschglaubens in unserm Menschenalter wieder eine geradezu beingstigende
Verbreitung gefunden haben, liegt doch wohl in dem Umstand, daB viele in den
Erschiitterungen der Gegenwart fiir die Entritselung der Zukunft einen Schlissel
suchen. Sie alle, die alten und neuen Formen, melden eine nicht zu unterschit-
zende religiose Not an und in ihrer Uberwindung ein ernstes Anliegen in unserem
religiGs-seelsorglichen Problemkreis. Eine zweite Abirrung vom rechten Glauben
und Gefahr fiir die Seelsorge liegt in der immer wieder bis in die Offentlichkeit
dringenden nur zu menschlichen Wundersucht und Vorliebe fiir Erscheinungen.
Wir haben solche Verirrungen noch in unmittelbarer Erinnerung, wissen von
organisierten Massenbesuchen an sogenannten Wunder- oder Wallfahrtsstitten.

Wie in der kirchlichen Aufklirung erkennt man auch in der Gegenwart in der
Liturgie ein Hauptrolle fir die Erneverung unserer Seelsorge. Seit dem letzten
Viertel des vorigen Jahrhunderts wird dem gldubigen Volke die Liturgie erschlos-
sen. Man hat es angeleitet, sich am liturgischen Geschehen zu beteiligen. Die erste
Hilfte dieses Jahrhunderts hat eine starke liturgische Bewegung zu verzeichnen.
Die letzten drei Pius-Pipste haben es sich besonders angelegen sein lassen, die li-
turgische Bewegung zu fordern. So wird sie seit Jahrzehnten getragen von der
pépstlichen Autoritat. Diese liturgische Bewegung zielt auf eine »liturgische Seel-
sorge« ab. Als ein besonders wirksames Mittel aber, den Gliubigen die Liturgie

4) Pascher Joseph, See/sorge vom Altar aus, in: Aus der Theologic der Zeit, Regensburg
1948, 2174.
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nahezubringen, erscheint auch uns heute eine entsprechende Berticksichtigung
der Muttersprache.

Die Genehmigung des deutschen Amtes (1943) und der erste Teil eines deut-
schen Einheitsrituales fiir Sakramentenspendung und Beerdigungsritus (1950)
sowie die erst jiingst gewihrten Privilegien: Verkiindigung von Epistel und
Evangelium in der Volkssprache und deutsche Lesung der Passion und Lektionen
in der Karwoche, das sind die erfreulichen Erfolge langer Bemiithungen um die
Erfillung eines ernsten Gegenwartsanliegens. Unsere Uberzeugung von der seel-
sorglichen Bedeutung des deutschen Kirchenliedes ist uns ein kostbares Erbe
schon lange bewihrter Tradition.

Es wurde bereits festgestellt, da durch die Begriindung der Toleranz in der
Aufklirung eine Grundvoraussetzung geschaffen wurde fiir die weitere Geschichte
Europas.

ImpTodesjaht Sailers, 1832, erschien Mdohlers »Symbolik oder Darstellung der
dogmatischen Gegensiitze zwischen den Katholiken und Protestanten«. Mit die-
sem Werk hat der damalige Tubinger und spitere Miinchener Theologe nach den
neuesten wissenschaftlichen Methoden seiner “Zeit, nimlich der historischen
Theologie, das Wiedervereinigungsgesprich begonnen. Er hat das Gemeinsame
beider Konfessionen betont, das durch den immer breiter dahinrauschenden
Strom des modernen Unglaubens gemeinsam gefihrdet war. Er hat aber auch die
Gegensitze herausgestellt, er wollte sie nicht verschweigen, nicht verwischen; es
war ihm um eine konkrete Synthese zu tun. Aber Mohlers Bemiihen fand kein
gutes Echo.

Erst unserm Jahrhundert blieb es vorbehalten, das Toleranzproblem von
neuem behandelt zu sehen, und wie wir trotz des zu einem giltigen geschicht-
lichen Urteil noch fehlenden zeitlichen Abstandes wohl heute schon sagen diirfen,
mit mehr Aufgeschlossenheit und Aussicht auf Erfolg als vordem.

Eine bedeutende Ara der Toleranz ist markiert durch das gegenseitige Ver-
stindnis der Konfessionen, das vor allem in den Jahren der kirchenpolitischen
Bedringnisse und des zweiten Weltkrieges erwuchs, im gemeinsamen Einsatz
zum Schutze des Glaubens und der Kirchen wie zur Landesverteidigung. Dieses
Verstindnis, das, abgesehen von einigen Spannungen, anhilt, griindet in der Ein-
sicht, da3 die entscheidende religiose Gegenwartsaufgabe in der Festigung des
christlichen Glaubens besteht. B

Wissenschaftlich begriindet wurde diese Toleranz-Ara durch die Bahnbrecher
eines neuen geschichtlichen Verstindnisses der Reformation. Durch die Bereini-
gung historischer Schwierigkeiten wurde eine Reihe wichtiger Hindernisse be-
seitigt, die bis dahin einer grundsitzlichen Diskussion tiber die Reformation und
das reformatorische Anliegen im Wege standen®).

Die Kulturkampf-Stimmung, die in Deutschland bis zum Beginn des ersten
Weltkriegs noch vorherrschend war, wurde abgelost durch das freundschaftliche
Gesprich der »Begegnung« %), Vertreter der historischen und systematischen
Theologie der beiden groflen christlichen Konfessionen sind miteinander in
Diskussion getreten. Mit dem Namen und im Geiste Mohlers wurde im Jahre
1957 unter dem Protektorat von Erzbischof Jaeger in Paderbora ein Institut fir
Konfessions- und Diasporakunde errichtet, das » Johann Adam Mohler-Institut«.

) Lortz Joseph, Die Reformation in Deutschland I3, Freiburg i. Br. 1949, VII.
95) Vgl. Hermelink Heinrich, Die katholische Kirche unter den Pius-Pipsten des 20. Jahrbun-
derts, Zollikon — Ziirich 1949, 130f.
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Neben denen, die sich mit den Methoden der Wissenschaft um eine Uberwin-
dung der Glaubensspaltung bemiihen, stehen die Prediger einer ckumenischen
Geisteshaltung und die praktischen Handwerksleute der Skumenischen Arbeit.

Eine ansehnliche Literatur ist das Ergebnis der Bemithungen um die Férderung
der Toletanzbewegung, um die Begegnung der Konfessionen in der Gegenwart.

Die oberste kirchliche Behorde bezeichnet »das hochbedeutsame Werk der
Wiedervereinigung aller Christen in dem einen wahren Glauben und in der einen
wahren Kirche«als »eine der vorziiglichsten Aufgaben der gesamten Seelsorge«®).

Mit lebhaftem Interesse haben die letzten beiden Piuspipste die Entwicklung
der Una-Sancta-Bewegung in Deutschland verfolgt. Es wurden Richtlinien fiir sie
erlassen, okumenische Gespriche gestattet und diese der Aufsicht der Bischofe
unterstellt?”).

So etfreut sich die Toleranzbewegung heute einer wissenschaftlich-prakti-
schen, einer systematischen Forderung, die zur Zeit um die Jahrhundertwende
undenkbar gewesen wire. Es ist kein verfrithtes Urteil, wenn wir heute schon
sagen, unser Jahrhundert werde in die I\Jrchengeschlchte eingehen als 6kumeni-
sches Jahrhundert, als die Zeit, in der sich die getrennten Christen um die Ubet-
windung der Glaubensspaltung bemiihten. Kein geringerer als der gegenwirtig
regierende Papst ist daran, diese Signatur unseres Jahrhunderts durch Einbe-
rufung eines 6kumenischen Konzils mitzuprigen.

Geschichte ist uns nicht einfach ein Neben- und Nacheinander von einzelnen
Ereignissen und Tatsachen sowie von Menschen, die Geschichte machen. Ge-
schichte ist Entwicklung. Die einzelnen Ereignisse, Tatsachen und Menschen
sind nicht isoliert zu betrachten. In diesem Sinne sprechen wir von organischer
Geschichtsbetrachtung oder, anders ausgedriickt, von ganzheitlicher Schau der
Geschichte. Aus solcher Schau ergibt sich notwendigerweise der im Vorausgehen-
den vorgenommene Bezug zum Leben der Gegenwart. Die gleichen Probleme
haben Menschen zur Zeit der Aufklirung im 18. Jahrhundert beschiftigt und be-
schiftigen Menschen von heute.

Vergangenes ragt so in die Gegenwart herein. Und wie es immer ist in der Ge-
schichte, in doppelter Weise, mit verschiedenem Vorzeichen, entweder mit posi-
tivem als befruchtendes und noch immer mehr aufzuschlieBendes Etbe, oder mit
negativem Vorzeichen, als belastende und zu iiberwindende Fehlhaltung, in jeder
Hinsicht als ein nicht zu Ende gekommener Auftrag. Sind auch die Vertreter der
kirchlichen Aufklirung in vielem nicht zu einer befriedigenden Losung der Pro-
bleme gekommen, vor die sie sich gestellt sahen,so haben wir doch kein Recht, die
von ihnen geleistete Arbeit zu verachten, alles was mit der Aufklirung zusammen-
hingt, zu verurteilen. Hat doch der Historiker am wenigsten eine Befugnis anzu-
klagen. Seine Aufgabe ist es vielmehr, die Zeitumstinde zu erkennen und zu
wiirdigen, das herbeizubringen, was erkliren und was entschuldigen kann, her-
vorzuheben vor allem, was doch versucht, wenn auch nicht erreicht wurde. Von
diesem Standpunkt aus miissen wir die Schwierigkeiten eines historisch beding-
ten Durchgangsstadiums verstehen lernen und missen die Zeit der Aufklirung
fur die kirchlichen Geistesfiihrer als eine Zeit des Ringens auffassen, Altes und
Neues zu verbinden. Und das ernsthaft Versuchte, das, wenn auch nur fir kurze
Zeit, erreichte Gute, das Positive an den Bestrebungen der kirchlichen Aufkli-

46) Instructio des Hl. Offiziums an die Didzesanbischofe iiber die Okumenische Bewegung
vom 20. 12. 1949, in AAS XXXXII (1950) 146 seqq.
47) Vgl. Anm. 46 Bihlmeyer—Tiichle 549f.; Hermelxnk33 46£., 1294,
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rung erscheint so in einemumso ginstigeren Licht und gewinnt an geschichtlicher
Bedeutung. In dankbarer Annahme des in der Vergangenheit Geleisteten sind wir
uns dessen bewuflt, daB die Menschen von damals es schwerer hatten als wir
heute. Die spitere Zeit hat zudem an sich schon immer das vor der Vergangenheit
voraus, daf3 sie aus ihr lernen und sich vor Entgleisungen, vor Fehlentwicklungen,
wie sie einmal vorgehommen sind, rechtzeitig schiitzen kann.

Aber nicht nur aus diesem allgemein geschichtlichen Grund fallen, soweit wir
uns heute schon ein Urteil dariiber erlauben diirfen, dic Loésungsversuche der
gleichen Probleme in der Gegenwart giinstiger aus und erscheinen mehr normiert.
Die kirchliche Organisation ist inzwischen straffer geworden. Das Vatikanische
Konzil hat neben der pipstlichen lehramtlichen Unfehlbarkeit auch die unmittel-
bare Jurisdiktion des Papstes iiber die Gesamtkirche definiert und so das Wiedet-
aufleben von freiheitlichen, staatskirchlichen Stromungen verhindert, wie sie zur
Zeit der Aufklirung gerade auch im deutschsprachigen Raum viele kirchliche
Personlichkeiten erfal3ten.

In der Folgezeit ist im Zuge der weiteren Ausbildung des kirchlichen Zentralis-
mus das Kirchenrecht neu kodifiziert, ein neues kirchliches Gesetzbuch geschaffen
worden. So sind die neuesten Bemiihungen um die Losung dieser Gegenwartsan-
liegen mehr als frither getragen von det kirchlichen Autoritit.

Letzten Endes aber mul3 unsere Beurteilung der Aufklirungszeit wie unser
ganzes Geschichtsdenken theologisch begriindet und ausgerichtet sein. Jede
Epoche eigenartiger geistiger Kultur steht unmittelbar zu Gott. Keine ist nur
bose, keine auch nur gut. Davon macht auch die Aufklirung keine Ausnahme.



