
78 Joseph Rat^inger 

Bewußtsein und Wissen Christi 

Z u E . Gutwengers g le ichnamigem B u c h * 

V o n Joseph R a t z i n g e r , B o n n 

D i e Frage nach der E i n h e i t des Bewußtseins C h r i s t i , nach d e m psychologischen Reflex der 
ontologischen Gegebenheit der hypostatischen U n i o n also, beschäft igt die außerdeutsche 
katholische Theologie seit geraumer Z e i t , v o r al lem seit dem 1939 erschienenen bahnbrechenden 
W e r k v o n Galt ier zu diesem Thema, das insofern ganz neue Perspekt iven ermögl ichte , als es eine 
v o l l e psychologische A u t o n o m i e des Menschen Jesus, ein r e i n menschliches » Ich« des H e r r n 
lehrte , ohne dabei den nestorianisierenden Tendenzen des P. D d o d a t de Basly zu verfal len, der 
zuerst eine ähnliche These versucht hatte. D i e deutschsprachige T h e o l o g i e ist erst seit d e m 
Chalkedonjubiläum allmählich i n diese Diskuss ion m i t eingestiegen, welche der Innsbrucker 
Fundamental theologe Engelber t G u t w e n g e r n u n d u r c h eine gründl iche u n d tiefgehende 
M o n o g r a p h i e bereichert hat . 

G u t w e n g e r skizziert zunächst den Stand des Gesprächs, i n d e m er s o w o h l die Pos i t ion Galtiers 
w i e auch die wicht igs ten unter d e m E t i k e t t des T h o m i s m u s u m g e h e n d e n Auffassungen - die
jenigen v o n Parente, X i b e r t a u n d Diepen - kr i t i sch ausleuchtet, u m so zugleich schon über sie 
hinauszuführen. Seine eigene These gründet i n einer neuen U n t e r s u c h u n g der Ich-Aussagen 
C h r i s t i i n den Evangel ien u n d i n einer nochmal igen phi losophischen Analyse des Verhältnisses 
v o n I c h - E r f a h r u n g u n d Personsein, die s o w o h l die phänomenologische M e t h o d e w i e auch die 
Erkenntnisse der phi losophia perennis umsicht ig z u v e r w e r t e n weiß . G u t w e n g e r k o m m t auf 
diesem W e g zu einer dreifachen Aussage über das I c h : »das I c h erfährt sich als Beziehungspunkt 
der A k t e , es erfährt sich als ihre Ursache u n d es weiß sich als physisch nicht - ident isch m i t den 
anderen D i n g e n « (66). D a z u k o m m t noch die wicht ige These, daß »das Bewußtseins-Ich absolut 
identisch ist m i t dem ontologischen I c h u n d n icht n u r einen u n v e r b i n d l i c h e n phänomenalen 
A b k l a t s c h des ontologischen Ichs darstellt« (66, v g l . 60f . ) I n der A n w e n d u n g auf Christus er
g i b t sich, daß i m Bewußtsein des H e r r n die Erkenntn is der Nicht- Ident i tät m i t a l lem andern eine 
große Ausnahme aufweist . »Und diese Ausnahme macht der L o g o s . I h m gegenüber weiß sich 
das menschliche Bewußtsein C h r i s t i i n einmaliger u n d mysterienhafter Weise verbunden« (69). 
Während Galt ier die E r k e n n t n i s der hypostatischen E i n u n g m i t d e m L o g o s i n Christus z u m 
gegenständlich (aus der v is io beata) Gewußten, n icht aber z u m Bewußtse in selber rechnet, k a n n 
G u t w e n g e r auf G r u n d seiner Analysen , besonders auf G r u n d seiner Gleichsetzung v o n Bewußt
seins-Ich u n d ontologischem I c h eine solche M e i n u n g n ich t annehmen. E r hält es für untragbar, 
das Personsein völlig aus dem Bewußtsein herauszunehmen u n d e in I c h z u postul ieren, h in ter 
d e m keine Person, sondern n u r eine N a t u r steht. F ü r i h n baut sich das Icherlebnis Jesu auf aus 
der Bewußtseinswahrnehmung der menschlichen N a t u r als des A k t z e n t r u m s , sowie aus dem i n 
derselben W a h r n e h m u n g gegebenen Er leben der hypostatischen E i n u n g m i t dem L o g o s u n d des 
Sich-von-allem-Unterscheidens. »So bleibt demnach nichts anderes übr ig , als i n der Gesamtheit 
u n d Erlebniseinheit , bestehend aus A k t z e n t r u m , L o g o s , dem hypostat ischen Eingebettetsein des 
A k t z e n t r u m s i n die Person des L o g o s u n d dem v o n al lem sonst igen i n Selbständigkeit A b g e 
hobensein, das Icherlebnis der Seele Chr is t i zu erblicken« (74). A u c h be i dieser Auffassung bleibt 
es dabei, daß es ein menschliches A k t z e n t r u m i n Christus g i b t g e m ä ß d e m A x i o m »actiones sunt 
supposi t i a natura«, zugleich aber erscheint dieses A k t z e n t r u m , aus d e m reale menschliche A k t e 
erfließen, n i ch t u n d u r c h d r i n g l i c h abgeschlossen gegenüber d e m L o g o s , sondern so, daß es i h n 
als den eigentl ichen G r u n d seines I c h erkennt . A u f diese Weise g i b t es i n der Psychologie 
C h r i s t i »Menschliches auf G r u n d des menschlichen A k t z e n t r u m s , Göt t l i ches wegen des L o g o s « 
(73). Diese Auf fassung erweist sich zugleich f ruchtbar für das Gesamtverständnis des christ
l i chen Gottesbegriffs : Sie kann das A x i o m »Operationes ad extra sunt communes tr ibus perso-
nis« hins icht l ich der eff izienten Ursächlichkeit s tr ikte einhalten (was bei X i b e r t a u n d Diepen 
k a u m möglich erscheint), sie bestätigt aber erneut, daß das A x i o m d o r t n i c h t g i l t , w o die For -
malursächlichkeit ins Spiel k o m m t (29). Z u g l e i c h w i r d - gegen G a l t i e r gerichtet - deutl ich 
gemacht, daß es eine A r t t r ini tar ischer Psychologie g i b t , d . h . »es weiß sich der Vater als Vater, 
der Sohn als Sohn u n d der Geist als Geist. D i e Liebe des Vaters z u m Sohn ist väterliche u n d 
n i c h t sohnhafte Liebe, während die Liebe des Sohnes z u m V a t e r n i c h t väterliche, sondern nur 
sohnhafte Liebe ist« (77). W e n n n u n die bewußtseinsmäßige E i n h e i t m i t d e m L o g o s k o n s t i t u t i v 
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zur I cher fahrung des Gottmenschen Jesus Christus gehört , so te i l t sich demnach auch der f o r 
male Bezug z u m Vater h i n der Menschheit Chr i s t i m i t , die »durch die Sohnschaft des Sohnes 
gesiegelt« u n d »damit i n die Relat ion z u m Vater h i n m i t einbezogen« ist , »so daß i n W a h r h e i t 
der Mensch Jesus Christus der Sohn des ewigen Vaters ist.« » D e n Vater als D u anzusprechen 
setzt voraus, sein I c h als Sohn zu wissen. W i r möchten deshalb annehmen, daß das Bezogensein 
eine unmitte lbare Bewußtseinsgegebenheit der Menschheit Chr i s t i ist , u n d w e i t e r h i n , daß diese 
Bezogenheit auf den V a t e r h inzie l t , insofern er i n der Gottesschau klar gesehen wird« (78). 

W e n n man zu einer Stel lungnahme zu Gutwengers Lösungsversuch k o m m e n w i l l , scheint m i r 
gerade der zuletzt genannte A s p e k t w i c h t i g zu sein. W e n n man bisher z u wählen hatte zwischen 
den thomist ischen Auf fassungen u n d dem W e g Galtiers, so k o n n t e n zunächst die thomist i schen 
Versuche w e n i g befr iedigen, deren meist sehr weitgetriebene Logoshegemonie ke in echt mensch
liches A k t z e n t r u m m e h r erkennen läßt u n d so m i t den schlichten Gegebenheiten der Schri f t , w i e 
sie dem an der m o d e r n e n Exegese geschulten Leser unverkennbar ins A u g e springen, einfach 
n i c h t f e r t i g werden k a n n . Andererseits stand gegen Galtiers Versuch das schwere Bedenken, daß 
der Mensch Jesus n i c h t aus der eigenen I cher fahrung , sondern al le in aus gegenständlicher Schau 
u m die hypostatische U n i o n weiß, also bewußtseinsmäßig zum L o g o s keine andere u n d innigere 
V e r b i n d u n g hat als z u den beiden anderen militärischen Personen. D a m i t werden aber die 
Sohnesaussagen Jesu w i e seine Vateranrede fragwürdig. D a n n ist i m G r u n d e doch der W e g des 
P. Deodat konsequent, der unter »Vater« die ganze Trinität versteht u n d das Sohnesprädikat i m 
Sinn einer A d o p t i v s o h n s c h a f t des Menschen Jesus gegenüber der Trinität auslegt. A u f jeden 
F a l l ist ke in d irekter A u f b r a u c h der menschlichen N a t u r gegenüber der Trinität , keine d i rekte 
E inbez iehung des menschl ichen Geistes ins trinitarische Leben gegeben (nicht e inmal bei 
Jesus Chris tus ! ) , s o n d e r n die Trinität bleibt zufolge des starr gefaßten A x i o m s v o n den opera-
tiones ad extra gänzlich außerhalb des Menschen u n d kann höchstens so, v o n außen, angesehen 
w e r d e n . D a n n f r a g t m a n sich aber, welchen Sinn eine Trinitätsoffenbarung noch haben so l l , die 
n u r zu einem gegenständlichen Wissen führt, n icht aber zu einer neuen inneren B e s t i m m t h e i t 
der Existenz - was der ganzen Strukturgesetzl ichkeit der biblischen Offenbarung zutiefst w i d e r 
spr icht , i n der es nie u m bloße Wissensbereicherung geht ; man f ragt sich, welchen Sinn d a n n 
n o c h e in Gebet per filium i n s p i r i t u sancto ad patrem behält, dessen tr initarische G l i e d e r u n g 
d a n n r e i n a p p r o p r i a t i v e n Sinn hätte, was ja i n der Tat i n den meisten D o g m a t i k e n gelehrt w i r d 
z u m Schaden des existenziellen Ernstes solchen Betens, für das eine bloße A p p r o p r i a t i o n nie
mals letzte V e r b i n d l i c h k e i t haben kann . D i e Lösung Gutwengers ermöglicht demgegenüber , 
e i n echt menschliches A k t z e n t r u m i n Christus u n d so geistige A k t e wahrhaf t menschl ichen 
Charakters anzuerkennen, sie läßt aber gleichzeit ig eine echte E inbeziehung ins tr ini tar ische 
Bewußtsein z u . Dies f r e i l i c h zunächst n u r be im Menschen Jesus, aber d a m i t m . E . i m p l i c i t e bei 
jedem, der m i t Christus »ein einziger« w i r d (Gal 3,28). V o n diesem Maßstab her betrachte i c h 
G u t w e n g e r s L ö s u n g als einen echten For t schr i t t . D a aber vor d e m M y s t e r i u m Jesu alle b l o ß 
psychologischen u n d onto logischen Maßstäbe letzt l ich versagen, halte i c h diesen e igent l ich 
theologischen Maßstab zugle ich für den entscheidenden, wie denn auch der K a m p f u m Nicaea, 
u m die t r in i tar i schen u n d christologischen G r u n d d o g m e n i m K e r n v o n d e m soteriologischen 
Maßstab der deif icat io des Menschen her geführt u n d entschieden w o r d e n ist . 

D i e einzelnen Begründungen , die G u t w e n g e r für seinen Standpunkt g i b t , scheinen m i r f r e i 
l i c h n i c h t i m m e r durchschlagend zu sein. So w i r d m a n schon b e i m Schriftbeweis al lerlei Be
denken anmelden k ö n n e n . D i e Aussage, m i t d e m T i t e l »Sohn Got tes« werde die gött l iche, m i t 
d e m T i t e l »Menschensohn« werde die menschliche N a t u r Chr is t i angezeigt (49), ist v o n der 
heut igen Forschung her problemat isch geworden . Eine gewisse Problemat ik l iegt aber w o h l 
auch i n Aussagen w i e diese: » W o i m m e r Jesus m i t Autorität sein I c h ausspricht oder sein I c h 
als Autorität ins L i c h t rückt , ist m i t d e m Wörtlein >Ich< seine Person gekennzeichnet, w e i l n u r 
eine Person Autori tät besitzen kann« (52). » W o i m m e r Christus sich ethische V o l l k o m m e n h e i 
t e n zuschreibt, handel t es sich u m Personalprädikationen . . . D e n n der ethische R a u m is t 
abgesteckt u n d begrenzt d u r c h das Relationsnetz, das sich v o n Person zu Person s p a n n t . . .« 
(53). Solche Aussagen s ind evident r i c h t i g , w e n n m a n den Personbegriff der Phänomenologie 
u n d W e r t p h i l o s o p h i e unters te l l t , aber gelten sie auch dann noch, w e n n m a n unter »Personalität 
l e d i g l i c h den A s p e k t des Subsistierens u n d des Nicht-Tei lseins einer konkre ten Natur« versteht 
u n d erklärt, Personalität enthalte »überhaupt keine Relat ion zur Akt ivi tät« (37) ? V ie l l e i ch t k a n n 
die A n t w o r t sogar be jahend ausfallen, aber für den gewöhnlichen Leser müßte das d o c h i n einer 
deut l i chen Auseinandersetzung zwischen phänomenologischem u n d ontologischem Personbegrif f 
geklärt werden. H i e r ist Ga l t i e r genauer,der seine Pos i t ion aus der A b h e b u n g der beiden A u f f a s s u n 
g e n v o n Person g e w i n n t ; bei G u t w e n g e r k a n n man den E i n d r u c k n ich t ganz loswerden, i m passen
d e n A u g e n b l i c k würden d o c h wesentliche Elemente des phänomenologischen Personbegriffs 
d e m ontologischen w i e d e r unterschoben. E i n weiteres Bedenken macht es m i r , daß i n den A n a 
lysen der I c h - E r f a h r u n g die A u t o n o m i e des Menschen i n einer Weise unterstr ichen w i r d , die 
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m i t u n t e r ein w e n i g w i r k l i c h k e i t s f r e m d w i r k t (45: D e r Mensch als eine i n sich stehende auto
n o m e Totali tät , ähnlich 63). Das Bestreben, die Eigenständigkeit u n d Freihei t der menschli 
chen Person dabei ins L i c h t z u rücken, ist natürlich berechtigt , aber muß dabei die tiefe A b 
hängigkeit verschwiegen w e r d e n , die zur metaphysischen U r e r f a h r u n g eines jeden Menschen 
g e h ö r t ? Wäre sie i n B l i c k g e n o m m e n w o r d e n , so hätte das w o h l gerade auch auf das Geheimnis 
der hypostatischen U n i o n manches L i c h t z u w e r f e n v e r mocht , auf die E i n h e i t des Menschseins 
Jesu m i t dem Menschsein aller Menschen, auf das w i r k l i c h e E in t re ten Jesu i n »das Unsrige«, 
das uns den Ubergang i n »das Seinige« ermöglicht . Es scheint m i r eine auch bei G u t w e n g e r 
n i c h t genügend gemeisterte Schwäche der meisten Darste l lungen der hypostatischen U n i o n zu 
sein, daß Chr is t i Menschsein n u r als metaphysische Ausnahme u n d so re in i n sich statt als me
taphysische V o l l e n d u n g u n d so i m Bl i ck auf die ganze Menschenwelt behandelt w i r d ; daß Jesu 
Menschsein als Defizienz der Personalität u n d nicht als D u r c h b r u c h i n die selige Totalabhän-
g i g k e i t v o n G o t t erscheint, die richtungsmäßig das Z i e l allen Menschseins ist , w e i l erst i n sol
cher Abhängigkei t der Mensch sich wahrhaf t selbst gegeben ist. 

M i t al lem Gesagten ist zunächst n u r der erste T e i l v o n Gutwengers W e r k besprochen. D e r 
zweite u n d der d r i t t e T e i l befassen sich m i t den Fragen des Wissens u n d der Freiheit Chr i s t i . 
G u t w e n g e r g i b t hier einen soliden Uberb l i ck über die Geschichte der Lehre v o n der vis io beata, 
die er t r o t z aller deut l i ch gesehenen Schwierigkei ten - abgesehen v o n den lehramtl ichen 
Äußerungen - schon i n der Schri f t genügend deut l ich begründet hält. Dagegen w i r d die Lehre 
v o n der scientia infusa nach sehr sorgfältigen Analysen i n der herkömmlichen F o r m für über
flüssig u n d unnötig erklärt ; G u t w e n g e r sieht allerdings eine moderne T r a n s f o r m a t i o n für 
mögl ich an, so daß m a n darunter eine starke schöpferische Begabung versteht, die es ermög
l i c h t , das unbegri f f l iche u n d unaussagbare Schauen der existenten D i n g e i n G o t t i r r tumslos i n 
die konzeptuelle Sphäre z u übertragen (142). D i e relative Al lwissenhei t Chr i s t i leitet G u t w e n 
ger aus der Gottesschau ab, w o b e i er neue Gedanken über die Unveränderlichkeit Gottes v o r 
trägt , die geeignet s ind, das al lzu starre Verständnis dieser Lehre aufzulockern, das eher aus 
griechischem D e n k e n als aus chris t l ichem Schöpfungsglauben zu k o m m e n scheint ( v g l . 116-
120). W i c h t i g ist aber v o r al lem die i m Anschluß an Bonaventura gebotene Lösung der Frage, 
w i e solches A l l w i s s e n m i t d e m i n der Schrift bezeugten Nichtwissen u n d Wissenszuwachs auf 
Seiten des H e r r n zu vereinbaren sei. Demnach ist das Wissen Chr is t i u m alles W i r k l i c h e nicht 
aktuel ler , sondern habitueller N a t u r . »Um es zu aktualisieren, das heißt u m es i n die Ausdrück
l i c h k e i t subjektiver Einzelerkenntnis zu erheben, bedarf es der L e n k u n g der A u f m e r k s a m k e i t , 
die sich innerhalb der d u r c h die Sendung Chr i s t i bedingten Grenzen bewegt u n d v o m W i l l e n 
des Vaters abhängig i s t . . .« (133). Gutwenger läßt v o n dieser Auffassung her ein echtes N i c h t 
wissen Chr is t i h ins icht l i ch des letzten Tages stehen, da der H e r r ja aus der Gottesschau weiß, 
»daß die Verkündigung der Stunde des Endgerichts an die Menschen n icht dem W i l l e n des 
Vaters entspricht . I n Gehorsam w i r d der gottschauende Christus n icht jene verhüllte Wahrhei t 
sehen w o l l e n ; . . . er w i r d seine A u f m e r k s a m k e i t n icht auf jene Wahrhe i t r i chten u n d sie nicht 
zur aktualen Erkenntn i s w e r d e n lassen« (131). Neuart iger n o c h ist der W e g , auf dem G u t w e n 
ger Gottesschau u n d L e i d e n sowie Gottesschau u n d Freiheit i n E i n k l a n g zu b r i n g e n versucht. 
E r hält zwar (wie gesagt) an einer unmit te lbaren Gottesschau Chr is t i fest, schlägt aber v o r , diese 
n i c h t einfach m i t beseligender Gottesschau gleichzusetzen (153). Es würde sich also u m eine 
v i s io immediata , sed n o n beata handeln. G o t t könne v o m G e s c h ö p f entsprechend der Be
grenzthei t des Geschöpfes einerseits, der absoluten E inhe i t u n d Einfachhei t Gottes anderer
seits, i m m e r n u r »totus, sed n o n totaliter« geschaut werden . D e r A s p e k t , den dieser Deus totus 
d e m n ich t to ta l erfassenden Menschen bietet, hänge aber auch v o n der existenziellen H a l t u n g 
ab, die dieser zu G o t t bezieht. I m Falle Chr i s t i ist dies die H a l t u n g der Kenosis. »Dieser rest
losen Gehorsamshaltung entsprach das immerwährende Schauen u n d Lauschen auf den W i l l e n 
Gottes . Seine Gottesschau konzentrierte sich deshalb auf diesen A s p e k t Gottes. I n seiner G o t 
tesliebe schätzte er den W i l l e n des Vaters höher ein als die h immlische Beglückung der Seele« 
(155). Dieser Vorsch lag einer v is io immediata n o n beata ist viel le icht das Wicht igs te , was i n 
Gutwengers bedeutsamem B u c h enthalten ist . E r w i r d zweifellos n o c h einer gründlichen D i s 
kuss ion bedürfen. W e n n G u t w e n g e r erklärend z. B. sagt, falls G o t t sich etwa einem V e r d a m m 
t e n zeigen würde, so würde dieser v o n seiner existenziellen Ebene her i n diesem unendlichen 
G o t t seinen Fe ind sehen u n d aus einer solchen Schau keine Freude schöpfen können (153), so 
wäre dagegen der E i n w a n d denkbar , die V e r d a m m u n g bestehe als poena d a m n i gerade i m E n t 
z u g der Gottesschau u n d würde aufhören V e r d a m m u n g z u sein, sobald G o t t sich zeigen würde. 
W i e d e m auch sei, die Fakta der Christologie scheinen so etwas w i e eine v i s io immediata n o n 
beata geradezu z u f o r d e r n , v o n der aus eine Reihe v o n A p o r i e n z u einer opt imalen Lösung ge
führt w e r d e n kann. 

I n einem letzten K a p i t e l schließlich versucht G u t w e n g e r seine psychologischen E r k e n n t 
nisse auf das ontologische P r o b l e m der hypostatischen U n i o n anzuwenden. E r bietet zu diesem 
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Ende zuerst eine gedrängte Geschichte des PersonbegrifFs u n d seiner i" earbeitung i n der abend
ländischen Theologie (165-191), die leider m i t der Spätscholastik schließt. I n der T a t ist d a m i t 
die dokt r ine l l e E n t w i c k l u n g innerhalb der Theologie zu Ende, andererseits mußte aber d o c h 
v o r h i n schon bemerkt werden, daß die neuzeitliche Verschiebung des Personbegriffs auf die 
phänomenale Ebene doch auch für die Theologie v o n bedeutsamen Fo lge n war , w i e denn die 
bereits m i t Thomas v o n A q u i n anhebende Fragestellung, ob man auch auf G o t t i n seiner Ganz
heit den Begri f f »persona« anwenden, also sagen könne »Gott ist Person« (neben der exakt 
nizänischen F o r m e l »er ist drei Personen«) , das Hineinreichen der modernen P r o b l e m a t i k ins 
M i t t e l a l t e r anzeigt u n d sichtbar werden läßt, w i e schon hier der aus d e m I n n e r n der T h e o l o g i e 
selbst erwachsene Personbegriff der Trinitätslehre u n d der Christologie v o n phi losophischen 
Eins ichten begrenzt u n d überdeckt zu werden beginnt . Die Untersuchung solcher Tatbestände 
würde w o h l gerade auch für das Bemühen v o n Bedeutung sein, d e m ontologischen P r o b l e m 
der hypostatischen U n i o n v o n psychologischen Einsichten her neues Leben z u v e r m i t t e l n . 
Sachlich entscheidet sich G u t w e n g e r für die neuerdings v o n einer Reihe namhafter T h o m i s t e n 
vertretene Theorie der reinen U n i o n , die zumal Koster auch als die ursprüngliche M e i n u n g des 
hei l igen Thomas z u erweisen versucht hat. I n der Tat dürfte das die Lösung sein, die am sach-
gemäßesten u n d sinnvollsten die verschiedenen Gegebenheiten v o n Schrift u n d Überl ieferung 
zu bewältigen imstande i s t ; i n i h r könnten sich w o h l auch die streitenden Parteien insofern a m 
ehesten treffen, als sie einerseits den Abs ichten des heiligen Thomas zu entsprechen scheint, 
andererseits der Lösung des D u n s Scotus außerordentlich nahekommt. Gutwengers eigener 
Beitrag zu dieser Frage dürfte w o h l v o r al lem dar in bestehen, daß er die Gedanken über die 
Unveränderlichkeit Gottes, die er i m Rahmen der visio-Lehre hinsicht l ich der Schöpfungswirk
l i c h k e i t entwicke l t hatte, n u n auf die Problemat ik der Menschwerdung des L o g o s i n der Z e i t 
h i n verlängert u n d damit ebensosehr die Gotteslehre wie die Christologie u m neue E r k e n n t 
nisse bereichert u n d dies auf einem Feld , das info lge der modernen Scheu v o r ontologischer 
A r b e i t i n der Theologie seit geraumer Z e i t unfruchtbar dasteht, obgleich gerade hier neue A u f 
gaben der Erfüllung harren würden. D e r M u t u n d die K r a f t des ontologischen Denkens , das 
v o r mühseliger Kle inarbei t n icht zurückschreckt u n d gerade so mi t ten i n zentrale Probleme der 
Theo log ie - wie die Frage der operationes ad extra, der Unveränderlichkeit Gottes, der h y p o 
statischen U n i o n - vorstößt , s ind das eigentl ich Auszeichnende dieses Buches, das z u neuen 
f r u c h t b a r e n Gesprächen über theologische Grundprob leme führen könnte . 


