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l i c h e n Zusammenhangs. (Kirchengeschicht­
l iche Que l len u n d Studien, begründet u n d 
geleitet v o n H e i n r i c h Suso Brechter, 4. Bd . ) 
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O b g l e i c h die Symbol fc rschung seit ihrer 
» E r n e u e r u n g « d u r c h C. P. Caspari, G . L . 
H a h n , A . H a r n a c k , F. Kat tenbusch u . a. bis 
z u r G e g e n w a r t e in weites Feld l i terarhis to­
rischer A r b e i t ertragreich bestellt hat , s ind 
Deta i luntersuchungen nach w i e v o r n o t ­
w e n d i g u n d wünschenswert. E ine solche 
stel l t die vorl iegende A r b e i t dar. Bei der 
V i e l z a h l v o n Stel lungnahmen, die A u g u ­
st inus d e m S y m b o l u m w i d m e t e , u n d der 
B e d e u t u n g des Kirchenvaters für die T h e o l o ­
gie w i e für die Frömmigkei t lag es nahe, seine 
S te l lung i n der Entwicklungsgeschichte der 
F o r m u n d der Theolog ie des Symbolums 
eigens z u untersuchen. D e r Verfasser w i d m e t 
dabei v o r a l lem der theo logisch-dogmat i ­
schen Seite der Frage seine A u f m e r k s a m k e i t , 
ohne das l i terarhistorische A n l i e g e n ganz zu 
übersehen. D i e Durchführung des Themas 
e r f o l g t i n der Weise, daß zunächst eine sehr 
ausführl iche allgemeine G r u n d l e g u n g gebo­
ten w i r d , i n der die Fragen nach Begr i f f u n d 
N a m e n des Symbolums, nach seinem V e r ­
hältnis z u m Taufbefehl u n d zu den Tauf­
f r a g e n w i e nach seiner Beziehung z u m Be­
g r i f f u n d Gehalt der Glaubensregel erörtert 
w e r d e n . H i e r faßt E . i m wesentl ichen die 
Ergebnisse der bisherigen Forschung unter 
A u s w e r t u n g der reichen L i t e r a t u r gültig z u ­
sammen. E ine U n t e r s u c h u n g des V o r k o m ­
mens des Symbolums i n den Schrif ten A u g u -
stins schafft die Überleitung z u m zweiten 

H a u p t t e i l der A r b e i t , i n dem die einzelnen 
A r t i k e l des augustinischen Symbols p h i l o l o ­
gisch, l i terargeschichtl ich u n d theologisch er­
schlossen werden. F ü r die theo log isch-dogma­
tische I n t e r p r e t a t i o n zieht E . bis a u f einige 
Ausnahmen nur jene Texte A u g u s t i n s heran, 
i n denen der Ki rchenvater sich d i r e k t m i t d e m 
S y m b o l u m oder e inem seiner A r t i k e l befaßt . 
Chronologisch b i lde t dabei der nach al lge­
meiner Ans icht i . J . 391 gehaltene Sermo 214 
den A n f a n g , während der Schluß v o n d e m be­
reits zu den Spätwerken zählenden E n c h i r i d i o n 
ad L a u r e n t i u m gebi ldet w i r d . 

D i e sehr umsicht ig geführten E i n z e l u n t e r ­
suchungen der Glaubensart ike l bestät igen 
für die l iterargeschichtliche Seite die schon 
v o n Kattenbusch i m Anschluß an Caspari 
gemachte Feststellung, daß A u g u s t i n u s sei­
nen Schriften und Predigten über das S y m ­
b o l u m zweierlei W o r t l a u t zugr und e legte , 
nämlich den Text v o n M a i l a n d u n d d e n 
afrikanischen YOn H i p p o Regius, daß aber 
die römisch-mailändische F o r m e l bei i h m 
vorherrschte. Bei der theologischen I n t e r ­
pre ta t ion der einzelnen A r t i k e l anhand der 
genannten Schriften u n d Predigten, die regel ­
mäßig auch die theologie - u n d d o g m e n ­
geschichtlichen Zusammenhänge b e r ü c k ­
s icht igt , kann der Verfasser zeigen, w i e A u g u ­
s t in i n seinen Erklärungen des S y m b o l u m s 
m i t Ausnahme der Sakramentenlehre a u f fast 
alle einschlägigen Fragen der Glaubenslehre 
zu sprechen k o m m t . Das berecht igt i h n z u 
dem die Bedeutung A u g u s t i n s für die Ge­
schichte des Symbolums zusammenfassenden 
Schluß, daß der K i r c h e n v a t e r der Glaubens­
f o r m e l wieder ihre zentrale Stel lung i m G l a u ­
bensleben zurückgewann, die sie bereits z u ver ­
l ieren drohte , insofern sie z u seiner Z e i t häufig 
n u r noch als T r a d i t i o n s g u t gewertet w u r d e . 

Bei dem Interesse, das der Verfasser für die 
theologisch-dogmatische A r b e i t A u g u s t i n s 
am S y m b o l u m zeigt, k o n n t e m a n die E r ­
w a r t u n g hegen, daß auch die V e r b i n d u n g s ­
l i n i e n v o n den i n den S y m b o l u m s k o m m e n t a ­
ren u n d -predigten enthaltenen A n s c h a u u n ­
gen zur theologischen Gesamtauffassung 
A u g u s t i n s i n betreff der einzelnen W a h r ­
heiten ausgezogen würden. Fre i l i ch w i r d m a n 
d e m Verfasser recht geben, w e n n er e in ­
gangs erklärt, i m R a h m e n dieser A r b e i t 
keine Gesamtschau der augustinischen T h e o ­
logie entwickeln zu können. A b e r gelegent­
liche Hinweise auf das Verhältnis zwischen 
den Symbolumserklärungen u n d d e m b r e i ­
teren S t rom der Gesamtlehre A u g u s t i n s 
wären w o h l nicht unmögl ich gewesen. A u s 
solchen Vergleichen hätte sich u . a. ersehen 
lassen, daß A u g u s t i n z. B . i n der Tr in i tä ts -
auffassung, die er i n den Symbolumserklä­
r u n g e n bietet, die heilsgeschichtliche Per­
spektive (besonders h i n s i c h t l i c h der be iden 
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ersten Personen) deutl icher hervortreten läßt 
als etwa i n der spekulat iv u n d psychologisch 
ausgerichteten Trinitätslehre seines H a u p t ­
werkes De T r i n i t a t e . 

D i e Nähe z u m B i b e l w o r t , die der Verfasser 
m i t Recht als ein Charakter is t ikum der augu-
stinischen K o m m e n t i e r u n g e n des Symbols an­
sieht, w i r d b e i m heut igen Betrachter die 
Frage wach werden lassen, wie A u g u s t i n die 
entscheidenden Schriftstellen interpret ier t . 
H i e r wäre stellenweise e in kritisches W o r t 
a m Platz gewesen, so etwa zur Exegese des 
Christushymnus P h i l 2 , 5 - 1 1 , die A u g u s t i n u s 
einseitig auf den Erweis der metaphysischen 
Wesensgleichheit zwischen Vater u n d Sohn 
ausrichtet, w o es dem H y m n u s doch wesent­
l i c h u m die Dars te l lung der Kontinuität des 
Heilsgeschehens geht. I n diesem Zusammen­
hang müßte w o h l auch die Behauptung des 
Verfassers, daß Jesus selbst die Messiaska­
tegorie gebrauchte (S. 204), m i t Einschrän­
k u n g e n versehen w e r d e n , die i n der Tat ­
sache begründet s ind, daß Jesus diesem T i t e l 
gegenüber eine deutl iche Zurückhaltung an 
den Tag legte. 

D i e bei der E r k l ä r u n g z u m d r i t t e n G l a u ­
bensartikel vorgetragene Auf fassung , daß 
es uns n i c h t zustehe, das Wesen der le ib l i chen 
Unversehrthe i t Mar iens z u kennen, steht i n 
einem gewissen K o n t r a s t zu den zahlreichen 
Erwägungen der V ä t e r (auch A u g u s t i n s ) 
über dieses T h e m a w i e auch besonders zu 
den B e m ü h u n g e n der Gegenwartstheologie 
u m ein tieferes Verständnis der v i rg in i tas i n 
par tu ( A . M i t t e r e r , K . Rahner) . 

V o n der G e g e n w a r t s p r o b l e m a t i k her hätte 
sich i m ersten, a l lgemeinen T e i l , w o v o n den 
Glaubens formeln i m N T die Rede is t , die 
A u f n a h m e der v o n H . Schlier i n die D i s ­
kussion gebrachten Frage nach der Existenz 
u n d Bedeutung der sog. Praesymbola i n den 
neutestamentl ichen Schr i f ten e m p f o h l e n . 

Diese Desiderate sol len den E i n d r u c k n icht 
verwischen, daß die vor l iegende A r b e i t , die 
der Münchener Theolog ischen Fakultät als 
Disser tat ion v o r l a g , e in w e r t v o l l e r Bei t rag 
zur S y m b o l f o r s c h u n g ist . D i e ausführlichen 
Register am Schluß erhöhen ihre praktische 
V e r w e n d b a r k e i t . 
Tübingen L e o S c h e f f c z y k 




