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Der Titel dieser dullerlich kleinen, aber
sehr inhaltsreichen Schrift ist vielleicht etwas
irrefithrend, insofern er dem Leser die Dat-
stellung der Hauptprobleme (Mehrzahl!) der
Erkenntnistheorie und dabei ein intensives
Eingehen auf die durch die modernen Natur-
wissenschaften (spez. Atomphysik) gestellten
Fragen verspricht. Das Bemithen des Autors
ist jedoch, den einen entscheidenden Ansatz-
punkt der neuzeitlichen Erkenntnistheorie
nach Descartes und Locke herauszuarbeiten
und dazu auch unter Zugrundelegung der Et-
gebnisse moderner Psychologie (H.Schwarz,
K. Biibler, E. StrauB}) philosophisch Stellung
zu nehmen. Er steht dabei in der Nachfolge
J. Rehmkes, J. E. Heydes u.a. und auch der
amerikanischen Philosophen des »new rea-
lism« wie R. B. Petry.

Es gibt nach Sch. sowohl fiir den naiven,
wie auch fiir den wissenschaftlich orientier-
ten Menschen einen urspriinglichen, natiirli-
chen erkenntnistheoretischen Realismus:
»Beide sind iiberzeugt, daBl das Seiende
(Wirkliches und Nichtwirkliches) so ist, wie
sie es unter »normalen« Bedingungen
fiirdieSinne wahrnehmen«(11).»Ganz ge-
genteiliger Ansicht ist die philosophische
Strémung des Rationalismus. Der Aus-
gang ist, daf} die durch die Sinne vermittelte
Erfahrung doch etwas Zufilliges, stets Wech-
selndesist, was letztlich wohl mit derBeweglich-
keit der Sinnesorgane zusammenhingt« (15).
»Fiir diesen Rationalismus kann immer noch
das Erkennen das Erfahren zur Grundlage
haben (Descartes weill noch von der Imagi-
natio), aber dieses Erfahrene, jetzt Imgagi-
nierte, Vorgestellte ist subjektiv bedingt, ja,
Subjektives, so daB das Seiende »hinter« dem
Gekannten zu suchen und durch das Denken —
hoffentlich ~ zu finden ist. Damit ist eine all-
gemeine Seinslehre, Ontologie genannt, frag-
lich geworden. Denken ist nicht mehr Nach-
Denken von gegebenem Seiendem« (16).

Hauptgrund fiir diese rationalistische Wen-
de ist fiir Sch. das grundsitzliche MiBlverste-
hen det Empfindung(18). In der Nachfolge

der cartesianischen Druck-StoB-Physik — so
ist es wohl besser, als allgemein zu sagen, da3
das elementar Gewuflte im »Schema von Ut-
sache-Wirkung« gedeutet wird (62f.) — wird
jeder sinnliche Kontakt als »Nah«-wirkung
verstanden, Reiz und Empfindung identifi-
ziert, und so die einzelnen Empfindungen
gleichsam als Atome (26,66) zum Material
des durch das subjektive BewuBtsein schép-
ferisch aufzubauenden Geistigen entwertet.
Sch. legt ausfihrlich die Auswirkung dieser
Grundthese durch Besprechung der Aussagen
Descartes’, Kants und seiner Nachfolger dar
und erweist ithe Ungeniigen.« Die mit Emp-
findungen konstruierende Erkenntnislehre
hat iiberschen, dall Sehen »mehr ist als das
Gegenwirtigsein optischer Eindriicke in uns,
die kausal hervorgerufen werden. Kausales
Geschehen und »intentionales Wissen«
sind nicht zu kontaminieren. Die Reize
bewirken keine Sehelemente o0.4., sondern sie
raktualisieren« und »begrenzen« zu-
gleich den Vorgang des Sehens« (64). »Keine
Erkenntnislehre, die Empfindungen zu Bau-
elementen des GewufBlten macht, kann das
sinn-volle, aktive Verhalten der Or-
ganismen zu den Welt-Objekten er-
kliren.« Das Verhiltnis eines erlebenden We-
sens zur Welt ist grundverschieden von der
Beziehung eines Organs zum Reiz« (E.
Straus,Vom Sinnder Sinne, 17561.)«(72). »Aber
auch abgesehen von den Reizen ist das
Vorurteil von «einfachen Empfin-
dungen», «Materialqualititeny», «reellen
Bestandteilen des BewuBtseinsstromes» (als
«Elementen» des Gewufliten) nach den Er-
kenntnissen der neueren Psychologie eine
«Legende» (Metzger)« (66).

Stellt so Sch. das prinzipielle Ungentigen
der Grundthese des Rationalismus heraus, so
auch die grundlegenden, letztlich jeden Ra-
tionalismus wie Idealismus zum Scheitern
verurteilenden Schwierigkeiten in der Ent-
wicklung der Theorie. Was ist das idealisti-
sche »BewuBitsein {iberhaupt«? Wie ist seine
Beziehung zum Bewuftsein des einzelnen,
denkenden Menschen (45f., 62, 64)? Es geht
doch nicht um die Bedingungen der Méglich-
keit von Erkenntnis iiberhaupt, sondetn um
die der Erkenntnis des endlichen menschli-
chen Geistes|
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Etwas weniger gut gelungen erscheint die
Darlegung der eigenen Ansicht; hier arbeitet
Sch. etwas zu viel mit verweisenden Zitaten
aus vielen Biichern, die wohl! nicht jedem Le-
ser gleich zur Hand sind. Die Darlegungen
werden daher manchem nicht begrindet ge-
nug erscheinen. So wichtige Thesen, wie z. B.
dal} das Wissen »beziehungslos« (77) zu nen-
nen sei, oder dal} »Wissen, Kennen weder
lehrbar noch lernbar« (111) ist, dal3 es »jen-
seits der Alternative «wahr-falsch» steht« (111),
daBl wir »die Dinge immediat kennen« (111)
usw., hitten doch wohl einer genaueren Ent-
faltung bedurft, damit erkannt werden konnte,
in welchem Sinn sic gemeint und wahr sind.

Sch. greift einige Male auf die scholastische
Erkenntnistheorie zur Verdeutlichung seiner
Aussage zuriick. Vielleicht hitte dabei auch
die Unterscheidung von Wissen wie »Wachen
und Schlafen« (Aristoteles, De anima 1I,1),
dic Aufgliederung von medium quod, me-
dium quo und medium in quo, vor allem aber
die Lehre von der ratio peculiaris, der Kr6-
nung des sinnlichen Wahrnehmungsver-
mégens, und ihrem inneren Geodflnetsein
auf die geistige ratio (universalis) erwihnt
werden kdnnen.

Man kann dieser aufschluBreichen Schrift
nur viele Leser winschen.
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