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Uber die Frage einer heilsokonomischen Theologie
bei Thomas von Aquin

Ergebnisse und Probleme der neueren Forschung

Von P. Ulrich Horst OP, Miinchen

An der rastlosen und hochst erfolgreichen Erforschung der Hochscholastik
haben nicht alle Gebiete in gleicher Weise Anteil gehabt, so harrt insbesondere,
trotz ausgezeichneter Vorstudien, immer noch ein Thema der monographischen
Bearbeitung: Thomas und die Geschichte. Das liegt wohl nicht in erster Linie
daran, daf der Gegenstand in sich unergiebig wire, sondern z.T. an einer Reihe
von Vorurteilen, die immer noch das Feld beherrschen, und sich etwa mit den
Worten eines bekannten Gelehrten wiedergeben lassen, der schreibt: »Er [Tho-
mas] sah nur die Uberzeitlichkeit der Wahrheit . . . Er ist formlich der iiberzeit-
liche Mensch, der keine Geschichte braucht.«!) Und weiter spricht er sogar von
einer »Enthistorisierung« der Kirche, die Thomas eingeleitet habe.?) Nun ist das
nicht nur die Meinung eines Einzelnen, sondern zugleich symptomatisch fiir eine
Deutung des Aquinaten, der sowohl seine wissenschaftlichen Gegner wie seine
bewuflten Anhinger, etwa die Kommentatoren aus alter und neuer Zeit, bei-
pflichten; der Schliissel fiir ihre Thomasinterpretation wire wahrscheinlich der
berithmte Satz Cajetans: »Sanctus Thomas semper loquitur formaliter«, allerdings
ohne die Einschrinkung Chenus, dafl »Cajetan uns mit seinem formaliter nur
das eine Gesicht des heiligen Thomas gezeigt hat.«®) Wire nimlich diese Ein-
schrankung nicht zu machen - und viele Argumente sprechen zunichst uneinge-
schrinkt dagegen —, brauchte man erst gar nicht unser Thema zu behandeln, es
bliebe dann hochstens iibrig, die Griinde fiir ein solch »enthistorisiertes Denken«
zu suchen. Aber abgesehen davon, dafl man Thomas, sollte jene Aussage im
strengen Sinne zu nehmen sein, eher einen griechischen Weisen als einen christli-
chen Theologen nennen miifite, sprechen auch einige bemerkenswerte Tatsachen

Yy A. Dempf, Sacrum Imperium, Darmstadt 1954, S. 281. %) aa0 S. 395.
3) M.-D. Chenu, Das Werk des bl. Thomas von Aquin, Graz—Heidelberg, 1960, S. 160.
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gegen eine solche Deutung, die hier allerdings nur andeutungsweise vorgebracht
wetden konnen. Sie werden zeigen, dal Thomas nun doch nicht so unhistorisch
gedacht haben kann.

In literarkritischen Fragen hat er zweifellos eine fiir seine Zeit ungewdchnlich
glickliche Hand gehabt. Die Schrift »De infantia Salvatoris« erkannte Thomas als
apokryph?), das dem hl. Augustinus zugeschriebene Buch »De ecclesiasticis
dogmatibus« hat er richtig Gennadius zugeteilt®). Fiir das pseudoaugustinische
Werk »De spiritu et anima« vermutete er einen Zisterzienser als Verfasser, tat-
sichlich ist es Alcher von Clairvaux®). Ahnlich erging es der Schrift »De mirabili-
bus sacrae Scripturae«, deren pseudoaugustinischen Charakter er erkannte?). Mit
Hinweis auf die Verschiedenheit des Stils fand er, dafl das Buch »De unitate et
uno« nicht von Boethius verfalit sein konnte®).

Die grofite kritische Leistung des hl. Thomas diitfte jedoch die durch Ver-
gleich der verschiedenen Lehren gewonnene Erkenntnis sein, daf3 der »Liber de
causis« unméglich von Aristoteles sein kénne?®). Zwar waren schon frither Zwei-
fel an seiner Authentizitit aufgekommen, aber es ist doch das Verdienst des Aqui-
naten, dal} er als erster mit Argumenten, die auch einem modernen Historiker zur
Ehre oerelchen wiirden, seine Unechtheit nachwies.

Geschichtlichen Sinn verrit auch seine wissenschaftliche Methode; durch
Textvergleich versucht er dem urspriinglichen Wortlaut niher zu kommen dazu
bedient er sich verschiedener Ubersetzungen und orientiert sich gelegenthch am
griechischen Original'°).

Die Voraussetzung dafiir ist eine griindliche Kenntnis der gesamten damals
bekannten Uberheferung, Thomas hat sie in ungewohnhchem Maf3e besessen.
Ob er darin von irgendeinem seiner Zeitgenossen iibertroffen wurde, erscheint
mehr als fraglicht).

Noch bemerkenswerter ist indes seine Interpretationsmethode, die auf einen
wachen historischen Sinn schliefSen 148t, ihr geht es vor allem darum, die »intentio
auctoris« aufzusptiren, »die iiber die dialektische Auswertung grundsitzlich den
Vorrang hat«?). Aus dem Kontext, aus Parallelen, aus der literarischen Gattung
und den systematischen Zusammenhingen sucht er diese zu finden. Intentio
Dionysii est dicere ... (De Ver. 3,1 ad 6); hoc non est secundum intentionem
Augustini . .. (Sth 79 7ad 1) ud.’®)

Noch chht1gcr scheint uns zu sein, dafl Thomas als erster in seinem Jahrhundert
die Akten der Konzilien von Ephesus und Chalkedon in groSem Umfang benutzt,
ja sie vielleicht tiberhaupt entdeckt hat, als er daran ging, seiner Christologie eine

4) S th IIT 36,4 ad 3; 43,3 ad 1 u. obj. 1. %) Quodl. XII, 10.

) Quaestio de spiritual. creaturis a 3 ad 6. Dicendum quod liber iste De spiritu et anima non
est Augustini, sed dicitur cuiusdam Cisterciensis fuisse; nec est multum curandum de his quae
in eo dicuntur. " S th 111 45,3 ad 2.

8) M. Grabmann, Thomas von Agquin, Miinchen 1949, S. 49.

) Sancti Thomae de Aquino super Librum de causis expositio, ed. H. D. Saffrey, Fribourg-Lou-
vain 1954, S, 11

10y Vgl. etwa den Index des Johanneskommentars unter »Critica textualis«, ed. Marietti,
Turin 1952, S. 495.

1) Gut sind die patristischen Quellen untersucht. Vgl. den Uberblick Saint Thomas et les Péres,
in: Dict. de théol. cath. 15,1 Sp. 738-761 (G. Geenen), ders., De opvatting en de houding van den
b, Thomas van Aguino bif het gebruiken der bronnen gijner tbeo/ogze in: Bijdragen 4 (1941) 112-147;
224-254. - 1. Backes, Die Christologie des hl. Thomas von Aquin und die griechischen Kirt/}envdter,
Paderborn 1931, bes. S. 3241 12) Chenu, 220, S. 171,

1) Vgl L. Baur Die Form der wz.r:emtbaftlzchen "Kritik bei Thomas von Aguin, Beitrige, Suppl.
11, Munster 1935, S. 688-709.
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gesichertere dogmatische Grundlage zu verschaffen. Von den Akten des II. Kon-
stantinopolitanischen Konzils wissen wir sogar mit Sicherheit, da Thomas sie
auf Grund systematischer Nachforschungen gefunden hat't),

Beachtlich sind auch seine dogmengeschichtlichen Kenntnisse in der Gnaden-
lehre, so gelang es ihm z.B. durch Vergleich der verschiedenen Hiresien, die
Pelagianer von den Semipelagianern zu unterscheiden?®). Wahrscheinlich 148t sich
diese Liste noch vermehten, aber das beigebrachte Material diirfte fiir unseren
Zweck geniigen.

GewiB, das alles ist fiir einen mittelalterlichen Theologen iiberraschend, aber
noch tiefer in das Problem fiihrt ein Text des Prooemiums der Schrift Contra erro-
res Graecorum, aus dem ganz offensichtlich ein groBes Verstindnis fiir das lang-
same Werden der Theologie und der Dogmen spricht.

»Quod autem aliqua in dictis Sanctorum inveniantur, quac modernis dubia esse
videntur, ex duobus aestimo provenire. Primo quidem, quia errores circa fidem
exorti occasionem dederunt sanctis Ecclesiae doctoribus ut ea quae sunt fidei,
majori circumspectione traderent ad eliminandos errores exortos; sicut patet quod
sancti doctores qui fuerunt ante errorem Arii, non ita exptesse locuti sunt de uni-
tate divinae essentiae, sicut doctores sequentes; et simile de aliis contingit etrori-
bus, quod non solum in diversis doctoribus, sed in uno egtegio doctorum Augu-
stino expresse apparet. Nam in suis libris quos post exortam Pelagianorum haere-
sim edidit, cautius locutus est de potestate libeti arbitrii quam in libris quos edidit
ante praedictae haeresis ortum, in quibus libertatem arbitrii contra Manichaeos
defendens, aliqua protulit quae in sui defensionem erroris assumpserunt Pelagiani,
divinae gratiae adversantes. Et ideo non est mirum, si moderni fidei doctotes,
post varios etrores exortos, cautius et quasi elimatius loquuntur circa doctrinam
fidei, ad omnem haeresim vitandam. Unde, si aliqua in dictis antiquorum docto-
rum inveniuntur quae cum tanta cautela non dicantur quanta a modernis servatur,
non sunt contemnenda aut abjicienda; sed nec etiam ea extendere oportet, sed
exponere reverenter. «

Allerdings wird man diese Aussagen nicht iiberfordern diitfen, sie bezeugen
zwar einen ausgesprochenen Sinn fiir geschichtliche Entwicklung und enthalten
in jhrem Kern sogar schon eine historische Methodenlehre, aber dennoch ist da-
mit noch keineswegs bewiesen, dal Thomas seine Theologie als Ganzes historisch
konzipiert hitte. Die angefithrten Beispiele, vor allem der Text aus Contra errores
Graecorum, zeigen, dafl der Aquinate durchaus Verstindnis fiir das allmihliche
Wachsen des Glaubensgutes gehabt hat und in gewissem Sinne sogar das Bewuf3t-
sein fiir die Begrenztheit aller menschlichen Aussagen tber Gott, insofern erweist
sich die Meinung, et sei ein absolut {iberzeitlicher Denker gewesen als unbegriin-
det, aber iiber die Rolle der Geschichte in seinem System ist noch nicht viel aus-
gesagt.

Neben den Vorwurf, Thomas verkenne das Wesen und die Bedeutung des Ge-
schichtlichen, ist nun neuerdings ein anderer, weit schwerwiegenderer, hinzuge-
kommen, nimlich die Behauptung, die thomasische Theologie sei nicht einmal
christologisch bestimmt. Dieser Einwand ist deshalb so ernst zu nehmen, weil
man mit guten Griinden sagen kann, dall Christus der eigentliche und alles be-
stimmende Gegenstand christlicher Theologie ist. Der genannte Vorwutf richtete

) G. Geenen, En marge du Concile de Chalcédoine, Les textes du Quatritme Concile dans
I’oeuvre de Saint Thomas, in: Angelicum 29 (1952) 43-59.
1) H, Bouillard, Conversion et grice chez Saint Thomas d’ Aquin, Paris 1944,



100 Ulrich Horst?

sich zunichst gegen die thomasische Moraltheologie; selbst wenn man Thomist
ist, wird man sich eines gewissen Unbehagens nicht erwehren konnen angesichts
der Tatsache, dafl in der Sittenlehre des hl. Thomas der Name Christi so gut wie
nie fillt, und das Unbehagen wird zu einem Schock, wenn man bei niherem Zu-
sehen feststellt, daf3 scheinbar jeder christologische Bezug in ihr fehlt, da ja die
Christologie, man wire versucht zu sagen: als Appendix, erst nach der Ila Pars
steht. So konnte sogar der Vorwurf erthoben werden, die wenigen christologischen
Anspielungen seien nur »durch Zufall aus der Feder des hl. Thomas geflossen«).
Hitten wir eine christliche Sittenlehre oder eine Theologie iibethaupt zu ent-
werfen, miillte man, so scheint es, die Zuordnung der einzelnen Teile der Summa
anders vornehmen.

Deas ist also das Dilemma: Hat Thomas eine Moral — und wir diirfen sogleich
hinzufiigen eine Gotteslehre und Anthropologie — unabhingig von Christus ent-
wickelt, also eine aristotelisierende Moral- und Gottesphilosophie mit ein paar
Schriftzitaten garniert, oder ist das nur Schein? Stimmten die eben vorgebrachten
Einwinde, tite man auch in diesem Fall besser, unser Thema erst gar nicht zu
behandeln. Was im Ansatz falsch konzipiert ist, kann nie zu annehmbaren Ergeb-
nissen fithren. Es scheint, daf sich diese Fragen, veranlaB3t durch stirkere Beriick-
sichtigung der biblischen und historischen Theologie, mehr und mehr zu einer
»Crux Thomistarum« der Neuzeit entwickeln.

Bevor nun die in den letzten Jahren vorgeschlagenen Losungsversuche im ein-
zelnen diskutiert werden, sei ein kurzer Blick auf die folgenreichsten theologischen
Systeme der Frithscholastik gewotfen, er wird einiges zur Klirung der Begriffe,
auch im Hinblick auf Thomas, beitragen. Fiir Hugo von St. Viktor gibt es Ge-
schichte im eigentlichen Sinne nur im Rahmen der Offenbarung, weil sie allein
die Tatsache und das Ziel der Entwicklung dem Menschen einsichtig zu machen
vermag. Aus ihr ergibt sich schon die erste groB3e Einteilung, wonach alles, was
zwischen Gott und der Welt geschieht, zweifach ist: das opus conditionis und das
opus restaurationis. Das ist jedoch nur die groBe Klammer fiir ein noch mehr ins
einzelne gehendes Schema, in dem die verschiedenen Etappen der fortschreitenden
Offenbarung ihren Ausdruck finden. Vom natiirlichen Gesetz verliuft sie linear
iber das geschriebene Gesetz des Alten Bundes bis zur Ankunft Christi und dar-
iiber hinaus bis zum Ende der Welt. Wie die Schopfung in sechs Tagen geschah,
so auch die Erlosung, sie vollendet sich in sechs Zeitaltern. Mittelpunkt von
Schopfung und Heilsgeschichte, gleichsam der Ruhepunkt, auf den alles zuge-
ordnet ist und von dem alle Zeit Mal3 und Sinn erhilt, ist die Menschwerdung
Christi. Man wird also sagen konnen, dafl der Aufbau der Theologie Hugos dem
heils6konomischen Ablauf der HI. Schrift ziemlich weitgehend entspricht!?).

Abaelard dagegen ordnet sein Lehrgebdude grundsitzlich anders, er gibt das
biblische Ordnungsprinzip auf und setzt an seine Stelle ein logisches, das sich am
besten in dem bekannten Satz ausdriickt: »Tria sunt, ut arbitror, in quibus huma-
nae salutis summa consistit, fides scilicet, caritas et sacramentum«®). In unsere
Terminologie iibersetzt hieBe das: Dogmatik, Moral- und Sakramententheologie.
Das historisch-biblische Schema ist damit endgiiltig aufgegeben. Neben diesen

16) Vgl. die Problemstellung bei A. van Kol, Christus’ plaats in S. Thomas moraal-systen,
Roermond-Maaseik 1947.

17y Vgl. M.-D. Chenu, La théologie an dougiéme si¢cle, Paris 1958, S. 62—84.

18) Introductio 1. I, 1, PL 178,981 C. Zur Herkunft dieser Dreiteilung s. J. de Ghellinck,
Le mouvement théolog. au douziéme siécle, Bruxelles-Paris 1948, S. 161,
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beiden Systemen finden sich Versuche, die wir Mischformen nennen méchten,
weil sie beiden Gesichtspunkten gerecht werden wollen. Es sind vor allem die
Summa Sententiarum, die Sententiae divinitatis und bis zu einem gewissen Grade
auch Robert von Melun, der sonst zwar meist Hugo folgt, in der Trinititslehre
aber mehr einer essentiell-logischen Betrachtungsweise das Wort redet. Sie wet-
den aus zwei Quellen gespeist und sind sich offenbar der Vorziige beider Metho-
den bewuft, scheinen aber den geschichtlichen Rahmen besonders zu beriick-
sichtigen, wodurch sie von Abaelard abriicken!?). Die Sentenzen des Lombarden
sind, das sei eigens vermerkt, entgegen dem Anschein eindeutig der hugonischen
Konzeption zuzurechnen?).

Doch nun zuriick zu Thomas! Thm waren gewil} die Resultate der frithschola-
stischen Systemversuche bekannt, das beweist z.B. seine Vertrautheit mit der
Theologie Hugos, aber zu welchem von diesen hat er sich bekannt? Abgesehen
vom Sentenzenkommentar, in dem er einem bereits vorliegenden heilsgeschicht-
lich orientierten Schema zwangsliufig folgen mufBite, obschon er es in dhnlicher
Weise wie in der Summa zu modifizieren versucht®), kann man aufs Ganze ge-
sehen sagen, daf er nicht in der Nachfolge des groflen Viktoriners steht. Es
scheint eher — und darauf ist 6fter hingewiesen worden -, daf3 Abaelard bei ihm
eine Neuauflage etlebt hat. Oder sollten es gar die von uns so genannten Misch-
formen gewesen sein, die ihm bewuBt oder unbewuft als Ideal vorgeschwebt
haben?

Seit M.-D. Chenus neuartiger Deutung des Planes der Summa ist nun die Dis-
kussion in ihr entscheidendes Stadium eingetreten, es beginnen sich bereits Lo-
sungen abzuzeichnen, obschon man von einem Konsens noch ziemlich weit ent-
fernt ist?2),

Chenus These ist kurz folgende: Thomas nimmt, indem er das wissenschaft-
liche System des Aristoteles aufgibt, seine Zuflucht zu dem platonischen Schema
vom Ausgang (Emanation) und von der Riickkehrt (reditus). Die Theologie als Wis-
senschaft von Gott untersucht demgemaif alle Probleme in Bezug zu Gott, sei es im
exitus (emanatio), sei es im reditus. Jedes Ding wird von dieser obersten Ursich-
lichkeit her eingeordnet, erkannt und beurteilt. Zugleich ist, so meint Chenu, die-
ses Schema der Geschichte gedfinet, insofern die kontingenten historischen Et-
eignisse sich in die Grundbewegung von Ausgang und Riickkehr einordnen. Der
Plan der Summa und ihre innere Bewegung stellt sich so dar: Ia Pars: Ausgang,
Gott ist der Ursprung aller Dinge; ITa Pars: die Riickkehr, Gott ist Ziel der ver-
nunftbegabten Schopfung; und weil sich diese Riickkehr durch Christus, den
Gottmenschen, vollzieht, untersucht eine IIla Pars die christlichen Bedingungen
dieser Riickkehr. Oder mit den Worten des hl. Thomas:

»Quia igitur principalis intentio hujus sacrae doctrinae est Dei cognitionem tra-
dere, et non solum secundum quod in se est, sed etiam secundum quod est princi-
pium rerum et finis earum, et specialiter rationalis creaturae, ad hujus doctrinae
expositionem intendentes: 19 tractabimus de Deo; 2° de motu rationalis creaturae
in Deum; 3¢ de Christo qui, secundum quod homo, via est nobis tendendi in
Deum««).

19) Vgl. H. Cloes, La systématisation théologique pendant la premiére moitié du Xlle siécle, in:
Ephem. Theol. Lovan. 34 (1958) 277-329, bes. S. 299

20) H, Cloes, aa0, S. 2911. 1) T Sent d 2 div.text.

22) M.-D. Chenu, Le plan de la Somme théologique de Saint Thomas, in: Rev.Thom. 47 (1939)
93-107, erweitert in: Das Werk d. bl. Thomas, S. 343 f1.

2) S th 12 prol.
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Schon im Sentenzenkommentar hat sich der Aquinate zu dieser Gliederung
seines theologischen Systems entschlossen, obschon et rein 4dufBetlich aus Pietit
dem Sentenzenmeister gefolgt ist; spiter, als ihn nichts mehr zu einer solchen
Riicksichtnahme zwang, hat er sein neuartiges Ordnungsprinzip konsequent an-

ewandt.
® Heilsgeschichte und ordo disciplinae durchdringen sich gegenseitig unter der
Leitung des Glaubens, der allem seinen Ort zuweist und es damit verstehbar
macht. »Das Objekt der Theologie ist tatsichlich ... und erstlich nicht jenes
Heilsgeschehen, in dem der Mensch faktisch durch Christus Glauben und Gnade
empfingt, sondern Gott selbst in seiner Wirklichkeit. Alles im Laufe der Ge-
schichte Hervorgebrachte, das Werk der Schépfung und der Neuschopfung . .
werden formell sub ratione Dei behandelt und beurteilt«®). »Omnia pertractantur
in hac doctrina sub ratione Dei, vel quia sunt ipse Deus, vel quia habent ordinem
ad Deum, ut ad principium et finem«??). In der Tat scheint uns dieses »sub ratione
Dei« als alles umgreifendes Prinzip der Schliissel zum Verstindnis der thoma-
sischen Konzeption zu sein, gleichsam die Achse, die sich durch die ganze Summa
hindurchzieht. Es diirfte wohl den Ausschlag gegeben haben, warum Thomas,
obwohl ihm die Vorzige eines streng heilsgeschichtlichen Denkens sicher bekannt
waren, sich letzten Endes doch gegen Hugo entschied. Jedes Denken, das gleich-
sam von Gott aus denkt, muf3 notwendig gewisse rein geschichtliche Schemata -
als Aufbauprinzipien eines Systems — aufgeben und sich in diesem Sinne tatsich-
lich »enthistorisieren«. Nach Chenu ist damit die eigentliche Zisur der Summa
zwischen der Ila und der I1la Pars zu setzen, sie bedeutet nimlich den Ubergang

von den Wesensaussagen und notwendigen Ordnungen »zu den geschopflichen
Verwirklichungen, vom Gebiet der Strukturen zur konkreten Geschichte der
Gaben Gottes«®). Gerade damit aber lehnt Thomas auch wiederum das starre
Schema der neuplatonischen Emanationslehte ab: das menschgewordene Gottes-
wort, anders als der Logos Plotins, ist Objekt der Geschichte. Die Wissenschaft
vom Notwendigen und die Ehrfurcht vor den freien Fiigungen Gottes haben eine
Synthese gefunden, die in der IIIa Pars gegliickt ist. Soweit in gedringter Form
die Ansicht Chenus.

Diese Interpretation, die E. Gilson veranlafit hat, Chenu »zu den tiefsten Inter-
preten des hl. Thomas zu zihlen«®), ist schon bald in héchst bemerkenswerter
Weise modifiziert worden und zwar in Richtung auf eine stirkere Betonung des
christologischen Elements der Summa. A. Hayen wies darauf hin, dafi die Worte
exitus und reditus mit Ausnahme des Sentenzenkommentars in keinem der Pro-
loge der Werke des hl. Thomas vorkommen?®), darum miisse man schon Chenus
These mit einer gewissen Skepsis gegeniiberstehen. Seine eigene Losung besteht
nun darin, daB et in der I und Ila Pars eine »abstrakte Theologie« sieht, die in det
skonkreten« der I11a Pars ihre notwendige Erginzung findet?). Hayen fand auch,
daB sich Thomas noch einmal deutlich tiber den Aufbau seiner Theologie aus-
spricht und zwar anliBlich seines Kommentars zum Johannesevangelium, der,
das ist besonders wichtig, nach Abfassung der I und Ila Pars und etwa glexch—
zeitig mit der IITa Pars, wahrscheinlich noch in Paris 1269-1272 vor der Ubersied-

24y Chenu, aa0, S. 348. ) SthI1,7.

) Chenu, 220, S. 357. %7) Bulletin Thomiste 8 (1951) S. 9f.

8) Thomas von Aquin gestern und heute, Frankfurt 1953, S. 79ff. Vgl. auch A Lexicon of St
Thomas Aquinas by R.-]. Deferrari and M. J. Barry, Baltimore 1948-1949.

29) 220 S, 811,
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lung nach Neapel entstanden ist®). Dieser Kommentar, so meint Hayen, erklirt
auf das nachdriicklichste den Plan der Summa und bringt beachtliche Korrekturen
an der These Chenus an®).

Thomas gliedert so:

Patet ergo ordo istius Evangelii ex verbis praemissis. Primo enim insinuat nobis
Dominum sedentem super solium excelsum et elevatum, in prima parte, cum
dicit: In principio erat Verbum.

In secunda vero parte insinuat quomodo omnis terra est plena maiestate
efus, cum dicit: Omnia per ipsum facta sunt.

In tertia parte manifestat quomodo ea quae sub ipso erant, replebant tem-
plum. (Prol. super Evang. S. Ioannis, ed. Marietti nr. 10). Sollte nun sicher sein,
daf} diese Dreiteilung genau der Summa entspricht, dann hitten wir eine hochst
interessante Deutung von Thomas selbst, deren Folgerungen auch noch nicht von
Hayen in geniigendem Male gezogen worden sind. Dieser Theologe, der sich
vor allem darum bemiiht, das christologische Moment hetauszustellen, hat eben-
falls iibersehen, daf fiir Thomas der »Dominus sedens super solium excelsum et
elevatum Christus est«, Christus steht also auch {iber der Ta Pars.

Uberraschend ist schlieBlich der Bezug der einzelnen Wissenschaften zu Chri-
stus.

Perfectionem namque contemplationis habet scientia moralis, quae est de
ultimo fine. Sie wird christologisch erklirt: Fuit etiam contemplatio eius perfecta,
(quia) contemplans perducitur et elevatur ad altitudinem rei contemplatae. ..
Quia ergo Joannes non solum docuit quomodo Christus fesus, Verbum Dei, est
Deus super omnia elevatus et quomodo omnia per ipsum facta sunt, sed etiam
quod per ipsum sanctificamur. (nr. 8)

Plenitudinem autem scientiae naturalis, quae res 2 Deo procedentes consi-
derat. Auch sie wird auf Christus bezogen: Quia ergo Joannes Evangelista eleva-
tus in contemplationem naturae divini Verbi et essentiae est, cum dicit: In prin-
cipio erat Verbum et Verbum erat apud Deum, statim virtutem ipsius Verbi se-
cundum quod diffundit se ad omnia, nobis insinuat, cum dicit: Omnia peripsum
facta sunt. (nr. 7)

Altitudinem vero contemplationis inter scientias physicas habet meta-
physica (nr.9). Altitudo et sublimitas contemplationis consistit maxime in
contemplatione et cognitione Dei... Quia ergo Ioannes trascendit quicquid
creatum est . . . manifestum est, quod contemplatio sua altissima fuit; et ideo Vidi
Dominum — und dieser Dominus ist Christus. nr. 2)

Wir hitten also das erstaunliche Ergebnis, daB3 alle Wissenschaften von Chri-
stus aus zu sehen sind und auf ihn bezogen werden miissen. Diese Folgerung wird
besonders eindrucksvoll durch einen Text illustriert, in dem Thomas die drei-
sprachige Kreuzesinschrift so deutet: (nr. 24/22)

Per hebracam (linguam) significatur quod Christus dominari debebat theologi-
cae philosophiae, quae significatur per hebracam, quia Iudaeis est tradita divina-
rum rerum cognitio; per graecam vero philosophiae naturali et philosophicae:
nam Graeci erga naturalium speculationem insudaverunt; per latinam vero philo-

30) P. Glorieux, Essai sur les Commentaires scripturaires de saint Thomas et leur chronologie, in:
Rech. de Théol. anc. et méd. 17 (1950) 237-266, bes. S. 244 .

3 A. Hayen, La structure de la Somme théologigne et Jésus, in: Sciences ecclésiastiques 12 (1960)
59-82, wo er auch auf einen Aufsatz von R. Guindon, La théologie de saint Thomas dans le ra-
yonnement du > Prologue( de saint Jean, in: Revue de ’Université d’Ottawa 1959, S, 5-23 hinweist,
der mir leider nicht zuginglich war.
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sophiae practicae, quia apud Romanos viguit scientia moralis: ut sic in capti-
vitatem redigantur omnes intellectus in obsequium Christi. (2 Kor
10,5)

Man wiirde wohl gewill nicht ohne weiteres einen solchen Text bei Thomas
vermuten, Tatsache ist, daf3 er kaum je in der Literatur auftaucht. Er wird aber
deutlich machen, daf3 der Aquinate sehr wohl die Zentralstellung Christi in seiner
Theologie vor Augen gehabt hat und zwar auch an Stellen, wo er ihn nicht aus-
driicklich erwihnt. Aus welchen Griinden allerdings Christus etwa in der IIa Pars
so im Verborgenen bleibt, ist ein Problem fiir sich, das auch Hayen nicht immer
mit der wiinschenswerten Deutlichkeit ausspricht, und dem auch die modetne
Thomasdeutung keineswegs die gebithrende Beachtung geschenkt hat.

Zur Kritik an Hayens These ist noch folgendes zu bemerken: So begriilens-
wert seine Bemithung ist, auf den Aufbau der Summa vom Johanneskommentar
her Licht zu werfen, wird man dennoch einwenden kénnen, daf3 zwischen beiden
eine notwendige Verbmdung nicht bestehen muB. Es wire immerhin denkbar, dal3
Thomas, der Iiterarischen Eigenatt der Schrifterklirung entsprechend, zwei ver-
schiedene Wege beschritten hat von denen der eine nicht ohne weiteres zur Deu-
tung des anderen herangezogen werden kann. Man wird Hayen jedoch gern zu-
geben, dafl der Nachweis, es handele sich bei der Summa um eine ganz andere Art
von Theologie als in diesem Schriftkommentar, nur sehr schwer zu fithren sein
durfte, da ja doch Thomas als erster diesen Widerspruch hitte spiiren miissen®?).

Zieht man aus den Texten und aus dem Interpretationsversuch von Hayen die
Folgerungen, so durfte sich als diskutierbare Hypothese vielleicht dieses sagen
lassen: Ia und Ia Pars sind die abstrakte Darlegung dessen, was ab aeterno ist.
In diesen beiden Teilen wird demnach behandelt, was jeder Geschichte immer
schon vorausliegt und sie letzten Endes auch begriindet und ermdglicht, im letz-
ten Teil, was unserer freien Zustimmung zuginglich ist und deshalb erst Ge-
schichte werden kann. In eine solche Sicht fiigt sich der ordo disciplinae ein, von
dem der Prolog der Summa spricht, und zugleich auch eine von daher zu verste-
hende Heilsékonomie, die im unverinderlichen Wesen Gottes ihren tiefsten onto-
logischen Grund hat, aus dem eine der drei Personen in der Zeit herausgetreten
ist, so dal} damit fir Gott und die Menschheit Geschichte im eigentlichen Sinne
begann. So darf man mit den notwendigen Vorbehalten sagen, dafl Thomas der
groflartigste Vertreter der in der Frithscholastik herausgearbeiteten Mischformen
gewesen ist, freilich mit anderem Ziel und anderen Mitteln.

Allerdings sicht man angesichts dieser Interpretation Hayens nicht mehr klar,
worin er sich von Chenus These unterscheidet, und auch nicht, wie Christus
Substanz der ganzen Summa ist, da Ia und Ila Pars doch nur in »abstracto«
darlegen, was »ab aeterno« ist.

In seinem Artikel »La structure de la Somme théologique et Jésus« hat Hayen
seine Ansicht in abgeinderter Form vorgelegt. Er untersucht neun Texte, in denen
Thomas sich iber den Aufbau seiner Theologie ausspricht, und gelangt zu dem
Ergebnis, daf} sie aufs Ganze gesehen nur von der Ia und IIla Pars handeln, wih-
rend die ITa Pars ohne Vorbild ist und ein absolutes Novum darstellt. Interessant
ist ferner, daB3 er nunmehr die Dreiteilung des Prologs zum Johannesevangelium
nicht mehr auf die drei Teile der Summa bezieht, sondern lediglich auf die Lehre
von Gott, Schépfung und Christologie. Die Secunda, so meint Hayen, trat vollig
aus der Perspektive des hl. Thomas, als et seinen Kommentar verfaBite. Wie nach

32y A. Hayen, La structure . . . S. 68.
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einer solchen Behauptung Christus Substanz der ganzen Summa sein soll, da doch
die entscheidende IIa Pars von den neun beigebrachten Parallelen her christolo-
gisch nicht zu deuten ist, kann damit u. E. nicht einsichtig gemacht werden. Wit
sehen hierin die entscheidende Schwiche des Artikels von Hayen, die auch da-
durch nicht wesentlich gemildert wird, daf er sich, um seine These dennoch zu
retten, auf die Antrittsvorlesung des Aquinaten beruft, deren christologische Aus-
sagen keineswegs austeichen, die Grundlagen der Summa zu erldutern.

Neuerdings ist von dem schwedischen Gelehrten Per Eric Persson ein anderer
Interpretationsversuch unternommen worden®). Er lehnt Chenu und Hayen ab,
leugnet auch, dafl Christus das Zentrum der Summa einnimmt*) und will das mit
der Antinomie von griechischem und biblischem Denken erkliren, ersteres be-
sitzt fiir das Offenbarungsgeschehen keinen Sinn, weil dieses singulire und kon-
tingente Fakten zum Ziel hat. Die Griechen und in ihrem Gefolge auch Thomas
suchen das Heil in der Erkenntnis, im Kausalzusammenhang des Notwendigen,
das allein im strengen Sinn erkennbar ist. Perssons eigene Losung besteht darin,
daf er das Organisationsprinzip der Summa in der Kausalbeziehung des »ordo ad
Deumc« sieht, sie bestimmt auch den »ordo disciplinae«, von dem der Prolog
spricht. Niherhin meint er, daf3 alle drei Teile der Summa vom Begriff der Ut-
sichlichkeit zu erkliren sind; die Ia Pars beschreibt die Natur des einen und drei-
faltigen Gottes, insofern er den »ultimus finis hominis« konstituiert. Die ITa Pars
prizisiert die Kausalbeziehung zwischen diesem finis und der Vervollkommnung
des Menschen, die Illa Pars schlieBSlich beschreibt die konkrete Realisierung des
Endziels, so wie es uns die Geschichte, die menschliche Natur Christi, vorstellt®).
Wollte man diese Gedanken auf eine prignante Formel bringen, so wire nichts
passender, als die Summa unter den Begriff der »gubernatio Dei« zu stellen. Pers-
son meint, dal Thomas alle Elemente einer solchen Synthese der griechischen
Philosophie entlehnt hat, der ratio und nicht der revelatio®). Man wird gern an-
erkennen, dal3 der schwedische Gelehrte mit groBer Objektivitit dem Aquinaten
Gerechtigkeit widerfahren 148t, aber man kann sich dennoch nicht von dem Ein-
druck befreien, daf} er seiner Christologie nicht die gebiithrende Beachtung ge-
schenkt hat. So gelingt es ihm auch nicht, die Stellen der I und ITa Pars, die direkt
von Christus sprechen, richtig zu deuten®?).

Die schirfste und tiberzeugendste Kritik an Chenu und vorwegnehmend auch
an Persson hat H. Schillebeeckx in seinem groBangelegten Buch De sacramentele
heilseconomie getibt®). Sie ist deshalb so wichtig, weil sie einige neue Gesichts-
punkte in den Streit bringt und wahrscheinlich macht, daf3 sich eine umfassende
Deutung in dieser Richtung bewegen muf. Sch. lehnt den »exitus-reditus« Kreis-
lauf, der als »ordre nécessaire« zu sehen ist, scharf ab, da Schopfung, Begnadigung
und Sakramente alle auf der Linie der Heilsokonomie liegen. Fiir Gott ist stets der
Schopfungswille auch Begnadigungswille, schon in der Schopfung beginnt ein
geschichtliches Verhidltnis zu seiner Kreatur. Damit verlagert sich das geschicht-

33) Le plan de la Somme théologique et le rapport > Ratio- Revelatio¢, in: Rev. philos. de Louvain 56
(1958) 545-575. Dieser Artikel fithrt Gedanken weiter, die der Verfasser bereits in seinem
Buch Sacra Doctrina, Lund 1957, geduBert hat. Vgl. dazu die Rezension von H. Martensen,
in: Theolog. Revue 56 (1960) Sp. 25-27.

3 art. cit. S. 552. 35) 220 S. 570f. ) aaQ S. 571.

37) Auch H. Martensen aaO macht ihm diesen Vorwurf: »Vor allem aber werden verschie-
dene Aspekte der thomistischen Christologie zu oberflichlich behandelt.« (Sp. 27)

%) Antwerpen 1952, bes. S. 1-18. Vgl. auch das in diesem Zusammenhang wegen seiner zahl-
reichen Hinweise auf Thomas wichtige Buch des gleichen Autors: Christus Sakrament der Gott-
begegnung, Mainz 1960.
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liche Element notwendig, es beherrscht nicht nur den letzten Teil der Summa,
sondern schon, wenn auch auf andere Weise, den ersten.

Den christologischen Kern der Summa sieht Sch. auch schon in der beatitudo,
im Gegensatz etwa zu Persson, der in ihr ein Stiick Metaphysik erkennen will,
denn Christus wird eindeutig als »via ad beatitudinem« bezeichnet, seine Sakra-
mente sind nicht ein Appendix, sondern notwendiges Mittel, um diesen Weg zum
finis itberhaupt beschreiten zu kénnen. Die existentielle Einheit von Schépfungs-
und Gnadenordnung innerhalb des einen christlichen Lebens begriindet den auf
den ersten Blick so befremdlichen »usus metaphysicae in theologia«. Er liBt
Thomas auch jeweils die natiirlichen Komponenten betonen, aber der Eindruck,
als besiflen sie absolute Eigenstindigkeit, triigt. So trifft z.B. der oft erhobene
Vorwutf, die thomasische Tugendlehre sei ein aristotelisierender Traktat, dem
noch dazu, was sonst nicht der Fall ist, die biblische Garnierung fehle, deshalb
nicht zu, weil, obwohl Thomas dariiber nur wenige Worte macht, die natiirlichen
Tugenden gar keine Tugenden sind, sondern nur dispositiones, verae virtutes sind
allein die libernatiirlichen®). So sieht Sch. die Summa vielmeht nach Art einer
Pyramide, deren Kr6nung die Illa Pars ist. Es handelt sich nicht um drei in sich
geschlossene Abteilungen: das Menschliche, das Ubernatiirliche und das christ-
lich Sakramentale, sondern um Teilaspekte der einen christlichen Lebenswirklich-
keit. In diese Sicht pallt genau der Satz: »Quia per Christum, qui est Deus et
homo, beatitudo erat ad alios derivanda«®®). Eine andere Glickseligkeit als die
durch Christus ist Thomas unbekannt.

Weiter macht Sch. eindringlich darauf aufmerksam, daB fiir den Aquinaten
Schopfungs- und Gnadenordnung nicht so auseinandergerissen sind, wie es in
einer spiteren Theologie selbstverstindlich geworden ist, deshalb gehort die I11a
Pars zur Ila, weil beide zusammen, wenn auch unter verschiedenen Gesichtspunk-
ten, den einen »motus rationalis creaturae in Deum« betrachten. Die IIa Pars ist
dabei gewissermaf3en die natiirliche Substruktur des sakramentalen Lebens. »Venit
autem Christus in mundum, ut per ipsum accessum habeamus ad Deum«?).

Neben diesen mehr synthetischen Versuchen, den Plan und die Struktur der
Summa herauszufinden, hat kiirzlich Y. M.-]J. Congar die hochst interessante
Arbeit unternommen, alle Einzelelemente einer Heilsbkonomie bei Thomas zu
sammeln, deren wesentliche Ergebnisse hier mitgeteilt seien®?).

Dem Aquinaten gilt es als selbstverstindlich, daf3 die Offenbarung verschiedene
Etappen durchlaufen hat, sie ist zuerst durch die Propheten geschehen, dann durch
Johannes den T#ufer und schlieBlich in Christus, von dem sie an die Apostel und
die Kirche iiberging. Auch im Alten Bund sind Grade det Offenbarung zu unter-
scheiden, unvollkommen ist sie vor dem Gesetz in Abraham, in Isaak ist sie noch
unvollkommener, aber unter Moses ertreicht sie bereits einen vorliufigen Héhe-
punkt. Selbst im Neuen Testament ist sie nicht einheitlich, so war die revelatio
am groften bei den Aposteln, weil sie Christus am nichsten standen. In der Folge-
zeit entfaltete sich das Glaubensgut allmihlich vom Unvollkommenen zum Voll-
kommenen, seine Substanz blieb aber stets die gleiche.

) G. Bullet, Vertus morales infuses et vertus morales acquises selon Saint Thomas &’ Aquin, Fri-
bourg 1958. Thomas kennt drei Stufungen: 1. dispositiones, 2. virtutes imperfectac, 3. virtu-
tes perfectae. Vgl. S th I-1I 62,2,

49) S th I-1I 5,7 ad 2. 41y S th III 40,1.

42) Le sens de | économie salutaire dans la théologie de S. Thomas d’ Aquin (Somme théologique), in:
Festgabe ]. Lortz, Bd. II, Baden-Baden 1958, S, 73-122,
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Sic igitur dicendum est quod, quantum ad substantiam articulorum fidei, non
est factum eorum augmentum per temporum successionern: quia quaecumque
posteriores crediderunt continebantur in fide praecedentium Patrum, licet impli-
cite. Sed quantum ad explicationem, crevit numerus articulorum: quia quaedam
explicite cognita sunt a posterioribus, quae a prioribus non cognoscebantur expli-
cite®3).

Ogortuit quod ab impetfectis ad perfectum procederet cognitio fidei in homini-
bus).

Da)s eigentliche Zijel der Offenbarung ist Christus: »Lex vetus a bono Deo data
est qui est Pater Domini nostri Jesu Christi. Lex enim vetus ordinabat homines ad
Christum«*$), Diesen Gesetzen des Alten Bundes widmet Thomas in einem minu-
tiosen und langen Traktat eine sorgfiltige Betrachtung®), er sucht den eigent-
lichen historischen Sinn der Gesetze, denn sie haben nicht blof} figiirliche Be-
deutung, sondetn einen geschichtlichen Ort im Leben des israelitischen Volkes.
Auch ein »Leben Jesu« bietet er, in dem die Hauptelemente der Geschichte Jesu
beriicksichtigt sind, aber — und diese Einschrinkung ist wichtig — er behandelt sie
nicht geschichtlich. Er fragt nach denGriinden, nach dem quare, dem quomodo
und quid aus seiner Uberzeugung heraus, daf} hinter dem fiir das Auge zufilligen
Ereignisablauf etwas Erkennbares und Absolutes liegt. So analysiert er z.B. auch
das Wesen der Prophetie, ihre Eigenschaften, aber kein Versuch, die historische
Rolle der Propheten zu zeigen?”).

Die Kirche nimmt eine Mittelstellung zwischen Synagoge und eschatologi-
schem Gottesvolk ein, so werden auch die Tatsachen einer fortlaufenden Heils-
entwicklung in einer merkwiirdigen Dynamik gehalten, das eine verkiindet und
bereitet das andere vor, das Folgende offenbart, was dieses nur bildhaft darstellte
und antizipiert in gewisser Weise die letzte Stufe, die nicht mehr umbra und
imago sein wird.

(Lege veteri) etiam processu temporis in cordibus hominum debilitata, opozr-
tuit aliud petfectius remedium per Incarnationem apponi usque ad tempus illud
cum multorum caritas refrigeresceret, et tunc succedet per secundum adventum
visio fidei, et status gloriae statui praesentis Ecclesiae. (IIl Sentd1q1a4)

Lex nova media est inter Ecclesiam coelestem et statum veteris legis; et ideo
aeterna bona quae in coelesti Ecclesia palam et copiose promittuntur; in veteti
lege autem non promittebantur nisi sub quibusdam figuris. (JII Sentd 40 q1al
sol. 1)

Triplex est hominum status: primus quidem veteris legis; secundus novae legis;
tertius status succedit non in hac vita, sed in patria. Sed sicut primus status est
figuralis et imperfectus respectu status evangelici, ita hic status est figuralis et
imperfectus respectu status patriae; quo veniente, iste status evacuatur. (S th
I-11106,4ad 1)

Im Alten Bund erhofften die Viter die himmlischen Giiter und den Mittler, det
sie zu ihnen fiihrte, im Neuen erwarten wir nur noch die Seligkeit, da das Mittel,
sie zu erreichen, uns schon in Christus gegeben ist.

In diese Sicht gehort auch ein Problem, das seit der Viterzeit iiberaus umstritten
ist und selbst heute noch nicht eine alle befriedigende Lésung gefunden hat: die
Frage nach den verschiedenen Schriftsinnen. Wie man weil3, verteidigt Thomas
die Einheit des Literalsinns, nimmt aber dennoch die Existenz eines dreifachen

) S th II-I[ 1,7. — Vgl. II-II 174,6. %) S th II-II 1,7 ad 3.
4) S th I-I1 98,2. %) S th I-I1 98-108."  #7) S th II-II 171-174.
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geistlichen Sinnsan, denallegorischen, den moralischenund den anagogischen,auch
wenn fiir die theologische Argumentation nur der Literalsinn von Bedeutung ist,
die iibrigen enthalten nichts, was nicht schon in ihm ausgedrickt wire®). Diese
Auffassung griindet sich nach Congar in der inneren Verkettung beider Testa-
mente und der eschatologischen Zeit, die untereinander sich wie drei Etappen
verhalten, die im jeweiligen Verhiltnis von unvollkommen und vollkommen ste-
hen?®). Es gibt nur einen historischen Schriftsinn, aber der Alte Bund hat gegen-
iiber dem Neuen dieselbe Funktion des Vorherverkiindigens wie der Neue in
Bezug auf die eschatologische Zeit. Israel als ganzes ist darum prophetisch und
figurativ fir Christus, es deutet, so sagt Thomas mit Augustinus, auf Christus
hin und darum mussen die Psalmen und Propheten christologisch gedeutet wer-
den. In diesem Zusammenhang ist die Stellung des Aquinaten zu Joachim von
Fiore interessant, die Vorausdeutung des Neuen Testaments durch das Alte, so
meint er gegen Joachim, ist nicht im Sinne einer Hindeutung des Einzelnen auf
das Einzelne zu verstehen, sondern im Sinne einer Hindeutung des Ganzen auf
Christus, »in dem alle Vorbilder des Alten Bundes erfiillt sind, in ihm ist er erfiillt
und zwar in ihm allein«®0).

Wie Augustinus legt auch Thomas Nachdruck auf die Kontinuitit zwischen
altem und neuem Gesetz, beide sind nicht spezifisch verschieden, da es sich nur
um zwei Stinde derselben Bewegung zu Gott handelt, sie unterscheiden sich wie
unvollkommen und vollkommen, wie Kind und Erwachsener, in ihnen herrscht
wesentlich der gleiche Glaube, weil die alten Viter in Wahrheit bereits zum
Neuen Bund gehorten. Die Kirche gab es ebenfalls zu beiden Zeiten, ja Thomas
geht sogar so weit, dal3 er die Synagoge »Braut Christi« nennt®). Aber daraus
konnte der schwerwiegende Einwand erhoben werden, daf3 eine solche Sicht die
Zeit vollig entleert, die Menschwerdung hitte dann nicht mehr die einschneidende
Bedeutung, die ihr zukommt. Dennoch sind die Verschiedenheiten nicht zu Gber-
sehen. Das alte Gesetz ordnete auf irdische Giiter, das neue auf die Gottesherr-
schaft, das alte betraf nur die duleren Handlungen, das neue auch die inneren, in
ihm herrscht die Liebe und nicht mehr die Strafe. Im Gegensatz zu den bloflen
Moral- und Kultvorschriften leben wir im Glauben und in der Gnade, die Ge-
setze sind nur zweitrangig. Die schonste Gabe der neuen Ordnung ist der HL
Geist selbst, er macht uns seinsmiBig zu Gliedern Christi und dadurch ist das
Wesen des Neuen Bundes nicht mehr ein geschriebener Text, auch kein Evange-
lium, noch viel weniger das Kirchenrecht, sondern eine lebendige und verinner-
lichte Wirklichkeit®?).

Auch die Wirksamkeit der Sakramente ist verschieden, indem Thomas in der
Menschheit Jesu die eigentliche Kausalitit erblickt, folgt notwendig ein klarer
Unterschied zu den Heilsmitteln des Alten Bundes, diese sind nur »signa prote-
stantia fidem, per quam salvabantur«, jene eine Verlingerung der Inkarnation,
wodurch sie den Menschen in einen realen Kontakt mit der Quelle aller Gnaden

4) Sth11,10 u. 10 ad 1.

49) Vgl. J. Gribomont, Le lien des deusc testaments selon la théologie de Saint Thomas, in: Eph.
Theol. Lovan. 22 (1946) 70-89.

50) IV Sent d 4323 q 2 u. sol. 2.

8) IV Sent d 27 q321ad 3. Vgl. Y. Congar, Ecclesia ab Abel, in: Abhandlungen iiber Theo-
lsoggif f‘; Kirche. Festschrift f. K. Adam, hg. von M. Reding, Diisseldorf 1952, S. 79-108, bes.

52) S th I-11 106,1 ad 1. — Vgl. A. Hoffmann, Die Gnade der Gerechten des Alten Bundes nach
Thomas von Aquin, in: Div, Thom. (Fr) 29 (1951) 167-187.
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bringen®). Hierin ist er iiber Augustinus hinausgegangen, der eine physische
Kausalitdt Christi noch nicht angenommen hat und darum auch nicht den ent-
scheidenden Unterschied herausarbeiten konnte®).

Das seit Hugo von St. Viktor bekannte Schema »creatio-redemptio-renovatio«
taucht bei Thomas ebenfalls auf, diese drei Etappen mufl det Mensch durchlaufen,
um zu seiner endgiiltigen Vollendung zu gelangen®®). Zu bermerken ist aber noch,
daB3 das eschatologische Denken, im Gegensatz etwa zur Franziskanerschule,
keinen sehr breiten Raum einnimmt.

Mit diesem Uberblick sind die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung
Congars mitgeteilt. Man wird in der Tat iiberrascht sein, in welch groflem Um-
fang die von der Tradition, insbesondere Augustins und der Friihscholastik,
ausgearbeiteten heilsékonomischen Elemente in dem Werk des hl. Thomas wie-
derkehren. Sie bezeugen, worauf eingangs hingewiesen wurde, daf er durchaus
Verstindnis fiir geschichtliches Werden und den schrittweisen Verlauf der Offen-
barung hatte, aber man wird zugleich zugeben, daBB Thomas aus diesen heils-
okonomischen Elementen keine Synthese geschaffen hat, sein eigentliches Ord-
nungsprinzip liegt anderswo.

Werfen wir abschlieBend noch einen Blick auf die heilsgeschichtlichen Aspekte
der thomasischen Trinitdtslehre. Thomas beginnt seine Summa mit der Lehre
»De Deo uno, in der tiber die Existenz Gottes und seine Eigenschaften gehan-
delt wird, darauf beginnt ab Qu 27 ziemlich unvermittelt der Traktat »De Deo
trino«. Gerade diese seither als klassisch geltende Einteilung ist neuerdings ange-
griffen worden mit dem Hinweis, daf3 sie der Heilsgeschichte nicht gerecht werde,
zumal ein entschiedener Bruch mit der bisherigen Tradition vorliege, denn noch
Petrus Lombardus subsumierte die allgemeine Gotteslehre in einer Trinitdtslehre.
Thomas teile als erster aus noch nicht geklirten Griinden diese Einheit auf®. Man
konnte jedoch gegen einen solchen Einwand die Frage erheben, ob diese Eintei-
lung nicht doch dem historischen Offenbarungsablauf entspricht, da Gott sich
zunichst als einer enthiillt hat, Tatsichlich steht im Hintergrund der so philoso-
phisch aussehenden Gotteslehre des hl. Thomas ein so folgenschwerer Offenba-
rungssatz wie Exodus 3,13, wo Gott von sich sagt: »Ich bin der ich bin.« Es lieBe
sich leicht zeigen, dal3 dieses Wort ein wesentliches Fundament der thomasischen
Gotteslehre geworden ist®). Auf Einzelheiten der Trinititslehre brauchen wir an
diesem Ort nicht einzugehen, es gilt als ausgemacht, dafl Thomas bis Qu 42 ein-
schlieBlich die Trinitit rein in sich betrachtet; ausgehend von der durch die Offen-
barung mitgeteilten Existenz von drei Personen in einer Wesenheit entwickelt er,
inspirtert durch Augustinus und geschirft durch aristotelische Begriffe, eine in-
nertrinitarische Theologie ohne Bezug auf eine etwaige heilsgeschichtliche Funk-
tion einzelner Personen. Es ist, wenn man so sagen datf, eine Spekulation, die
Gott so betrachten mochte, wie er sich selbst sieht, unter vollkommner Absehung
einer historischen Erscheinung dieser Trinitit.

83) Th. Tschipke, Die Menschheit Christi als Heilsorgan der Gottheit, Freiburg 1940.

) G. Philips, L’influence du Christ-Chef sur son Corps mystigue suivant saint Augustin, in: Augu-
stinus Magister II, Paris 1954, S. 805-815.

85) Sth173,1u. 2ad1.

5¢) K. Rahner, Bemerkungen yum dogmatischen Traktat » De Trinitate«, in: Schriften zur Theolo-
gie IV, Einsiedeln 1960, S. 110£. Tatsichlich ist Thomas nicht der erste, der diese Teilung vor-
genommen hat, schon Petrus von Poitiers war ihm darin vorangegangen.

) E. Gilson, Maimonides und die Philosophie des Exodus, in: Thomas v. Aquin gestern und
heute, S. 96-103.
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K. Rahner sieht den ahistorischen Charakter der Trinititslehre besonders in der
seit Augustinus als sicher geltenden Aussage, dal jede der drei géttlichen Perso-
nen, wenn es Gott nur fret gewollt hitte, Mensch hitte werden konnen, so daf3
»die Menschwerdung gerade dieser bestimmten Person iber die innergéttliche
Eigentiimlichkeit gerade dieser Person nichts aussage«®®). Wenn er die hetk6mm-
liche Schultheologie meint, die praktisch nur danach fragt, was es bedeutet, dafl
Gott Mensch wurde, nicht aber, was es im besonderen heilt, da3 der Logos im
Unterschied zu den beiden anderen Personen Mensch wutde, so ist ihm Recht zu
geben, aber eben dieser Vorwurf palit auf Thomas nicht. Gewil3, auch er glaubt
mit Augustinus, dafB3 theologisch vertretbar sei, alle Personen hitten Mensch wer-
den koénnen, aber das ist wohl kaum mehr als eine logische Widerspruchslosigkeit.
In Wahrheit meint er, es sei »convenientissimume, dafl der Sohn inkarniert ist.
Wenn man weil}, wie selten Thomas mit dem Superlativ umgeht, darf gesagt wer-
den, da3 seine Argumente praktisch auf eine Notwendigkeit hinauslaufen, er sieht
sie in der Beziehung der zweiten Person zur Schopfung, obschon et theoretisch die
Moglichkeit fiir die beiden anderen Personen annimmt. »Ipsius personae Filii, qui
est Verbum Deli, attenditur, uno quidem modo, communis convenientia ad totam
creaturam. Quia verbum artificis, id est conceptus eius, est similitudo exemplaris
eorum quae ab artifice fiunt, Unde verbum Dei, quod est acternus conceptus eius,
est similitudo exemplaris totius creaturae«®).

Man wiitde der Trinitdtslehre des Aquinaten, die wir bis Qu 42 als rein essentiell
gekennzeichnet haben, nicht gerecht werden, wollte man die Qu 43 »De missione
divinarum personarum« ausklammern. Sie zeigt, in welcher Beziehung die Drei-
faltigkeit zum erlosten Menschen steht. Neben den zeitlosen innertrinitarischen
Hervorgingen gibt es die zeitliche Missio, die zu einem bestimmten historischen
Zeitpunkt fir den konkreten Menschen aktuell wird®). Sinn dieser Sendung ist,
daf die gottliche Person auf neue Weise im Geschopf zu existieren beginnt, Es ist
zwar waht, daf} die ganze Dreifaltigkeit in der Seele wohat, aber das Gesendet-
werden kommt, als Entsprechung zu den innergéttlichen Hervorgingen, nur dem
Sohn und dem Geist zu®). Beide werden aber auf verschiedene Weise gesendet,
der Geist als donum, um die Seele der dritten Person hnlich zu machen. Der
Sohn als Verbum spirans amorem hat das Ziel, nicht nur den Intellekt zu vervoll-
kommnen, sondern diesen zu einem Liebesakt zu bewegen®?). Hatte es in der all-
gemeinen Trinititslehre so ausgesehen, als ob Thomas die innertrinitarischen Vor-
ginge ohne jede Riicksicht auf den Menschen dargestellt hitte, so wandelt sich
hier das Bild. Was in der Dreifaltigkeit von Ewigkeit vor sich geht, wesentlich
zeitlos ist, gewinnt in der Geschichte, bei der Begnadigung der Seele, historische
Gestalt, indem uns die gottlichen Personen nach Art ihrer innertrinitarischen
Eigenschaften gegenwirtig werden. Beriicksichtigt man dabei noch, da3 Thomas
spater (I 93) von den praktischen Folgerungen seiner Trinititslehre spricht, inso-
fern der Mensch, der nach dem Bild des dreifaltigen Gottes erschaffenist, in seinem
Leben sich zu mithen hat, ein getreues Abbild Gottes zu sein®), so wird man nicht
mehr behaupten diirfen, er hitte das Heilsgeschichtliche vollig tibersehen.

Es wite jedoch einseitig, wollte man sich das Heilswirken der Trinitdt als allein
auf die menschliche Seele gerichtet denken. Es ist eine christliche Grundwahrheit,
daf} wit des Heils nur in der Kirche und durch sie teilhaftig werden; in ihr als dem

) 220 8. 106. 59) S th III 3,8. €0) S th I 43,2.
1) S th 43,5. 62) S th I143,5ad 2.
) Vgl. A. Stolz, Deutsche Thomasausgabe, Bd. 3, S. 517.
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mystischen Leib findet die Missio temporalis ihren schonsten Ausdruck. An der
Gnade Christi haben wir durch seinen HI. Geist Anteil, indem er Wirkprinzip der
kirchlichen Einheit ist, durch die die Gnade in uns ibergeht$). Die Vielzahl der
Texte, in denen Thomas diese Lehre vortrigt, ist erstaunlich, sie zeigen deutlich,
daB der Aquinate die Beziehung der Trinitit zur geschichtlichen Wirklichkeit ge-
sehen hat®s).

#) Vgl. F. Malmberg, Ein Leib— Ein Geist, Freiburg 1960, S. 1994,

65) Man findet die Texte bei E. Vauthier, Le Saint-Esprit principe d unité de I’ Eglise d’aprés
Saint Thomas, in: Mélanges de science rel. 5 (1948) 175-196; 6 (1949) 57-80 und bei F. Malm-
berg, aa0, S. 208f,





