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Liegt in der Auffassung Kiings von Natur und Gnade eine Begriffsinderung vor?

Von Anno Quadt, Koln

In der Diskussion iiber das Buch von Hans Kiing scheint die Frage nach dem Verhiltnis von
Natur und Gnade einer genaueren Etorterung zu bediirfent). Welche Rolle dicse Frage in der
Beurteilung Karl Barths und der Barth-Interpretation von Kiing spielt, soll die folgende
erginzende Untersuchung darlegen.

Der allseitigen Verwunderung iiber eine im Grundsitzlichen katholische Rechtfertigungslehre
bei Barth mul3 Gerechtigkeit widerfahren, zumal Karl Barth sclbst zu den Verwunderten zu ge-
horen scheint?). Man datf die Auffassung Kiings hinsichtlich der katholischen Rechtferti-
gungslehre nicht anders als im Zusammenhang sciner Gesamtinterpretation der Theologie
Karl Barths sehen. So mufl nach King auch in der Lehre iber den Glauben »grundsitzliche
Ubcreinstimmung« festgestellt werden?®). Weiterhin erkennt Kiing in der Gnadcenlehre wesent-
liche Ubereinstimmung: »Wir z6gern nicht, in diesem fundamentalen Problem der Gnadenlehre
cine wesentliche Ubereinstimmung Barths mit der katholischen Lehre festzustellen«). In der
Christologie wie in der Schépfungslehre — beide gehéren nach Barth wie nach Kiing in
dieser faktisch existierenden Ordnung wesentlich zusammen — gilt cs als ausgemacht, dall so-
wohl Barth wie dic recht verstandenc katholische Lehre das richtige Anlicgen und den richtigen
Ansatzpunkt haben. Das Ergebnis, so lautet dic Empfehlung Kiings, ist fiir beide Sciten als
Erfolg einer addquaten Schriftauslegung zu betrachten. Die grundsitzliche Ubereinstimmung
wird auch in diesen zentralen Fragen nicht in Zwecifel gezogen?).

Diese Hinweisc mégen dic Verwunderung noch cin wenig vergroBern. Sie lassen auf jeden
Fall cine allgemcine, den verschiedenen Gebicten der dogmatischen Glaubensentfaltung glei-
cherweise zugrundcliegende Interpretationsgrundlage vermuten. Der Konsens, von dem K
Rahner sagt, dal3 er »gewif} zunichst auf jeden Fall nur in cinem Punkt« da scif), crstreckt sich in
der Sicht Kiings auf cine beachtliche Reihe von dogmatischen Grundwahrheiten. Ein Grund
mchr, auf die auftauchenden Fragen zu horen, dic angesichts des Sachverhaltes gestellt werden
miissen.

Wenn K. Rahner in seinem erwihnten Artikel »nicht beabsichtigt, mit Kennern der Theolo-
gie Barths dariiber zu streiten, ob Kiings Deutung dem objektiven Befund von Barths kirchli-
cher Dogmatik genau und in jeder Hinsicht entspricht«, so kann man doch das Folgende nicht
ausrcichend finden, wenn Rahner fortfihrt: »Dem darin Profanen geniigt und ist auch . . . das
objektiv Wichtigere: Barth selbst sieht seine Ansicht bei Kiing, und zwar in beiden Teilen des
Buches richtig wiedergegeben. Und dazu hat der Laic doch schlieBlich nur zu sagen: Barth
muf} am besten wissen, was er eigentlich meint. Wir anderen kdnnen es ihm glauben und diese
Tatsache erfreut und dankbar zur Kenntnis nehmen, auch wenn wir wissen, dafl Barth darum
noch lange nicht katholisch ist«?). Die Tatsache einerseits, dal3 Barth sowoh! seine Auffassung
bei Kiing richtig dargestellt als auch die katholische Lehre in der Darstellung Kiings annehmbar
findet und andetrerseits, dafl katholische Theologen Kiings katholische Darstellung orthodox
finden, ist nicht ohne weiteres eine ausreichende Plattform, von der aus man ohne Bedenken der
ganzen Sache zustimmen kénnte oder gar miiBite. Es ist nimlich durchaus denkbar, daf3 Barth
richtig interpretiert, die katholische Parallele im Rahmen der Orthodoxie gezogen ist und das
Ergebnis dennoch anfechtbar bleibt. Barth ist hier von der Natur der Sache her detjenige, der
cinc mogliche Aquivokation am wenigsten bemerken kann. Ist eine solche Aquivokation
moglich? Das ist wohl in diesem Zusammenhang die wichtigste Frage.

K. Rahner meint selbst, dafl Kiing manche Dinge sage, die »man anderswo als yeine Frage fiir
sich¢ iibergeht«, und er setzt hinzu, dies sei »Recht und Pflicht« eines Kontroverstheologen,
»vorausgesetzt, dal3 er nichts sagt, was man in der katholischen Kirche nicht sagen darf, und
nicht aus einem falschen Irenismus verschweigt, was in der katholischen Kirche gesagt werden
mufB«®). Nun ist aber gerade die Frage, ob Kiing nicht das, was er sagt — sowohl iiber Barth
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(und da vor allem) als auch iiber die katholische Auffassung — in einer Weise sagt, die den
Konsens zulidft, obwohl man es, falls es konkreter und deutlicher gesagt wiirde, in einer Weise
sagen miifite, welche den Konsens nicht mehr zuliee. Es gibt drei Moglichkeiten. Entweder
ist Barths Auffassung von der Rechtfertigung in der Tat grundsitzlich katholisch (eine Ansicht,
die auf seiten katholischer Theologen, von wenigen Ausnahmen abgeschen, offensichtlich nicht
geteilt wird, und die ebenfalls auf evangelischer Seite wenig Gegenliebe zu finden scheint), oder
es handelt sich bei besagtem Konsens um eine Aquivokation (also um den Gebrauch gleicher
Begriffe fiir ungleiche Sachverhalte, was letztlich eciner Begriffsverschleierung gleichkommt),
oder aber der beschworenc Konsens wird mit Hilfc einer Begriffsinderung errcicht.

Bevor wir uns fiir eine dieser drei Moglichkeiten entscheiden, mochten wir im Sinne der an-
fangs gestellten Frage nach dem Verhiltnis von Natur und Gnade einen Grundgedanken des
Barthschen Systems kurz aber eingehend zur Darstellung bringen. Diese Darlegung wird zu-
gleich unsere Stellungnahme hinsichtlich der Interpretation Kiings begriinden.

Sein als Gnade

»Der Mensch ist durch Gottes Gnade«®). Das Pradikat dieses Satzes hat ontologischen Sinn.
Damit lernen wir eine ungewdhnliche Auffassung von Gnade kennen. Gnade ist fiir Barth das
gnidige Verhalten Gottes zum Menschen. Dieses zcigt sich bereits in dessen Existenz, darin,
dall der Mensch, der cinmal nichts war, und der crst recht durch die Siinde wieder dem Nichts
bzw. dem Nichtigen fiir immer verfallen wire'®), dafl dieser Mensch existicrt und trotz der Siinde
weiterexisticrt. Dic Existenz und die Erhaltung des Mcenschen in seiner Existenz von seiten
Gottes ist cin Akt der Barmherzigkeit'), die den Menschen weiterexisticren 1d3t, obwohl er
bereits dem Nichts verfallen wire, So ist de facto, angesichts des Suindenfalls der Menschen,
dicse Barmherzigkeit Gottes als Gottes Gnade der ontologische Grund der Existenz des Men-
schen. Es ergibt sich, dall »die Gnade Gottes in Jesus Christus faktisch hinunterreicht bis in die
Tiefe des menschlichen Wesens und der menschlichen Existenz an sich und als solcher . . . Sie
hebt nicht erst mit des Menschen Verséhnung und Erlosung an, sondern schon mit seiner
Schopfung. Indem Gott den Menschen von Ewigkeit her in seinem Sohne erwihlte zur Gemein-
schaft mit ihm selber, hat cr ihn dazu bestimmt, chen dieses Wesen zu sein, in cben dieser We-
senheit zu existieren«®®). Der Mensch wiirde also auch ohne Stindenfall durch Gnade existie-
ren. Sein Existenzrecht, scine Existenz und sein Erhalten-werden von seiten Gottes, das alles ist
die »Ausstrahlung . .. und Konscquenz der Gnade . . .«%). Dic Gnade Gottes ist »der Real-
grund des geschopflichen Seins des Menschen!?). Gnade ist fiir Barth schlechthin die Zuwen-
dung Gottcs zu dem, was auBler Gott existiert. In dieser Zuwendung existiert der Mensch
und die Schépfung. Barth unterscheidet zwar zwischen Natur und Gnade, aber nicht im Wesent-
lichen. Nichts kann ohne Gottes Zuwendung existicren®). Gottes Zuwendung aber ist Gnade

%) Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik. Zollikon-Ziirich. Ich zitiere: KD 1,1 (¢1952), 1,2 (*1948),
IL,1 (°1948), 11,2 (31948), III,1 (21947), I1L,2 (1948), IIL,3 (1950), III,4 (1951), IV, 1 (1953), 1V,2
(1955). - KD 1V, 1 S. 444,

10) Vgl K. Barth, KD IV, 1S, 94f.: »Nichts, d.h. dem Nichtigen verfallen, wire und ist der Mensch
ohne Gottes Gnade, als der sich selbst dem Tode iiberliefernde Ubertreter, als der Bundbriichige, als
der er sich Gott gegeniiber von sich aus erweist. Nun ist aber Gott in der Hingabe seines Sohnes, indem
er in Christus die Welt mit sich selber versthnte, gerade darin in der Tat alles, damit der Mensch nicht
Nichts, sondern eben sein Mensch und als solcher an seinem Ort, auf seiner Ebenc, in seinen Grenzen
seinerseits Alles sei.«

1) Vgl. K. Barth, KD III, 3 S. 67: »Es ist die Macht, in der er die Kreatur erhilt seine Barmherzig-
keit, die in seinem Sohne Jesus Christus inmitten der Kreatur uns selber in kreatiirlicher Gestalt erschie-
nen und kriftig ist.«

12y Vgl. K. Barth, KD III,4 S. 46.

13) Vgl. K. Barth, KD II1,3 S. 67.

1) Vgl. K. Barth, KD III, 4 S. 45.

Vgl K. Barth, KD 1,2 S, 259: »Unser eigenes Sein ist uns dann offenbar . . . als ein solches von Gott in
Gnaden auf- und angenommenes Sein, als das Sein der Kinder Gottes. Dieses Hineingenommen-
sein des Menschen in das Geschehen der Offenbarung, auf Grund dessen er sich selbst offenbar wird als
Kind Gottes, ist das Werk des Heiligen Geistes . . .«

15) Vgl. K. Barth, KD IV,1 S, 7: Das »Zukommen des Heils ist - das Wort in seinem engeren und
eigentlichsten Sinn gebraucht - die Gnade Gottes. Im weiteren Sinn verstanden ist auch schon die
Schépfung, Erhaltung und Regierung der Welt und des Menschen Gnade. Ist doch dem geschaffenen
Sein schon das nicht zu eigen, kann ihm doch schon das nur zukommen und zwar von Gott als dem ut-
spriinglich und wahrhaft Seienden zukommen, daB auch es seiend ist, dal3 es ist und nicht nicht ist.«
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Und so ist alle Existenz Gnade. Das »Sein Gottes als Gott des Menschen ist seine Gnade«).
Indem Gott fiir den Menschen ist, ist der Mensch; das soll damit gesagt sein, dafl Gott in
seiner Zuwendung zum Menschen des Menschen Gnade ist.

Wir verstehen, dall aus dieser Auffassung heraus von ciner Gnade, die dem Menschen als
Qualitit, als Dazukommendes zu einem »schon« Dascienden, als einer Vervollkommnung des
Menschen, der als Mensch auch ohne Gnade denkbar wire, keine Rede sein kann. Es gibt ja
kein Geschopf, dem Gott sich nicht als Schépfer »zuwendet«, dem aber im Grunde diese Gnade
der Zuwendung Gottes in seinet Existenz nicht bereits widerfahren wire. Wenn Gnade nur als
»Zuwendung« Gottes gedacht und definiert werden kann, dann bleibt kein Raum fiir etwas, das
bereits schon vorliegen, der Gnade als solcher vorausgesetzt sein kénnte. Darum dann auch der
intensive Kampf gegen jegliche Auffassung, die »nun etwa doch von einer dem Menschen einge-
gossenen Gnadenqualitat oder von einer dem Menschen von Natur eigenen Fihigkeit und Macht
fiir die Offenbarung«?) reden kénnte. Fur Barth wire dies nicht nur eine affektiv bedingte Un-
moglichkeit, sondern ein innerer Widerspruch. Gnade ist keine dem Menschen eigene, einge-
gossene Qualitdt, Gnade ist nur auf seiten Gottes zu suchen, Gnade ist Gott selbst in seiner
Zuwendung zum Menschen, in seiner Zuwendung zu dem, was auBer ihm existiert, Das, was
auBler Gott sein soll, existiert nicht ohne die Gnade. Die Gnade ist der Existenzgrund, ja meht,
sie ist das eigentliche Sein dessen, was auller Gott existiert.

Aber wir miissen noch etwas Weiteres beachten. Die Gnade ist nicht nur Zuwendung Gottes,
sie ist, da diese Zuwendung die Zuwendung des personlichen Gottes ist, selbst etwas Persén-
liches, ja sie ist im Grunde die Person Gottes selbst; denn Gott ist es ja, der durch sich
selbst diese Zuwendung zu dem macht, was sic ist'®). Gnade ist das »Scin Gottes als Gott des
Menschen«. Somit erweist sich das Sein Gottes als das Sein dessen, was auller Gott ist.

Wic das zu verstehen ist, miissen wir zunichst auf sich beruhen lassen. Fir Barth ist dieser
Sachverhalt eine ausgemachte Tatsache, fur die er sich auf die Offenbarung, d.h. auf das rechte
Verstindnis der HI. Schrift beruft. Dort ist von unserem Lcben durch und in Christus die Rede,
also heil3t das fiir uns, daB wir unser Leben, unser Sein, unsere Existenz in Christus auch tat-
sichlich zu suchen haben, in Christus dem menschgewordenen Gott!?).

Christus als Realgrund der Schopfung

»Der Mensch ist durch Gottes Gnade: eben die, die in Jesus Christus erschienen ist«??). Die
Gnade, welche letztlich Gott selbst ist, ist uns konkret in dem menschgewordenen Gott erschie-
nen und gegeben. Es gibt keinen anderen Gott und nirgendwo eine Gnade fiir uns Menschen als
da, wo uns Gott selbst gegeben ist. Christus ist unsere Gnade. Gleichférmigkeit mit der Gnade
ist darum Gleichférmigkeit mit Jesus Christus®), Wenn vorhin gesagt wurde, dafl die Gnade
der Realgrund des geschopflichen Seins des Menschen sei, so ist es die »Gnade Gottes in Jesus

Das Heil, von dem Barth hier im Unterschied zur Schépfung als von der Gnade im »engeren und eigent-
lichsten Sinn« spricht, ist die Teilnahme am Sein Gottes, die Gotteskindschaft, die natiirlich niemandem
zukommen kann auBer in der von Barth beschriebenen Weise. Und weil Barth von dieser Teilnahme
des Menschen an Gott und von dieser Zuwendung Gottes zum Menschen, weil et von daher das Ver-
hiltnis zwischen Gott und Mensch definiert, darum wird auch alles andere zur Gnade ~ wenn auch im
weiteren Sinn - so doch zur Gnade.

16) K, Barth, KD IV, 1 S, 44,

17) K. Barth, KD I, 2 S. 289.

18) Vgl K. Barth, KD I, 18.70: »Wer in der Lage ist, eine Wirkung, einen Einflul unpersénlichen
Charakters als Gnade Jesu zu interpretieren, fiir den versteht sich alles andere von selbst.« - Wir verste-
hen, daB hier vor allem gegen die katholische Auffassung von der gratia creata gesprochen wird (vgl.
hierzu Barths Kontroversausfithrungen iiber die »romische« Gnadenlehre).

19) Hierzu méchten wir bemerken, dafBl solche Sitze: unser Leben, unser Sein ist in Christus, Christus
ist unser Leben und dhnliche ja gerade auch in katholischer Auffassung Kernsitze der Offenbarungs-
wahrheiten sind. Hier wiite also gegeniiber Barth weder Verwunderung noch Distanzierung am Platze.
Es hingt jedoch alles vom Verstindnis solcher Sitze ab. Es fiihrt zu keinem Ergebnis, im Sinne eines wohl-
wollenden Irenismus gleiche Worte und selbst gleiche Begriffe beider Seiten zu konfrontieren. Die alte
Erkenntnis des »quidquid petcipitur, ad modum percipientis percipitur« erfihrt gerade bei der Betrach-
tung des theologischen Systems K. Barths eine bis ins Tiefste gehende Bestitigung,

20) K.Barth, KD IV, 18. 444,

1) Vgl. K. Barth, KD II, 2 S. 641: ». . . Gleichformigkeit mit der géttlichen Gnade und insofern . ..
Gleichformigkeit mit Jesus Christus . . .«
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Christus«??). Dies ist nicht nur faktisch so, sondern in dicsem Faktum — dall uns Gnade nur in
Christus gegeben ist — offenbart sich einc innere Ordnung. Alles ist auf Jesus Christus als den
Sinn und dic Mitte des gnadenhaften Geschehens gerichtet. Darum spricht Barth im Zusammen-
hang der Fr\vahlunwslchnc zuerst von der Erw 1hlung Jesu Christi: »Dic Gnadenwaht ist der
cwige Anfang aller \‘vcgc und Werke Gottes in Jesus Christus«®). »Dic Gradenwahl ist als
Erw? ahlung Jesu Christi zugleich die ewige Erwihlung der cinen Gemeinde Gottes«®). Und der
Sinn der gnadenhaften Existenz dieser Gemeinde ist wiederum der Aufruf an dic ganze Welt
»zum Glauben an Jesus Christus«®). Es ist also die Gnade — im Anschlufl an den vorhergehen-
den Abschnitt miissen wir sagen: die Gnade unserer Existenz — gegeben als Gnade in Jesus
Christus und zwar im doppelten Sinn: einmal als Gnadc, dic wir auBer in Christus nirgend woan-
derssuchenund finden kénnen, zumandcrenals Gnade, dicuns gegebenist wegen Jesus Christus,
insofern cr der Ersterwihlte von allen und so der Anfang, Mitte und Endec des geschaffenen
Seins, der Schopfung, als der Ermoglichung des Bundes Gottes mit den Menschen ist®S).

Weil Christus der Anfang, die Mitte, das Ende und der Sinn aller von Gott selbst verschiede-
nen Dinge ist, darum sind alle Dinge in ihm. Die reale Tat Gottes als Grund und Voraus-
sctzung der Schopfung, der chohnung und Erlosung geschicht unter dem Namen Jesu Chri-
sti”),andcrs ausgedriickt: »Was verborgen das Sein aller Kreaturen ausmacht, das ist als mensch-
liches Sein, darum, weil Jesus Mensch ist offenbar«®). Das verborgene Scin aller Kreaturen ist
offenbar im Sein des Menschen Jesus, dort ist es ontologisch geschen zu suchen und zu finden.
In diecsem Sinnc gilt, daf3 »dic notwendige Aussage iiber das Sein Jesu Cln isti cbenso not-
wendig eine Aussage iiber alles menschliche Sein in sich schlicBt«??), Jesus Christus ist fiir
mich; Vich bin, indem Jesus Christus fiir mich ist%).

Tis kommt in dicsen Gedanken cindeutig zum Ausdruck, daf} dic gnadenhafte Erwihlung
]Lsu Christi nicht nur dic Menschwerdung Gottes und das menschgewordene Sein Gottes
in Christus nach sich zicht, sondern auch, daf3 hicemit zugleich die mndmhaftc Existenz alles
Ubrigen mitgesetzt wird: »Wir sind Menschen . . , indem jencr cine Mensch scin Wort ise«®).

So bedeutet dic Existenz Christi des Gotemenschen die Existenz der Schopfung: »Unscre
Wahrheit ist unser Scin im Sohne Gottes«®®). Unser I.chen, das heiflt: unsere Existenz liegt be-
schlossen in der durch Gottes Gnade gestifteten Gemeinschaft zwischen Gott und uns®), und
»durch seine Gnade in Jesus Christus Gotr gleich gemacht, werden wir nie sagen, daf3 wir thm
von uns aus gleich sind.« Diese Gottgleichheit unseres Lebens ist die Teilnahme an scinem un-
endlichen Leben, an seinem Scin. Insofern wir in dieser Teilnahme, in dieser Gleichheit mit
Gott stehen, sind wir ctwas; sonst wiren wir nichts. Und dicses Scin, dicse Gleichheit mit
Gott in der Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch ist uns gegeben »durch scine Gnade in
Jesus Christus, « Real kann nur sein, was mit Christus, was in Christus ist, real kann nur ctwas
scin, indem Christus fiir es ist.

Nach dem bisher Dargelegten ist die von Barth vollzogene Konsequenz, nun auch dic
Schopfung als Rechtfertigung aufzufassen, von der Sache her geschen notwendig. Rechtferti-
gung und Existenz, Gnade und Scin sind im cheologischen System K. Barths koavertierbare
Begriffc®).

) K. Barth, KD III, 4 S. 45; vgl. auch ¢hd. S. 43: »Schopfung . . . weil und indem sie in der Gnade
Gottes in Jesus Christus thren Wurzelgrund hat . . . weil sic eben im Wurzelgrund der Gnade Gottes in
Jesus Christus ihren Sinn hat und als Wohltat charakeerisiert ist«.

) K. Barth, KD II, 2 S, 101, § 33.

) Vgl K. Barth, KD 1I, 2 S. 215, § 34.

%) K. Barth, KD II, 2 S. 215, § 34,

26) Vgl. K. Barth, KD III,1 S, 44 § 41,

27 Vgl. K. Barth, KD II,1 S. 577: »Was unter dem Namen Jesus Christus geschehen ist, und ge-
schieht nach Gottes Willen, das ist als Grund und Voraussctzung der Schépfung, der Verséhnung und
der Erlosung dic reale Tat Gottes«. - Vgl. ebenfalls KID 11,2 S. 158: »Dic ontologische Bestimmung
des Menschen ist darin begriindet, dal3 in der Mitte aller tibrigen Menschen Einer der Mensch Jesus ist.«
Vegl. KD 11, 2 S. 159: »Wir sind nun cinmal als Menschen die, in deren Mitte . . . auch Jesus Mensch ist.«

) K. Barth, KD IIL,2 S. 165.

) K. Barth, KD 1V,2 §. 311,

30y Vgl. K. Barth, KD IV,18S. 843: »Das erste ist vielmehr dies, da3 Jesus Christus faktisch gerade fiir
mich selber ist, daf3 also ich selber gerade das Subjekt bin, fiir das Dieser ist. Darum geht es. Das ist die
Neuheit des Seins, die neue Schopfung, die neue Geburt des Christen.«

31) K. Barth, KD II1,2 S. 181.

8) K. Barth, KD II,1 S. 177.

3) K. Barth, KD 1V,1 8. 110.

34) Barth spricht dem gegeniiber noch von ciner anderen, dem Menschen von Hause aus »eigenen«
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Wenn wir das Gesagte iiberdenken, crkennen wir einen entscheidenden Grundzug der
Barthschen Konzeption. In den uns kathelischerseits gewohnten Begriffen ausgedriickt zeigt
sich cine #uBerst umfassende, intensive Identfizicrung des natiirlichen und iibernatiirlichen
Bereiches, die beide zu ciner wesentlichen Liinheit zusammenfiigt. Sogleich jedoch haben wir
Widerspruch zu crwarten; denn fir Barth existert diese katholische Unterscheidung nicht.
Decr geringste Versuch, sie existent zu machen, wire Abfall von der in Christus geschehenen
Offenbarung Gottes. Aber gerade dieser Widerspruch — der sich in seitenlanger und oft wieder-
holter Polemik z. B. gegen die »natiitliche Theologic« zeigt — beweist, daf3 die Feststellung einer
Identifikation beider Ordnungen zu recht besteht. Fir Barth gibt es nur cine Ordnung, alles
andere ist Fiktion. Diese eine Ordnung ist dic Ordnung, die Realitit der Gnade.

In dieser Grundkonzeption Barths crkennen wir einen wesentlichen Zug seines Systems. Wenn
zwischen Barth und der katholischen Auffassung wesentliche Ubercinstimmung festgestellt
werden soll, muB sie zuerst in diesem Punkte festgestellt werden, Die Frage ist, ob man in Uber-
cinstimmung mit der katholischen Auffassung von cincer Ordnung sprechen kann, von einem
Zustand der Schépfung, in dem die natirliche Existenz als Voraussetzung der Gnade wesentlich
bereits selbst Gnade ist. Die Frage stellen, heift sie beantworten. Die Antwort des Vaticanums I
ist in dicser Frage schr cindeutig.

Zur Auffassung Kiings

»Dic allumfassende gnadenhafte Souverinitit Gottes in Jesus Christus ist gewif3 nicht das,
wogcegen irgendcein katholischer Dogmatiker Sturm liefe«®?). Gegeniber ciner solchen suggesti-
ven Unterstellung muB3 doch mit Nachdruck gefragt werden, ob die Art und Weise, wie Barth
dic gesamte Wirklichkeit in Jesus Christus konzentriert sicht, der katholischen Auffassung
entspricht oder iiberhaupt entsprechen kann. Ist Scin = Gnade? Ist Schépfung als solche cin
wesentlich tibernatiitliches Geheimnis? Nachdem wir einige Grundziige des Barthschen Sy-
stems kennengelernt haben, insbesondere dic alles bestimmende Identifikation von sogenanntem
»natiirlichem« und »iber«-natirlichem Bereich, 146t sich die gestellte Frage nur verneinen. Das
»zentrale Anliegen Barths«, ndmlich jenc »allumfassende gnadenhafte Souverinitit Gottes in
Jesus Christus« ist nicht etwas, was die » Autoren katholischer Schulbiicher eigentlich immer auch
schon hiclten«®®), »Uns ist nur wichtig, woran man nach der Offenbarung auf alle Fille fest-
halten muf: in der gegenwirtigen Ordnung ist der Mensch nur durch Jesus Christus Mensch,
aber auch in Jesus Christus ist der Mensch Mensch. Ob man diesen Menschen als »iibernatiir-
lich« oder »natiirlich« bezeichnet, scheint in diesem Sinne mehr cine terminologische und damit
cine sekundire Frage zu sein; man wird — wie uns scheint — fiir das Wort »natiitlich« wie fiir das
Wort »iibernatiirlich« Griinde anfihren kénnen. Wenn man schon fir das Sein der Schopfung
in Christus als solchem das Wort »iibernatiirlich« gebraucht, wird man sich dariiber klar sein
mitssen, dafl dann das Wort in cinem weiteren (wenn auch nicht unbedingt uneigentlichen) Sinn
gebraucht wird als bisher iiblich, was leicht Verwirrung stiften kann . . . Andererseits kann auch
das Wort »natiirlich«, gebraucht fiir die Schopfung in Christus, ebenso grofic Verwirrung stif-
ten. Wir méchten uns also in der terminologischen Frage nicht festlegen«®). Dies steht bei
Kiing im Kleindruck. Unserer Meinung nach miifite es mit Grof3buchstaben geschrieben scin;
denn dies stellt einen wesentlichen Hinweis fiir den MaBstab dar, mit dem Kiings Barth-
interpretation beurteilt werden mufB. Handelte es sich hier nur um terminologische Fragen,
dann miifite man sic tatsichlich sekundir nennen. Aber — das zeigt das ganze Buch von Kiing —
es handelt sich nicht nur um Terminologie. »Zweifellos hat dic Schopfung ihr eigenes Sein, doch
ihr Scinsgrund ist faktisch Jesus Christus«®®). Was bedeutet dieser Satz bei Kiing? Auch Barth
hilt an dem »Eigen-Sein« der Schopfung fest. Ist das schon katholisch? Nach unserer Auffas-
sung keineswegs. Es kommt daraufan, wie er dieses Eigensein begriindet. Vor allem ist ¢s nicht
ausgemacht, ob auf beiden Seiten derselbe Seinsbegrift zugrundeliegt.

Existenz, womit das »siindige Sein« des Menschen gemeint ist, das naturgemif im aboluten Gegensatz
zur Gnade und Rechtfertigung steht. Von einer diesbeziiglichen Darlegung kénnen wit jedoch an dieser
Stelle absehen.

%) H. Kiing, 2.a.0. S. 115,

3) Vgl. H. Kiing, 2.a.0. S. 115: »Gar vieles findet sich nicht in den Schulbiichern und ist trotzdem
katholische Lehre. Bei vielen Barthschen Anliegen, fiir die in den Schulbiichern kein Platz war, wiirden
dic Autoren antworten, dall sie dasselbe »eigentlich« immer auch schon hielten, dafBl es »im Grunde«
auch ihr Anliegen sei. Das wird auch bei Barths zentralem Anliegen nicht anders sein: Dic allumfassende
gnadenhafte Souverinitit Gottes in Jesus Christus ist gewiB nicht das, wogegen irgendein katholischer
Dogmatiker Sturm liefe.«

37 H. Kiing, a.2.0. 148. ) H. King, a.2.0. 147,
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Priexistenz Christi

Wenn wir Kiings Satz vom faktischen Seinsgrund der Schépfung in Jesus Christus genauer
erkliren wollen, miissen wir seine Gedanken uiber die Priaexistenz Jesu Christi mitvollzichen.

»Obwohl jedem zeitlichen Geschehen cine gewisse (videelle«) Ewigkeit in Gottes Ratschluf}
zuerkannt werden muB, findet doch nur bei Christus das Ganz-Andere statt: Dieses Geschehen
betrifft nicht nur ein in sich zeitliches auflerg6ttliches Sein, sondern es betrifft das ewige gott-
liche Sein selbst. Es geht um die vollkommene Vereinigung einer geschopflich-zeitlichen Natur
mit dem unverindetlich-ewigen Gott«®). Kiing spricht von der Menschwerdung des Logos im
Gegensatz zu anderen zeitlichen Geschehnissen, die eine gewisse, nur »ideelle« Ewigkeit (und
nicht mehr!) in Gott haben, von der vollkommenen Vereinigung einer geschopflichen-zeit-
lichen Natur mit dem unverinderlich-ewigen Gott. Was bedeutet hier das Wort »vollkommen«?
Als Erklarung mag folgendes dienen: »Es ist selbstverstindlich, daf3 der Kitche nie eine Pri-
existenz zukommen kann, wie siec ihrem Haupte Jesus Christus znkommt. Wie wir schon sagten,
findet nur bei ihm eine »substanticlle« Einigung des Ewigen Gottes selbst (in seinem Sohne)
mit einer zeitlichen Natut statt; nur bei ihm geht es um eine »hypostatische« Union«*?). Also —
so muB ja der Sinn dieser Sitze sein — besteht der Unterschied zwischen der Priexistenz der
Kirche und der Jesu Christi in der Tatsache, daf3 es sich bei der Priexistenz Christi »bereits«
um eine »substanticlle« Einigung handelt, da es »nur bei thm um eine >hypostatische< Union
geht«. Hypostase und Priexistenz gechoren also zusammen!

Schr aufschluBireich sind in diesem Zusammenhang folgende Uberlegungen Kiings hinsicht-
lich des iiberzeitlichen Aspektes der Inkarnation: »Wenn wir von der ewigen Existenzweise
Gottes her denken, so miissen wir die verginglich-zeitlichen Vorstellungen zuriicklassen. Gott
hat die Zeit in unendlicher Fiille; seine Zeit ist nicht auscinandergerissen in einNacheinander von
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft. Sondern es ist die gefullte Einheit von Damals, Jetzt
und Dann, von Anfang, Mitte und Ende. Das ist seine Ewigkeit. Irrig wire sowohl die Vorstel-
lung, als ob der gottliche Logos in ciner »vor-zeitlichen« Ewigkeit »schon« Mensch geworden
sei, wie auch die Vorstellung, als ob der gottliche Logos in einer »vor-zeitlichen« Ewigkeit
»noch nicht« Mensch geworden sei. In Gott selbst kann in dieser Sicht nicht von einer Ewigkeit
vor der Inkarnation gesprochen werden. Dies wire dic Auflésung der Ewigkeit in cine
schlechte Zeit von unbegrenzter Dauer . . . Wihrend man also von unseren zeitlichen Vorstel-
lungen her fragen kann: Was ist der Gottessohn vor der Inkarnation, so wird man von der
Ewigkeit her allenfalls fragen: Was wire der Logos ohne die Inkarnation? (Eine Frage, die
helfen kann, die absolut freie Gnadenhaftigkeit der Menschwerdung herauszustellen.) Im Be-
teich der Ewigkeit kann man streng genommen nicht einfach von einem Logos a-satkos oder
von einetr »vorzeitlichen«, »vorchristlichen« und »nachchristlichen« Epoche sprechen. In die-
sem Sinne sind alle Ausdriicke, die ein »prae« besagen . . . leicht irrefithrend, weil dadurch oft
unbewuBt schlechte Zeitvorstellungen in Gottes Ewigkeit hineingetragen werden . . . Der ewige
Logos erkennt sich . . . als Logos nur, indem er sich zugleich als inkarniert erkennt. Und nur als
inkarnierter Logos wird der ewige Logos auch vom Vater und vom Heiligen Geiste erkannt . . .
Das ist der Versuch ciner theologischen Deutung der »Praeexistenz« Jesu Christi, als Verbum
incarnandum. Es diirften von daher die Offenbarungsdaten, wie sie im Kapitel tiber Jesus Chri-
stus dargelegt wurden, wie auch einige andere Fragen in einem deutlicheren Licht erscheinen. ..
Unsere Erklirung liegt ganz in der Linie der ncutestamentlichen Zeugnisse und
akzentuiert hier einige Aussagen, die vielleicht doch oft zu wenig wortlich genommen wurden.
Man denke etwa an »das fehllose und unbefleckte Lamm Christus«, das »schon vor Grundlegung
der Welt zuvor ersehen, aber erst am Ende der Zeciten geoffenbart wurde« (1 Pt 1,19f.), an
»das Lamm, das geschlachtet ist vom Anbeginn der Welt an« (Apk 13,8), vor allem an die vielen
Stellen iiber das ewige »Geheimnis«, das verborgen schon immer Wirklichkeit war. Man sicht,
daB sich eine solche philosophisch-theologische Deutung durchaus auf ein solides Schrift-
fundament berufen kann«®).

Zu diesen Ausfiihrungen miiite mehr gesagt werden, als an dieser Stelle méglich ist. Wenn
Kiing z.B. von schlechten Zeitvorstellungen spricht, die es zu vermeiden gilt, gleichzeitig aber
mit ebenso rein menschlichen Kategorien Zeit und Ewigkeit durcheinandermengt, so dafl am
Ende weder eine verniinftige Zeit noch eine rechte Ewigkeit iibrigbleiben, so stimmt das doch
iuBerst bedenklich, Das, was hier Zeit ist, kann in Gott nicht Ewigkeit sein und
umgekehrt! Aus diesem Grunde muf} von einem Zeitpunkt gesprochen werden, in welchem
die Menschwerdung noch nicht war, und von einem Zeitpunkt, von dem ab die Menschwet-

39) H. Kiing, 2.a.0. 133.
49 H, Kiing, 2.2.0. 137.
1) H, Kiing, 2.2.0. 2814.
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dung geschehen ist. Man kann die Unio hypostatica nicht unter dem Vorwand schlechter Zeit-
begriffe in die Ewigkeit, d.h. in die Gottheit als solche hineinverlegen. Die angegebenen Schrift-
stellen besagen fiir die Vorstellung Kiings nichts. Wo steht geschrieben, dall man Ausdriicke
wie »vom Anbeginn« im substantiellen Sinne wortlich zu nehmen habe? Eine klare philo-
sophisch-theologische Uberlegung verbietet eine solche Auffassung.

In diesem Zusammenhang spricht Kiing von ciner »in Gottes Ratschlul von Ewigkeit her
wirkkraftig beschlossenen Menschwerdunge, die schon »vor dem historischen Wirklichwerden
erlosende Kraft ausstrahlen lieB«*?). Wenn nicht alles tauscht, wird hier eine Kausalitit der hypo-
statischen Union hinsichtlich des iibrigen Geschehens im auBlergéttlichen Bereich angestrebt,
die sich der Intention nach weit von ciner vorausschauenden Absicht Gottes (und den aus dieser
Absicht im voraus hervorgehenden Handlungen), d.h. von einer exemplarischen und finalen
Kausalitit entfernt, dafiir aber einer effizienten Kausalitit gleichkommt. »Doch die Heilsbe-
deutung der christologisch-kosmologischen Schriftaussagen scheint uns wichtiger zu sein als die
spekulative Durchdringung der Kausalitdt Jesu Christi«®®)! »Der Mensch st durch Gottes
Gnade: eben die, die in Jesus Christus erschienen ist«*). So driickt es Karl Barth aus.

Kiing nennt in diesem Zusammenhang Schriftstellen wie Kol 1,15-17: »Er ist das Ebenbild
des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene aller Schopfung; denn in ihm ist alles geschaffen
worden . . . alles ist durch ihn und auf ihn hin geschaffen worden.« Oder: Joh 1,3f.: »Alles ist
durch ihn (den Logos!) geworden. In ihm war das Leben und das Leben war das Licht der
Menschen.«

Bedeuten derartige Stellen eine Mitkausalitit der Inkarnation, d.h. der »priexistenten«
Menschheit hinsichtlich der Schépfung? Die menschliche Natur Christi ist doch selbst Ge-
schopfl Johannes spricht ausdriicklich vom Logos. Die Tatsache, dall wir Giber die Person
Christi menschliche und géttliche Dinge aussagenkonnen, berechtigt uns nicht dazu, dermensch-
lichen Wirklichkeit cine effiziente Kausalitdt hinsichtlich der Schopfung zuzuschreiben.
Da sie selbst Schopfung ist, bedeutet ein derartiger Versuch nichts anderes als formalen Wider-
spruch. Wenn hier eine Identifikation von causa und causatum geschieht, so ist dies das-
selbe, was uns an anderer Stelle als »im Akt der Setzung vorausgesetzte Voraussetzung« be-
gegnet1®)

Natur und Gnade

Aus dem Gesagten wird klar, warum Kiing solchen Wert auf die Feststellung legt, der
Seinsgrund der Schopfung sei in Jesus Christus zu suchen. »Christusférmigkeit« der Schop-
fung heif3t: im préexistenten Christus, im Logos, der und insofern er bereits priexistent
Mensch ist, liegt das Sein aller Schopfung begriindet. Hier liegt das Material fiir den Begriff
der »iibernatiirlichen Schopfung« bereit. Endlich ist Schopfung, Sein, Existenz — »Gnade«:
»So ist Jesus Christus . . . nach der Heiligen Schrift Ursprung und Seinsgrund, Utrbild und Vor-
bild, Licht und Kraft, Sinn und Heil, Bestand und Zjel det Schépfung. Die ganze Schépfung ist
christusformig . . .«%).

Was Hans Urs von Balthasar iiber dieses Problem bei Barth schreibt, dasselbe wire iiber die
Konzeption Kiings zu sagen: »Wir werden somit das Kernproblem . . . im Begriff der Vor-
aussetzung zusammengedringt schen, in dem Sinne, dalB3 die cigentliche und urspriingliche
Setzung Gottes im Akt threr Setzung sich selber etwas voraussetzt«!?). Gemeint ist,
daB »sich die Gnadenordnung der Menschwerdung die Schdpfungsordnung voraussetzt«#8), und
zwar, indem sie sich selbst setzt. Selbst Balthasar meint, es sei die Frage nach der Echtheit dieser
Voraussetzung zu stellen. Jedoch »miissen wir — nach Balthasar — in dieser Unklarheit das Pro-
blem des Gegeniiber von Gott und Geschopf hier einstweilen belassen . . .«%). In dieser Unklar-
heit ist das Problem sowohl von Balthasar wie von Kiing bis heute belassen worden. Wir sehen
vielmehr bei Kiing die Wiederholung einer im Grunde gleichen Konzeption. Hinweise auf
»christologisch-kosmologische Schriftaussagen« 1dsen das Problem nicht, solange die »spekula-

42) Vgl. H. Kiing, 2.a.0. 133,

1) H, Kiing, a2.2.0, 145,

1) K, Barth, KD IV,1 8, 444,

45) Voraussetzungen fiir diese Art von dialektischer Identitdtstheologie liefert in trefflicher
Weise die Hegelsche Metaphysik!

18) H. Kiing, 2.2.0. 140.

47) H. U.von Balthasar, Ker/ Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie. Kéin 1951, 129,

48) Balthasar, 2.2.0. 148.

49) Balthasar, 2.2.0. 148.
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tive Durchdringung« nicht dic addquate Erklirung des Behaupteten liefert, erst recht nicht,
wenn die »Unklarheit, in der man das Problem einstweilen belassen muf3«, den Vorwand zu ge-
ben scheint fur cinc ganz bestimmte, aber andere Spekulation, dic man aus ebenso bestimmten
Griinden im Hintergrund der theologischen Argumentation fungieren liBce.

Es war von drei Moglichkeiten die Rede, die angesichts der Interpretation der Lehre K. Barths
durch Kiing zu untersuchen seien: Barth denkt grundsitzlich katholisch — mégliche Aquivoka-
tion — Begriffsinderung. Das Zicl unserer Datlegung war aufzuweisen, dall diec Beurteilung
K. Barths von grundsatzlichen Voraussetzungen ausgehen mufl, die nicht immer in crster
Linic aufgefithrt sind, deren Bedeutung dadurch jedoch nicht im geringsten gemindert wird?®®).
Ferncr war cs unser Zicl nachzuweisen, dall Kiings Interpretation zwar cinerseits von ganz be-
stimmten grundlegenden Voraussetzungen auszugehen scheint, sich andererseits jedoch »in der
terminologischen Frage nicht festlegen« mdéchte®). Gerade eine solche Festlegung wire mit
Riicksicht auf die Sache tiberaus wunschenswert. Sie dirfte auch bedeutend aufschluBreicher
sein, als man auf den crsten Blick hin vermuten méchte. Alle Interpretation und Stellungnahme
gegeniiber K. Barth wird davon gepragt scin, wic man das Verhaltnis von Natur und Gnade
versteht. Aus unserer Darstellung diirfte hervorgegangen sein, dall K. Barth dieses Verhiltnis
nicht im katholischen Sinne versteht. Wir sind daher der Auffassung, daf3 weder in der Recht-
fertigungslehre noch in den anderen von Kiing benannten Gebieten der Theologie zwischen
dem System K. Barths und der katholischen Lehre grundsitzliche Ubercinstimmung besteht.
Hicraus crgibt sich unsere Feststellung, dal3 der besagte Konseas nach auBlen hin gesehen seine
Entstchung ciner Reihe von Aquivokationen verdankt. Ob sich dahinter eine grundsitzliche
Begriffsinderung anbahnt oder bereits vollzogen hat, das bleibt am Ende unscrer Untersuchung
dic entscheidende Frage, Wo Natur zur Gnade wird, da vollzicht sich cine solche Begriffsinde-
rung. Es gcht um ehenso wichtige wie schwierige Zusammenhinge, um die Grundlagen der
theologischen Erkenntnis Giberhaupt. Ob man den Menschen, der »nur durch Jesus Christus
Mensch ist, tibernatiirlich oder natiitlich bezeichnet«, das ist keine »mchr terminologische und
damit cine sckundire Frage«®?). Die Abwertung der Terminologie in Kontroversfragen L3t die
Gefahr der Angleichung groBer erscheinen als die Moglichkeit der Einigung.

303 Vgl H. King, a.a.0. 189: »Einc gultige und befriedigende Antwort auf die traditionellen Kontro-
versfragen der Rechtfertigungslehre kann unmaoglich gegeben werden ohne cine Begriindung der Ant-
wort in den Grundlagen der katholischen Lehre.«

1) Vgl. nochmals H. King, a.a.0. 148.

3% Vgl. H. King, a.2.0. 148.





