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S c h l i e r , H e i n r i c h , Der Brief an die Ephe-
ser. E i n K o m m e n t a r . 2. durchgesehene A u f 
lage. D ü s s e l d o r f , Patmos, 1958. G r . - 8 ° , 315 S. 
- L n . D M 34,50. 

D e r V f . legt i n diesem umfangreichen W e r k 
die reife F r u c h t seiner jahrzehntelangen Be
m ü h u n g e n u m die Gedanken des Epheser-
briefes v o r u n d schenkt hier einen K o m m e n 
tar, der phi lo log i sche Kle inarbe i t m i t einer 
meisterhaften D a r s t e l l u n g der theologischen 
Gedanken verb indet u n d die Ausdrucksweise 
des Briefes, die o f t recht f r e m d w i r k t , i n die 
Vors te l lungswel t des heut igen Menschen 
überse tz t . 

I n einer » E i n f ü h r u n g « (15-28) spricht 
Schi, ü b e r E igenart , E m p f ä n g e r u n d Verfas
ser des E p h . D i e F o r m des Briefes ist n i cht 
etwa literarische F i k t i o n , sondern es handelt 
sich u m einen w i r k l i c h e n B r i e f (16), eine A r t 
» H i r t e n b r i e f « (29), der an Heidenchris ten ge
r ichtet ist, die wahrschein l ich erst v o r kurzem 
das E v a n g e l i u m angenommen haben (17) u n d 
nach 6,21 f. i m U m k r e i s der Reiseroute des 
Tych ikus zu suchen s ind , also auf dem Wege 
v o n der kleinasiatischen W e s t k ü s t e nach dem 
südwes t l i chen P h r y g i e n oder i n dieser Land
schaft (18, 20), v e r m u t l i c h (nach K o l 2 , 1 ; 
4,13) i n der we i te ren U m g e b u n g v o n K o -
lo s sä , Laodizea u n d Hierapol i s (27). W e n n 
der Sti l des E p h s ich v o n dem der anderen 
Paulusbriefe unterscheidet , so k o m m t das 
daher, daß dieser Br ie f , ähnl ich wie der K o l , 
sprachlich v o n gnostischen Vors te l lungen 
u n d Begriffen m i t g e p r ä g t ist (19), ferner daß 
sich hier eine fortgeschri t tene theologische 
E n t f a l t u n g der d e m A p o s t e l zutei l geworde
nen Offenbarung zeigt (20), schließlich davon, 
daß Paulus sich jetzt i n Gefangenschaft be

findet, entfernt v o n den E m p f ä n g e r n , denen 
er obendrein f r e m d ist (22). Schi. (21) cha
rakterisiert den B r i e f als eine Mysterienrede 
oder paul inisch gesagt: eine Weisheitsrede 
(1 K o r 2,6 ff.). E r hält m i t Best immtheit an 
Paulus als dem Verfasser des E p h fest u n d 
nennt die r ö m i s c h e Gefangenschaft des A p o 
stels als Z e i t der Ents tehung (27). A u c h w e n n 
man die n i cht selten phantastischen H y p o 
thesen u m die Abfassung des E p h , die Schi, 
bespricht u n d ablehnt (22-27), ebenfalls zu
rückweis t , so bleiben doch Schwierigkeiten, 
die v ie l le icht eine unmitte lbare Ausarbe i tung 
durch Paulus i n Frage stellen, so besonders 
Verse wie 2,20 oder 3,5 ( » d e n hei l igen A p o 
steln u n d P r o p h e t e n « ; auch Schi. [S. 150] f i n 
det diesen A u s d r u c k bei Paulus u n g e w ö h n 
l ich) , weshalb z .B . auch Wikenhauser i n sei
ner » E i n l e i t u n g i n das Neue T e s t a m e n t « m i t 
der M ö g l i c h k e i t rechnet, daß Paulus die Aus
arbeitung des Briefes einem Schüler überl ieß. 
Natür l i ch kann man m i t Schi, auch darzule
gen versuchen, daß der Aposte l selbst solche 
Stellen schreiben k o n n t e ; aber hat n icht auch 
die andere Seite einiges Richt ige gesehen? 

D e n B r i e f selbst gl iedert Schi, i n zwei Te i le : 
1. T e i l : 1 ,3-3,21 » D a s Geheimnis der Be
r u f u n g der Heiden i n den Le ib C h r i s t i « ; 2. 
T e i l : 4 ,1-6 ,22 » D i e dem R u f entsprechende 
F ü h r u n g des L e b e n s « . D i e Exegese ist sehr 
eingehend, i m m e r i n Zusammenhalt m i t an
deren paulinischen Aussagen u n d i n steter 
Auseinandersetzung m i t der Forschung. E i 
nige Einzelheiten der E r k l ä r u n g m ö g e n an
geführt werden. 

D i e u r sprüng l i che Zuschr i f t des Briefes 
enthielt nach Sehl, keine Ortsangabe (31) ; der 
Br ie f ist wahrscheinl ich der K o l 4,16 er
wähnte B r i e f an Laodizea (32). D e r Ortsname 
fehlt , w e i l der B r i e f an mehrere Gemeinden 
gerichtet war , der jeweilige Ortsname erst 
nachträgl ich eingesetzt werden sollte (32). 
M a n kann für diese heute vielfach vorgetra
gene A ns i ch t geltend machen, daß M a r k i o n 
v o n einem Laodizenerbrief spricht , der ver
m u t l i c h unser E p h ist. D i e Ents tehung der 
Zuschr i f t iv 'EcplaG) erklärt sich Schi, etwas 
eigenart ig : die Epheser hätten sich eine A b 
schrift besorgt, die ihnen m i t der A u ß e n 
adresse Tcpbc, 'Ecpeatou^ zugeschickt w o r d e n 
sei. Bei der Sammlung der paulinischen Briefe 
wäre sie dann, da man keine andere Adresse 
fand, v ie l le icht u n t e r m Einf luß v o n 2 T i m 
4,12 zur Innenadresse umgestaltet w o r d e n , der 
B r i e f an die Gemeinden Phrygiens so z u m 
B r i e f an die Epheser geworden (32). 

Sehl, übersetz t E p h 1,21 apxh m l t » H e r r 
scha f t « , dagegen xupi6T7)<; m i t » H o h e i t « (75). 
W a r u m w i r d n icht xupiÖTT)«; m i t » H e r r s c h a f t « 
wiedergegeben, was s o w o h l inner l i ch be
rechtigt w ä r e , w e i l dieses W o r t B i l d u n g v o n 
xupios u n d » H e r r s c h a f t « B i l d u n g v o n » H e r r « 
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ist , als auch der lateinisch-deutschen Uber
setzungstradi t ion: dominat io - » H e r r s c h a f t « 
entspricht? apyjr) ist v o n den Late inern meist 
wiedergegeben w o r d e n m i t principatus u n d 
entsprechend i n der t radi t ionel len E indeut
schung des Begriffes m i t » F ü r s t e n t u m « . W e n n 
auch diese e ingebürger ten A u s d r ü c k e n icht 
i m m e r gerade g lückl ich s ind, so sollte man sie 
d o c h festhalten, damit man aus der deutschen 
Wiedergabe erkennen kann, wie die gr iechi
sche Vor l age lautet. Das g i l t auch für die Be
griffe l^ooaia u n d 8uvapu<;, für die Schi, m i t 
Recht die gewohnten Ü b e r s e t z u n g e n » G e 
w a l t « u n d » M a c h t « wähl t (dagegen n icht 
S. 87). D i e Angabe (87) über 2 H e n 20 ist 
n i c h t ganz r i c h t i g . D i e Stelle zählt n i cht neun, 
sondern echt jüdisch zehn G r u p p e n h i m m l i 
scher Wesen auf (es fehlen bei Schi, die »Vie l -
ä u g i g e n « ) , aber nur i n der l ängeren Rezension 
A der Schrift , n icht auch i n der kürzeren Re
zension B, w o n u r die Erzengel u n d Ophan-
n i m e r w ä h n t s ind. 

Schi, hält die verschiedenen i m E p h ge
nannten über i rd i schen Wesen für » o h n e Z w e i 
fe l G o t t feindliche M ä c h t e « (88). Das t r i f f t 
sicher auf viele Stellen z u ; es fragt sich aber 
d o c h , ob auf alle, ob auch z .B . auf 3,10 (auch 
w e n n hier die D e u t u n g auf b ö s e M ä c h t e 
n i c h t u n m ö g l i c h i s t ; v g l . S. 155)? W e n n der 
V f . recht hätte, dann hätte Paulus b e z ü g l i c h 
dieser Wesen die spä t jüd i sche Anschauung , 
die sie ü b e r w i e g e n d als gu t betrachtete, g ä n z 
l i c h veränder t , die spätere christ l iche Theo
log ie aber hätte Paulus v ö l l i g mißver s tanden , 
als sie diese G e s c h ö p f e unter die h imml i schen 
Engelscharen einordnete (zur A n s i c h t Schliers 
v g l . auch sein Schri f tchen: Mächte und Gewal
ten im Neuen Testament^ F re iburg 1958). Diese 
Sache bedarf noch weiterer Unter suchung . 
Schi, versteht A i o n E p h 2,2 i m A n s c h l u ß an 
die sog. Mi thra s l i turg ie , das Corpus H e r m e t i -
c u m u n d an Zaubertexte personhaft : »d ie se 
W e l t als einheitl icher, personartiger begegnen
der E w i g k e i t s g o t t « (102); f o lg l i ch s ind i h m 
auch die A i o n e n 2,7 Machtwesen, ähnl ich den 
G e w a l t e n u n d anderen, w e n n auch i m Gegen
satz zu ihnen neutrale, n i c h t G o t t feindliche 
M ä c h t e (113). I n dieser H i n s i c h t kann man, 
v o r a l lem bei 2,7, auch anderer M e i n u n g sein. 
D i e » L u f t « 2,2 w i r d v o n Schi, so interpre
t i e r t : » D i e >Luft< ist also m i t anderen W o r t e n 
die A t m o s p h ä r e , der allgemeine Geist, i n dem 
die Menschen jeweils leben, v o n dem sie be
s t i m m t werden, der i n sie e indr ing t , den sie 
aufnehmen. Sie ist die >geistiche A t m o s p h ä r e ^ 
die sie einatmen, v o n der sie d u r c h d r u n g e n 
w e r d e n « (104). Das ist sicher eine g l ä n z e n d e 
moderne Aus legung , aber es fragt sich w o h l , 
ob das noch ganz die V o r s t e l l u n g des E p h ist 
oder n i c h t schon eine W e i t e r e n t w i c k l u n g v o n 
Gedanken , die d o r t vorhanden s ind. 

A l s einen Meister der F o r m u l i e r u n g er

weist sich Schi., w e n n er z .B. zu 2,9 schreibt : 
» W e r k e sind n i c h t das W o h e r , aber das W o z u 
der christ l ichen E x i s t e n z « (117). 

D e r V f . sucht den » Z a u n « zwischen Juden 
u n d Heiden 2,14 m i t jüd i schen, z u m T e i l 
apokalyptischen Aussagen zu erklären u n d 
stellt i h n m i t dem gnostischen Wel ten- oder 
Himmelszaun zusammen (128-130). Solche 
E r k l ä r u n g ist aber doch w o h l zu we i t herge
h o l t . Das w i r d auch gelten für die i n diesem 
Vers e rwähnte » F e i n d s c h a f t « , die Schi, eben
falls m i t gnostischen Vors te l lungen zusam
menbr i ng t (130f . ) : »d i e Feindschaft der gei
stigen M ä c h t e , die der Feindschaft der i r d i 
schen V ö l k e r u n d Menschen zugrundel iegt 
u n d sie bes t immt, so daß deren Feindschaft 
untereinander n u r der Reflex der Feindschaft 
ihrer >Fürsten< i s t . « 

D i e schwierige F o r m e l v o n der L ä n g e u n d 
Breite, H ö h e u n d Tiefe 3,18 war nach Schi, 
viel le icht v o n den Häre t ikern gebraucht (171); 
sie bedeutet: »Chr i s tu s als weltumfassender 
A n t h r o p o s am weltumfassenden K r e u z « (173). 
Natür l i ch kann man aus gnostisierenden A p o 
kryphen u n d einigen Vä te rn Stellen zugunsten 
dieser D e u t u n g anführen, aber das alles über
zeugt doch k a u m , daß die Eph-Stelle so spe
ziel l , u n d zwar i n gnostischer F ä r b u n g aufzu
fassen ist, w e n n es sich auch i m Zusammen
hang w o h l i rgendwie u m das Christusgeheim
nis handeln w i r d . 

Sehr s c h ö n s ind die Bemerkungen ü b e r den 
Glauben E p h 4,6 (188). 

Z u den bekannten A u s f ü h r u n g e n E p h 5 
über die Ehe als A b b i l d der V e r b i n d u n g 
Chri s t i m i t der K i r c h e bestreitet Schi, m i t 
Recht, daß zwischen E p h 5,22f . u n d 1 K o r 7 
bezügl ich der Ehe ein Wider spruch herrsche. 
Der sakramentale Charakter der Ehe ergebe 
sich daraus, daß die Ehe ein N a c h b i l d der 
Ehe Chr i s t i m i t der K i rche ist (276). D e r V f . 
spricht hier i m A n s c h l u ß an E p h 5 sehr gute 
Gedanken ü b e r die Ehe aus (276-278). Hier 
hätte ü b r i g e n s an L i tera tur noch beigezogen 
werden k ö n n e n Pietro C o l l i , L a pericope 
paolina A d Ephesios V . 32 nella interpreta-
zione dei SS. Padri e del Conc i l io d i Tren to , 
Parma 1951 ( v g l . die Besprechung darüber i n 
dieser Zei t schr i f t 6 [1955] 69). 

Verschiedentl ich ist die Besprechung v o n 
Begriffen oder Vors te l lungen zu Exkursen 
ausgestaltet, so ü b e r T<X inroupavia 1,3 (44—48), 
w o ein bemerkenswerter Ver such gemacht 
w i r d , die antike V o r s t e l l u n g dem heutigen 
Denken nahezubringen; oder ü b e r die Kirche 
als Le ib Chr i s t i (89-96). N a c h Schi, werden 
i n der paulinischen V o r s t e l l u n g v o n Christus 
als dem H a u p t seines Leibes, der K i r c h e , i m 
E p h u n d K o l (anders als i n 1 K o r u n d Rom) 
jüdische Spekulationen ü b e r A d a m greifbar, 
die v o m orientalisch-gnostischen Urmensch-
E r l ö s e r - M y t h o s beeinflußt s ind (92). D a ß 
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Paulus A d a m u n d Christus i n Beziehung 
setzte, ist bekannt. Zweifel los w ü r d e n u n die
ser v o n Sehl, vermutete H i n t e r g r u n d vieles 
besagen über die Ausgestaltung der Vors te l 
l u n g v o m Leibe Chr i s t i , w e n n n u r diese jü-
disch-gnostische Prämis se g e n ü g e n d fest
s t ü n d e . H i n t e r diesem Exkurs steht auch die 
Frage, i n welchem Sinn die K i r c h e der Leib 
Chr i s t i ist. Schi, scheint es, wie manche neuere 
Theo logen , i n einem physischen, n i cht n u r 
b i l d l i c h e n , Sinn zu verstehen (so S. 94) : » D i e 
ser L e i b Chr i s t i ist ja Christus i n seinem Le ib . 
I n i h m ist Christus anwesend, er ist Chri s t i 
> A n w e s e n d « Es ist auch bezeichnend, daß 
Schi. (90) 1 K o r 10,17 umschre ibt : »Wir , die 
w i r e in Le ib s ind, s ind Christus (als ein L e i b ) . « 
I c h weiß n icht , ob das ganz r i c h t i g ist, ob 
Paulus n icht doch bei aller Z u s a m m e n g e h ö r i g 
keit v o n Christus u n d K i r c h e s tärker zwischen 
beiden unterscheidet. Weitere Exkurse be
fassen sich m i t dem Begrif f 7rX7)po){j.a, der nach 
dem V f . aus der F r ü h f o r m der Gnosis stamme 
(98f . ) , m i t dem A u s d r u c k »vie l fä l t ige Weis
heit G o t t e s « 3,10 (159-166), der auf eine jü-
disch-gnostische Interpre ta t ion hellenistischer 
I s i s -Aion-Theolog ie z u r ü c k g e h e , m i t der »hei
l i g e n H o c h z e i t « zu E p h 5 : Ehe Chr i s t i m i t der 
K i r c h e (264-276), welcher V o r s t e l l u n g eben
falls eine m i t einem hellenisierten Judentum 
z u s a m m e n h ä n g e n d e Gnosis zugrundeliege 
(275). 

W i e man sieht, vermutet Schi, für die eigen
ar t igen Vors te l lungen des E p h w e i t h i n gno-
stische H i n t e r g r ü n d e ; n i cht i n dem Sinn, daß 
Paulus die christl iche Botschaft gnostisiert 
habe, w o h l aber, daß i n den Gemeinden, an 
die der B r i e f sich r ichtet , jüd i sch-gnos t i sche 
S t r ö m u n g e n da waren, die den Apos te l ver-
anlaßten, n u n seinerseits sich i n einer v o n der 
Gnosis mi tbes t immten Weise a u s z u d r ü c k e n . 
Bekannt l i ch hat sich gegen eine gnostische I n 
terpre ta t ion des E p h entschieden Franz M u ß 
ner, Christus, das All und die Kirche, Studien zur 
Theo log ie des Epheserbriefes, T r i e r 1955, ge
w a n d t , der aber den g e g e n ü b e r f rüheren A r 
bei ten v o n Schi, g e m ä ß i g t e n K o m m e n t a r 
n o c h n i c h t kannte. Es w i r d eine Aufgabe w e i 
terer Forschung sein, die geistesgeschichtli
chen H i n t e r g r ü n d e des E p h noch besser i n 
den B l i c k zu b e k o m m e n u n d zu prüfen , ob 
w i r k l i c h i n dem Umfange , wie Schi, es an
n i m m t , f rühgnos t i s che Vors te l lungen dahin
terstehen. 

D e r K o m m e n t a r v o n Schi, ist sehr gut , u n d 
man k a n n vieles aus i h m lernen, auch w e n n 
man n i c h t m i t jeder Aus legung einverstanden 
ist. D e m V f . sei herz l ich gedankt für sein 
s c h ö n e s W e r k ! 
Fre i s ing Johann M i c h l 




