Liturgiereform und liturgische Bildung des Klerus"
Von Walter Diirig, Miinchen

Dutch stirkere Beteiligung der Volkssprache, durch Strukturverinderungen
in der gegenwirtigen Gestalt der Liturgie, durch volkstiimliche Umgestaltung
des lateinischen und liturgiegemiBe Gestaltung des volkssprachlichen Kirchen-
gesanges, durch Wiederherstellung der urspriinglichen Symboltrichtigkeit und
Vollzugsmoglichkeit kénnen ohne Zweifel schwerwiegende, der titigen Teil-
nahme der Gliubigen an der Liturgie entgegenstehende Hindernisse aus dem
Wege gerdaumt oder zumindest fiir einige Zeit auf ein tragbares Maf3 eingeddmmt
wetden. Es ist aber in aller Niichternheit zu fragen, ob mit den bereits vollzoge-
nen sowie mit den erwiinschten innerliturgischen Reformen, selbst wenn das
Ergebnis eine tber die bisher erkennbaren Reformprinzipien hinausgehende,
noch tiefer greifende, formale und inhaltliche Neufassung der Texte und Zere-
monien wire, dem heutigen Menschen ein Zugang zum sachgerechten und echten
Vollzug der Liturgie gedffnet wird. Geniigt es, die gewordene Liturgie auf den
heutigen Menschen hin zu reformieren? Die Frage wiirde besonderes Gewicht
bekommen, wenn — wie es den Anschein hat — das erstrebte Ziel der liturgischen
Erneuerung nicht nur, vielleicht sogar nicht einmal in erster Linie, durch die in der
gegenwirtigen, geschichtlich gewordenen Gestalt der Liturgie gegebenen Schwie-
rigkeiten formaler und materialer Art gefihrdet ist, sondern auch, und vielleicht
vor allem, dadurch, daB3 der Mensch unserer Zeit mit Tatbestinden konfrontiert
wird, die mit dem durch keine Reform zu indernden, bleibenden Wesen und der
Urgestalt der Liturgie zusammenhidngen. Wenn das zutrifft, dann hingt die Zu-
kunft der liturgischen Erneuerung in der westlichen Welt nicht allein von einer
durch Reform zu leistenden Anderung der Liturgie auf den heutigen Menschen
hin ab, sondern zu einem ganz gewichtigen Teil von der Anderung des heutigen
Menschen, des Priesters und des Laien, auf die Liturgie hin.

Der Etfolg jeder liturgischen Reform, ja das Wirksamwerden der in der Li-
turgie ruhenden latenten missionarischen Energien tiberhaupt, bedingt wesent-
lich eine personliche Reform derer, die den heiligen Ritus vollziehen. Daher kann
eine erste auBlerliturgische Krisenursache in einer Fehlhaltung des die Liturgie
feiernden Priestets gegeben sein. Nur bei einem sehr geringen Teil des heutigen
Klerus wird diese Fehlhaltung jedoch als bequeme Nachlissigkeit oder uninteres-
sierte Routine zu kennzeichnen sein. In einzelnen Fillen muf freilich auch mit
dieser Méglichkeit gerechnet werden?) und dann, aber auch nur dann, gilt aller-
dings fiir jeden liturgischen Vollzug, was P. Roguet in seiner »Vorschau auf die
beste Methode, die Osternacht miilingen zu lassen« witzig glossiert?), oder was
der Kaisersberger Benediktiner F. Vandenbroucke®) vor einigen Jahren von den
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Erfolgsaussichten einer damals vorbereiteten, jetzt zum Teil verwirklichten Bre-
vierreform schreibt. Die kirchliche Autoritit werde ohne Zweifel in naher Zu-
kunft auf die vielfiltigen Reformwiinsche antworten und dabei den MafBstab an-
legen, den sie fir die Menschen unsereres Jahrhunderts als richtig erachte. Aber
diejenigen, die sich angew&hnt haben, das Brevier herunterzuleiern, wiirden trotz
aller ReformmaBnahmen nicht anfanoen es langsam zu beten. Man kénne als
gewill behaupten, so meint Vandenbroucke, dall Welt- und Ordenskleriker, die
bisher ihrem pensum servitutis untreu gewesen seien oder nachlissig in seinem
regelmiBigen Vollzug oder wenig darauf bedacht, ein wahres Gebet daraus zu
machen, auch dann noch nachlissig, wenig aufmerksam und untreu sein werden,
wenn man ihnen ein neues Brevier in die Hinde gebe, selbst wenn es auf taOhch
eine halbe Stunde reduziert wiirde und in der Muttersprache gebetet werden
dirfted).

Wenn K. Rudolf mit Recht bemerkt, daB im Seelsorgeklerus der Schwung
und die Freude an der Erneuerung des liturgischen Lebens im Volk in etwa
nachgelassen haben und daf3 ein offenbarer Zwiespalt zwischen zentraler Kirche
und pastoralem Schiitzengraben festzustellen sei®), so ist das bei dem weitaus
groBeren Teil des Klerus wahrlich nicht auf Uninteressiertheit und Nachlissig-
keit, auf mangelnden guten Willen und fehlenden Arbeitseifer zuriickzufiihren.
Hier liegt vielmeh eine zumeist unverschuldete Fehlhaltung vor, die man als
Unkenntnis und dadurch bedingte Unsicherheit und mangelnde Uberzeugungs-
kraft umschreiben kann. »Wenn . . . gerade die Volks- und Pfarrliturgie heute so
schwierig bleibt und wenn dabei so viele Hindernisse und Hemmungen dem
Priester personlich den Weg dazu versperren, dann mufl man diese Tatsache zum
groflen Teil auf eine mangelnde pastoralliturgische Vorbereitung zuriickfihren«?).
Wie es miiBig ist, von einem Klerus, der die theologischen und lebensmiBigen
Werte der Bibel nicht oder ungeniigend kennt und liebt, der in den Jahren der
Ausbildung den meditativen Umgang mit den in der Bibel in reichster Fiille
enthaltenen Bildern bzw. Symbolen und Zeichen nicht systematisch getibt und
daran seine Theologie bildtrichtig gemacht hat, ein Hinfiihren des Volkes zu der
Heiligen Schrift, ihrem Denken und ihrer Sprache zu verlangen, so ist es miBig,
von einem liturgiegeschichtlich, liturgietheologisch, liturgieaszetisch und pasto-
ralliturgisch unzureichend durchgebildeten Klerus zu fordern, daB er mit einer
stiirmisch vorangetriebenen Reform Schritt hilt und den Erneuerungswillen der
kirchlichen Autoritit in die Lebenswirklichkeit der »Gemeinde« tibetfiihren kann.
Wenn schon auf Grund der bisherigen Reformen ein Zwiespalt zwischen zentraler
Kirche und Seelsorge offenbar geworden ist, so steht zu befiirchten, daf diese
Kluft im weiteren Verlauf der Reform noch groBer werden wird. Ob zu ihrer
Uberbruckung das bei gelegentlichen Klerustagungen und liturgischen Konve-
niats vermittelte, nicht selten nur aufgepfropfte Wissen ausreicht, darf bezweifelt
werden. Dem Klerus mit gutgemeinten popularwissenschaftlichen Werkbiichern
zu Hilfe kommen zu wollen, heifit doch in etwa dasselbe als wollte man einem
fir Leben und Tod verantwortlichen Arzt zumuten, sich nach Art eines Heil-

%) Vgl. die Mahnung Papst Johannes XXIII. im Motu proptio »Rubricarum instructum« vom
25. juh 1960, daB die Kiirzungen des Breviers durch groBeren Eifer und gréBere Frommigkeit,
die Emschrankung der Viterlesungen durch private Lesung und Meditation ausgeglichen
werden mogen.
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praktikanten auf Grund von popularwissenschaftlich-medizinischer Literatur
fortzubilden und nach ihren Weisungen seine Diagnose zu stellen und seine
Therapie einzurichten. Wir méchten meinen, daf3 das Ziel unter allen Umstinden
weiter und hoher gesteckt und die Bildung der tiefinnerlich vom Geist der Litur-
gie, und, unl6slich damit verbunden, vom Geist der Heiligen Schrift geformten
und durchformten Priesterpersonlichkeit erstrebt werden muB. Das durch die
Gegenwartssituation gebieterisch geforderte Freimachen des in der Liturgie ohne
Zweifel vorhandenen gewaltigen Vorrats an latenten Energien wird nicht einem
auch-liturgisch funktionierenden, gelegentlich auf Tagungen tiiberholten und
nur aus Sekundirliteratur gespeisten, im tbrigen aber ohne die Anweisungen
von Werkbiichern den Reformen hilflos gegeniiberstehenden Priester méglich
sein, sondern nur der liturgisch miindigen Priesterpersonlichkeit. Wir meinen
damit den Liturgen, der die Liturgie in langer geistiger und geistlicher Bemithung
und Eintbung als existentielle Theologie kennen und lieben gelernt hat und
darum fahig ist, selbstindig in ihren Kategorien zu denken, die Sprache ihrer
Bilder bis in die Tiefe des Herzens hinein zu vernehmen und tiglich neu gewillt
und bemiiht ist, aus ihren unvergleichlichen Werten zu leben und zu lieben.

Die dazu nétige Formung der wesentlichen geistigen »Organe«, der Liebes-
fihigkeit, der Etkenntnis- und Willenskraft, und die organische Verbundenheit
mit der Welt der liturgischen Werte und Wahrheiten ist nur in intensiver Schulung
und in langer Einiibung zu verwirklichen. Hier liegt eine ganz besonders wichtige
Aufgabe fur die Jahre der theotetisch-praktischen Vorbereitung auf das Priester-
tum. Es muf} daher der wissenschaftlich-praktischen liturgischen Durchbildung
der Theologiestudenten und des jiingeren Klerus weitaus grofere Beachtung ge-
schenkt werden als das bisher noch vielfach der Fall ist. Die vom Centre Pa-
storale liturgique de France im Jahre 1953 durchgefiihrte Bestandsaufnahme der
liturgischen Bildung in den Seminarien und Scholastikaten Frankreichs enthiillten
nach dem Bericht von H. Jenny®) einen beklagenswerten Zustand, der aber in an-
deren Lindern m. E. nur graduell verschieden sein diirfte?). Auch fiir Deutschland
haben Guardinis im Jahre 1940 an Bischof Stohr geschriebene Sitze nicht nur
retrospektive Giiltigkeit: »Es ist keine unfruchtbare Kritik, wenn ich auf die
Tatsache hinweise, wie unzulinglich die liturgische Ausbildung der Geistlichen
oft war, hat doch die Liturgie lange Zeit hindurch zu jenen mehr als stiefmiitter-
lich behandelten Fichern gehort, die unter dem Begriff der Pastoraltheologie zu-
sammengefalit waren«?). Auch heute noch gehen in manchen Didzesen unsere
jungen Priester, auf denen die Hauptlast der praktischen Durchfithrung der Re-
formen ruhen wird, liturgiegeschichtlich, liturgietheologisch, liturgieaszetisch
und pastoralliturgisch durchaus unzulinglich vorbereitet in eine Titigkeit hinein,
an der sich zu einem bedeutenden Teil die innere Kirchengeschichte unseres
Jahrhunderts entscheidet.

Wenn anders die von der Reform erhoffte, fiir die Kirche lebenswichtige litur-
gische Erneuerung nicht schon durch das Fehlen einer unabdingbaren Voraus-
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1) R. Guardini, Ein Wort gur Liturgischen Frage, in: Unser Gottesdienst. Ein Werkbuch hg.
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setzung zur Unfruchtbarkeit verurteilt sein soll, dann mul3 erstens erreicht werden,
daf} an den Theologischen Fakultiten und Hochschulen eigene Lehrstiihle fir Li-
turgiewissenschaft errichtet werden!'), deren Inhaber geeignet sein miissen, sowohl
der liturgiegeschichtlichen und liturgietheologischen Forschung und Lehre, als auch
den pastoralliturgischen Gegenwartsaufgaben zu dienen. Es mul3 zweitens erreicht
werden, dafl die theologischen Studienpline endlich die stiefmitterliche Behand-
lung der Pastoralficher beseitigen, der liturgiegeschichtlichen, liturgietheologi-
schen und pastoralliturgischen Ausbildung eine mehrsemestrige Vorlesung und
Ubung einrdumen und den vielfach noch immer herrschenden, anachronisti-
schen Minimalismus einer einsemestrigen Liturgievorlesung beseitigen. Die litur-
gische Erziehung datf sich jedoch nicht auf Wissen und Disziplin beschrinken.
»Sie muB vor allem zu einer lebendigen Initiation werden, deren Ausgangspunkt
nicht in der Belehrung und im Studium, sondern im Vollzug der heiligen Myste-
rien liegt. Nach und nach muf sich dem Priesteramtskandidaten und spiter etst
recht dem Neomysten der Sinn fiir das Wesen und die Gestalt der Liturgie et-
schlieBen; es muBl ihm von innen her lebendig spiitbar werden, was Liturgie
eigentlich ist, was sie verlangt und bedeutet«!?). Darum ist drittens zu fordern,
dal3 die praktische Gottesdienstgestaltung in den Theologenkonvikten und Prie-
sterseminarien liturgiegerecht geschieht, da ohne die rechte Einiibung die wissen-
schaftliche Beschiftigung mit der Liturgie unfruchtbar bleibt. Das alte Axiom
Sacris erudiri darf auch in Seminarien und Konvikten nicht milachtet werden.
Als viertes, aber durchaus nicht unwichtigstes Postulat ist zu nennen, dal die
Anleitungen zur Meditation und zum geistlichen Leben dem angehenden Litur-
gen die fir die priesterliche Heiligung existentielle Bedeutung des Denkens und
Lebens mit und aus der Liturgie vermitteln und ihn Tag fir Tag erkennen und
erleben lassen, da3 priesterliche Heiligung im Grunde Streben nach der priester-
lichen Liebe und priesterliche Liebe Anteilnahme an der hohepriesterlichen Liebe
Jesu ist, deren groBer Inhalt die Verhertlichung des Vaters und damit das Heil
der Menschen ist. Nur dem wahrhaft Liebenden, d.h. zur letzten Hingabe und
Selbstaufopferung Bereiten kann die Liturgie, vor allem die Messe als fons et
centrum pietatis'3), eine Verherrlichung Gottes und der Heilsweg fiir sich und
andere werden. Hochschule und Seminar, wissenschaftliche Ausbildung und
geistliche Eintibung miissen Hand in Hand arbeiten, damit der kiinftige Liturge
nicht nur weil3, was die Handlungen und Worte der Liturgie meinen und wirken,
sondern sich auch mit Leib und Seele in ihren Geist und in ihre Grundstruktur
einlebt, ihre Intention zu seiner eigenen macht, sie lebendig und damit tber-
zeugend aus ihrer Sinnmitte heraus vollzieht. »Eine wirklich tiefgehende und zu-
gleich breitschichtige liturgische Erneuerung unter den Glaubigen kann nur vom

1) Vgl. G. Schreiber, Die Wochentage im Erlebnis der Ostkirche und des christlichen Abendlandes,
Ko6In-Opladen 1959, 236. — In den den Bischofen der Bundesrepublik unterbreiteten Etlduterun-
gen zu den Empfehlungen des Wissenschaftsrates schreibt Th. Klauser (29. 11. 60): »Die Litur-
gie hat in den letzten Jahrzehnten in der Praxis der Kirche wie im BewuBtsein der Gliubigen
die zentrale Bedeutung zuriickgewonnen, die ihr gebiihrt. Umso wichtiger ist es, dal nun auch
die Wissenschaft von det Liturgie allenthalben in den Kreis der theologischen Ficher einbe-
zogen wird, mag sie nun als systematisches Fach (Liturgik) oder mag sie als geschichtliche
Disziplin (Liturgiegeschichte) betrieben werden. Auf beiden Feldern hat die Liturgiewissen-
schaft wichtige wissenschaftliche wie hochschulpidagogische Aufgaben zu 16sen«.

12) J. Hild, 2.2.0. 343; vgl. A. Miiller, Was kann das Priesterseminar tun fiir ein sinnvolles
Breviergebet der Priester ? in: Anima 16 (1961) 289-292,

13) W. Diirig, Pietas liturgica. Studien zum Frommigkeitsbegriff und zur Gottesvorstellung
der abendlindischen Liturgie, Regensburg 1958, 94 ff.
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Priesterseminar ausgehen, welches zum liturgischen Zentrum des Bistums werden
mulB«).

Die Erfillung dieser Postulate diirfte bei der Aufgeschlossenheit der verant-
wortlichen Autorititen und ihrer vielfach geduBerten Uberzeugung, daB3 die
Liturgie die Herzmitte des kirchlichen Lebens sei, durchaus méglich sein. Mit
der Verwirklichung der genannten Forderungen lieBe sich wohl die fir den Ex-
folg jedet Reform gefihrliche, lidhmende Enttiuschung und Midigkeit tiberwin-
den und die echte, ausstrahlende, wahrhaft missionskriftige Freude an der Litur-
gie und an der liturgischen Erneuerung wecken. Zugleich wite damit eine Ein-
schrinkung des heute vielfach zu beobachtenden, nicht immer erleuchteten und
oft genug verwirrenden Schaltens und Waltens und Experimentierens, des Sich-
hinwegsetzens iiber Rubriken'®) und Ditzesanvorschriften, des Modifizierens der
geltenden Liturgie nach eigenem Gutdiinken zu erreichen, das, wie Kardinal
Konig sagt'6), das Verstindnis fiir die Einheit, Einheitlichkeit und Unterordnung
unter das bonum ecclesiae vermissen li3t. Jean Hild sagt mit Recht: »Unglaublich
und unheilvoll ist aber die Gewissenlosigkeit, mit welcher man in verschiedenen
Priesterkreisen, namentlich in Frankreich, iiber wesentliche Liturgievorschriften
hinweggeht. Die ehtliche Absicht der hier in Frage kommenden Seelsorgspriestet
darf nicht angezweifelt werden. In schwierigsten Verhiltnissen versuchen sie,
ein entchristlichtes Volk auf kultischem Wege zuriickzugewinnen . . . Und doch
kann man nicht so, im offenen Ungehorsam, das heilige Kultmysterium dessen
feiern, der fiir uns gehorsam ward bis zum Opfertod am Kreuz«?).

1) J. Hild, a.2.0. 344,

1) A.Miller in Anima 16 (1961) 290: »Kaum ist die jiingste Theologengeneration durch die
Moraltteologen von dem Joch kiinstlicher Todsiinden befreit worden, das aus den Rubriken
geschmiedet worden war, tritt gelegentlich eine demonstrative Wurstigkeit gegeniiber aller,
hoheret. Rubrizistik zutage«.

16) Pascha Domini 10.

17) . Hild, a.a.O. 344f,



