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Der um die Sache und um die Geschichte der
Fundamentaltheologie hochverdiente Verfasser
hat in seinem jiingsten Werk einen reichen und
wichtigen Ertrag seiner langjihrigen und inten-
siven Forscherarbeit vorlegen kénnen — und da-
mit die Zeit seiner Emeritierung weit iiber den
Rang eines otium cum dignitate erhoben. Die
aus der Mitarbeit am Handbuch der Dogmen-
geschichte entstandene Studie ist zu einer ge-
schlossenen monographischen Untersuchung er-
weitert worden, in der die Genesis und die Ent-
faltung der apologetischen und fundamental-
theologischen Fragestellung als eines echten,
selbstindigen und eigentiimlich theologischen
Problems vorgelegt wird. Diesen theologiege-
schichtlichen Prozefl zu verfolgen, ist von hohem
Reiz, zumal er von einem dafiir zustindigen
Verfasser vorgelegt wird, der die vielfiltigsten
Stimmen zu Wort kommen liffit und deren je-
weilige Bedeutung erhebt, der ebenso die Quel-
len wie die Forschung kennt.

Den Ansatz fiir sein Thema gewinnt A. Lang
durch die Exposition der Grundtendenzen und
maflgeblichen Prinzipien der Scholastik. Die im
allgemeinen bekannte und oft genug formelhaft
ibernommene und wiederholte Thematik: auc-
toritas und ratio wird in ihrem sehr aufschlufi-
reichen Gestaltwandel beschrieben: auctoritas
und ratio ist zunichst ein Erkenntnisproblem
tiberhaupt und artikuliert sich durch die Frage,
wie das Uberkommene — unter welcher Autori-
tit auch immer — selbstindig angeeignet werden
kann: durch den Aufweis seiner inneren Gel-
tung, seiner rationalitas. Erst spater spezifiziert
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sich diese Position in einem theologischen Sinn
als Verhiltnis von Glauben (als auctoritas im
qualifizierten Betracht) und Wissen. Auch die-
ses Problem war zunichst inner-theologisch ge-
meint: als intellectus fidei, und dieser wurde
verstanden zumal bei Anselm von Canterbury
als hochste Anstrengung des Geistes im Dienst
der Glaubenserkenntnis.

Diese war dann geleistet, wenn die rationes
fidei, die rationes necessariae fidei et revelatio-
nis, wenn die Stringenz der objektiven Zusam-
menhinge der Glaubenswahrheiten und der
Heilsgeschichte nachgewiesen war.

Hatte die Vernunft im Dienst des Glaubens
iiberdies auch die der Abwehr der Angriffe
gegen Glaubensinhalte zu iibernehmen, also eine
apologetische Aufgabe, so verblieb diese zu-
nichst im Horizont der Apologie des einzelnen,
einzelner Glaubenswahrheiten. Diese finden wir
schon seit den Anfiingen der Theologie: bei den
Apologeten. Aber dieser gesellte sich gerade in
der Scholastik — und hier ist insbesondere Albert
der Grofe zu nennen - die Apologetik zu, der
es nicht um die rationes fidei, um die den Glau-
ben erhellenden rationes ging und geht, sondern
um die testimonia fidei, um die den Glauben
rechtfertigenden Zeugnisse, um die 4ufleren
Glaubwiirdigkeitskriterien, die durch den Er-
weis ihrer Tatsichlichkeit und Zuverlissigkeit
zu erbringen sind.

Damit war eine neue Dimension der theo-
logischen Aufgabe erkannt, die von der Theo-
logie selbst als Voraussetzung und Bedingung
ihrer Moglichkeit entworfen war und die Per-
spektivitit und den Aufbau der Theologie in:
antecedentia, principia propria, conclusiones
beschrieb.

Das entscheidende argumentum fidei und
Kriterium der Offenbarung war fiir die Scho-
lastik das Wunder. Anderseits ist zu sagen, daf§
gerade die Scholastik dem Wunder diese Funk-
tion expressis verbis zuwies und damit den
Wunderbegriff sowohl prizisierte wie ein-
schrinkte. Die argumentative Kraft des Wun-
ders fiir die Offenbarung wurde der Metaphysik
des Wunders entnommen, seine geschichtliche
Tatsache war so gut wie nicht gefragt, sondern
damals noch allgemeine und selbstverstindliche
Voraussetzung. Daneben blieben in den ver-
schiedenen Schulen die Reserven und Bedenken
gegen den Wunderbeweis lebendig und der viel-
filtige Zusammenhang von Wunder und Glaube
wurde durchaus gesehen.

Die anderen bis zum heutigen Tag in der
Apologetik geldufigen und im Vaticanum I
genannten motiva credibilitatis werden auch in
der Scholastik bei einzelnen Theologen genannt,
cbenso finden sich wichtige Hinweise fiir die
positive Glaubensbegriindung, fiir die Glaubens-
analyse und die theologische Erkenntnislehre.
Sie werden von A. Lang namhaft gemacht und
oft aus weiter Zerstreuung eingebracht. Nicht

weniger aufschlufireich sind die Beitrdge zur
Psychologie, zur Motivation, zur Subjektivitdt
des Glaubens, des Unglaubens und der Hiresie.
Sie sind bestens geeignet, eine schematische —
meist negativ gehaltene — Charakterisicrung des
Mittelalters und der Scholastik zu revidieren.

Einen Versuch der Systematik der Apologetik
und ihrer Probleme findet der Verfasser bei
Wilhelm von Auvergne, der dariiber ausdriick-
lich theologisch reflektiert und in seine Uber-
legungen sowohl metaphysische wie historische
Argumente aufnimmt, der sowohl die Kirche
wie die Schrift nach ihrer apologetischen und
fundamentaltheologischen Bedeutung befrage
und dabei zum Teil Erkenntnisse vorlegt, von
denen man bisher glaubte, sie seien erst eine
Frucht der Neuzeit oder der Gegenwart.

Mit dieser seiner Darstellung hat Albert Lang
der Geschichte der Apologetik einen hervor-
ragenden Dienst geleistet. Das von ihm Erarbei-
tete und in authentischen Details Vorgelegte ist
ausdriicklich bisher noch nicht geleistet worden.
Dafiir gebiihrt dem Verfasser ausdriicklicher
Dank, vor allem von seiten der Fundamental-
theologen, die er an den Ursprung dieser Wis-
senschaft als eigener theologischer Disziplin
gefithrt hat und die dadurch, dafl sic wissen,
wie etwas geworden ist, besser wissen, wie etwas
ist und was es ist.

(S. 158 A. 12 ist ein sinnstorender Druck-
fehler: Statt Unwahrheit mufl es Urwahrheit
heiflen.)
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