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Was heifit glauben?

Eine kurze Besinnung auf das Werden unsetes heutigen Glaubensverstindnisses
am Vorabend des Konzils

Von Johann Auer, Bonn

Das Fragen ist nicht nur die Seele der Rede, es ist noch mehr der Mutterschof3
des Gedankens und der Gedanke ist die Hand des Geistes, durch den der Mensch
die wahre Wirklichkeit in den Griff bekommt. — Wenn wir hier fragen »was hei3t
glauben?«, geht es auch darum, soweit moglich die wahre Wirklichkeit des
»Glaubens« aufzusuchen und in den Griff zu bekommen. Es geht also nicht
zuerst um eine wissenschaftlich-methodische Frage, in der die Antwort schon
irgendwie priformiert ist, es geht vielmehr um eine primitive, »urspriingliche
Frage«, so wie sie einer stellt, der nur vom Dasein, aber nichts vom Wesen der
gefragten Sache weil3.

Vieletlei und recht verschiedene Ereignisse odet Tatsachen lassen diese
»urspriingliche Frage« nach dem Glauben heute in uns aufkommen oder fordern
und rechtfertigen sie. Nur vier dieser Tatsachen seien genannt. — Da ist zundchst
hinzuweisen auf die praktische Glaubensnot, ja Glaubenslosigkeit (P. Delp
sprach von einer Glaubens-unfihigkeit) der Welt?), in der der gliubige Christ
heute leben muB} und die ganz besonders der Seelsorger, der im Angesichte Gottes
fiur Gott Zeugnis abzulegen hat vor dieser Welt, oft erfahren muf3, da sein Zeug-
nis aus dem Glauben auch nur im Glauben annehmbar ist. Wieviele horen unsere
Botschaft noch und wievielen ist Gotteswort noch wirklich Norm, Gnade und
Gericht? — Da sind aber auch Ereignisse in unserem eigenen Haus zu nennen, die
uns diese »urspriingliche Frage« nach dem Glauben abfordern. Da ist einmal hin-
zuweisen auf die dem dufleren Anschein nach wenigstens sehr grofle Divergenz,
die zwischen unserem alten Glaubensverstindnis, das vor allem auf der Glaubens-
theologie des Mittelalters und der Erklirung des Tridentinums (bis auf uns ge-
kommen im alten »Canisi« und weiterwirkend noch in den neuen Katechismen)
aufbaut, und dem Glaubensverstindnis der hl. Schrift, das uns die zahlreichen,

1) J. Liener, Psychologie des Unglaubens, Miinchen 1935; derselbe, Der neue Christ, ebd. 1937;
Atheismus (LThK 21 989 Lit.).



236 Johann Auer

erfreulichen bibeltheologischen Arbeiten?) unserer Tage vorlegen. Vor dieser
Divergenz wird die »urspriingliche Frage« nach dem Glauben noch tiefer emp-
funden, denn auch die biblischen Antworten miissen meist erst auf die legitimen
Fragen des Heute hin abgeh6tt werden. — Da ist ferner anzumerken die neue,
briiderliche Begegnung der katholischen Christen mit den evangelischen Christen,
zumal in unserem Vaterland, die uns in neuer Weise die Bedeutung des »Glaubens«
auch fiir die Erfilllung der Gebote und unsere sakramentale Frommigkeit hat
aufscheinen lassen. Die Erkenntnis, daB3 der Glaube ohne Werke tot ist, hat ihre
Erginzung gefunden in der Einsicht, daB auch die Werke ohne den Glauben
unfruchtbar sind und in die Gefahr eines blinden Pharisiismus fithren3). Wird
nicht selbst Liebe, ohne die Glaube nichts niitzt (1 Kor 13/2), ohne den Glauben
am Ende zu bloBer Selbstliebe werden? — Dem katholischen Christen und zumal
dem Theologen und Priester wird schlieBlich die »urspriingliche Frage« nach dem
Glauben heute noch besonders in der Seele aufbrechen, wenn er an das kommende
2. Vatikanische Konzil denkt, so scheint mir. Was ist doch in diesen Tagen der
Vorbereitung schon alles an Fragen und Problemen im Raum unseres katholi-
schen Glaubens und Lebens aufgebrochen. Kein niichtern denkender Mensch
wird erwarten kénnen, daf3 das Konzil, wenn immer es in Konstitutionen und
Dekreten zu diesen Fragen Stellung nehmen wird, immer nach unseren Gedanken
und Wiinschen entscheiden kann. Manche Entscheidung mag fiir den gliubigen
Alltag wieder »Schwierigkeiten« bringen (- so wie es doch bei jeder Konzilsent-
scheidung in der Kirche bis heute gewesen ist -), die etst iiberwunden werden
miissen in einem gesunden Glauben, bis auch diese neuen Entscheidungen wieder
»geschichtlich« und in den nie endenden Strom der Entfaltung des menschlichen
Geistes und damit auch der ihm anvertrauten géttlichen Offenbarungswahrheit
eingegangen und Grundlage fiir neue Fragen und Entscheidungen durch die
Kirche geworden sind. -

Angesichts dieser Ereignisse wollen wir hier die »urspriingliche Frage« nach
dem Glauben stellen und (nicht durch schwierige Analysen des Glaubensphino-
mens noch durch tiefe philosophische und psychologische Spekulationen, son-
dern) einfach und kurz zu beantworten suchen, indem wir zuerst einen knappen
Uberblick iiber das geschichtliche Werden unseres heutigen Glaubensverstind-
nisses, ausgehend von der hl. Schrift, uns vorlegen und dann in einem kurzen,
systematischen Teil den wichtigsten Forderungen fiir unser heutiges Glaubens-
verstindnis, die sich aus diesem geschichtlichen Aufri3 ergeben, unsere Besinnung
und Betrachtung zuwenden.

1) Wie ist es gu unserem hentigen Verstindnis von »Glanben« gekommen?
1. Werfen wir erst einen kurzen Blick in die Wortgeschichte, ehe wir die Ge-

schichte der Sache darstellen. Unsere Worte, auch fiir die religiosen und »iiber-
natiirlichen« Wirklichkeiten, sind aus der Alltagssprache genommen, auch wenn

2) Dict. de la Bible, Suppl. III 276-310 (P. Antoine); Theol. Worterb. NT VI 174-230 (A.
Weiser, R. Bultmann); Bauer Bibl. Worterb, 221-243 (Bauer, H. Zimmermann); Haag, BL
578-83. Dasselbe Anliegen liegt der Untersuchung W. Bulst, Offenbarung, Diisseldorf 1960,
zugrunde.

3) Pascher, Inwendiges Leben in der Werkgefabr, 1940; J. H. Newman, Predigten der Kath.
Zeit: Pharisider und Zéllner; derselbe, Zur Philosophie und Theologie des Glaubens (Werke ed.
Iv‘?ros IT u. I11); vgl. RGG 3V 326 und »Pharisder« von J. Hirscher und »Selbsttiuschung« von

. Faber.
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sie im religiosen Beteich einen neuen Sinn oder wenigstens eine Wandlung erfah-
ren.

Das deutsche Wort »glauben«?) enthilt die Wurzel lub, die besagt anerkennen
(loben), gutheiflen (er-lauben), darauf vertrauen (ver-loben = sich ganz anver-
trauen) und an diesem Vertrauen festhalten (ge-loben = versprechen). Irgendwie
scheint Werterkenntnis und persdnliche Wertantwort in treuer Hingabe hier im
Wort »glauben« maBgeblich zu sein. — Das lateinische Wort »eredo«®) (se suaque
omnia alicui credere) wird demgegeniiber mehr vom Rechtsdenken her verstind-
lich. Die Sache und das sachliche Wort sind primir Gegenstand des credere (cre-
ditor = der Gliubiger; creditum = das Darlehen) und die Person erkennt Recht
und Richtigkeit dieser Sache oder dieses Wortes an. Das Substantiv fides (fido)
meint ebenso das Zutrauen (den Credit), den man einer Person oder einer Sache
schenkt, oder die Zuverldssigkeit oder die Treue einer Sache oder einer Petson
(vgl. fideicommissarius und fideiussorius = Biirge, die wiederum die rechtliche
Seite des Wortes aufzeigen). — Ganz anders das griechische pistis-pisteno®), das das
Vertrauen und die Vertrauenswiirdigkeit, die Treue und die Zuverlissigkeit in
cinem tatsichlichen oder vertraglichen Verhiltnis, vor allem unter Menschen,
meint und erst in der hellenistischen Philosophie, vor allem dann im Neuplato-
nismus zu einem religiosen Terminus wird, wihrend die Stoa mehr die »Treue zu
sich selbst« darunter versteht. Die personale Sicht steht mehr im Vordergrund,
wobei Plato schon bei diesem Wort einen Sinn sucht, der zwischen Bewegung und
festem Stand, zwischen unklarer Meinung und sicherer Wesenseinsicht mehr in
Richtung auf Stand?) und Wesenseinsicht zu liegt. — Das pisteno des NT hat seinen
Sinnreichtum aus dem AT, dessen vollsten Ausdruck fiir Glauben, das hi von
aman, Aemint), die LXX 45 mal mit pisteuo tibersetzt. Hier, wo die ganze Welt
und Geschichte der Menschen allein von Jahwe-Gott her verstanden wird, muf3
auch der menschliche Glaube bestimmt werden zuerst nicht von einer mensch-
lichen Psychologie sondern vom Wesen und Witken des allmichtigen und allgii-
tigen Gottes her, in dem alles seinen Ursprung und seinen Bestand hat. In ihm
ist alles fest und sicher und gut aufgehoben, wie der Siugling im Arm der Mut-
ter?). Das menschliche Glauben ist nichts anderes als die adiquate Antwort des
Menschen auf diese innere Wirklichkeit und Wahrheit (emeth) und Treue (emu-
nah) Gottes, ist das menschliche » Amen« zu Gott gegen alle Bedrohung durch die
Michte der Welt und durch die eigene Schwiche. Vertrauen und Furcht, Gehot-
sam und Hoffnung fiihren gemeinsam einen Zustand der inneren Sicherheit
(batah)1°) herbei, die zeigt, dall Gott als Gott ernst genommen ist. —

2. Soviel zur Wortgeschichte. An dem atl. Wortbegriff konnen wir anschlieBen,
wenn wir nun das geschichtliche Werden unseres theologischen Glaubensbe-
- griffes in kurzen Linien zeigen wollen, denn das Gottesbild der Offenbarung und

4) Vgl. Fr. Kluge - A. Gdtze, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache Berlin 1960
(Glaube, 259).

5) Thesaurus Linguae Latinae scredo< IV (1909) 1129-1150 (Lambertz); >fides< VI 1 (1926)
661-693 (Klee).

) Theol. Worterbuch NT VI 174-230 (Bultmann-Weiser).

) Vgl. Kratylos 437 B (pistis mit stasis etymolog. zusammengebracht; vgl. Clemens von
Alexandrien, Stromata 1V 143,2 und Resp VI 511 B-E (doxa - pistis — episteme).

8) Theol. Wérterbuch NT VI 183-191 (Weiser) : heimin »zu etwas Amen sagen mit allen Kon-
sequenzen fiir Objekt und Subjekt«.

°) Ebda 183; vgl. Is 60,4.

9) Ebd. 191f.
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damit zuerst des AB ist Ausgangspunkt und Fundament dessen, was immer wir
als Christen »glauben« nennen.

Jahwe-Gott ist fiir das Volk Israel — und dieses Volk, nicht der Einzelne, ist
zunichst Triger der Religion und Adressat der Offenbarung — der Gberweltliche
Schopfer der Welt und der Herr der Geschichte Israels und dadurch der Allmich-
tige, der fordernd und verheilend vor jenen groBen Einzelnen steht, die Stamm-
viter Israels werden sollen. Glauben bedeutet hier nichts anderes, als festhalten
an diesem groBen Gottesbild und dem Welt- und Selbstverstindnis des Menschen,
das sich daraus ergibt. Das zeigt sich deutlich in der Geschichte der Patriarchen,
so wie es die jiidischen Geschichtsschreiber der spiteren Zeit in dem gliubigen
Verstindnis der Frithgeschichte ihres Volkes aufgezeichnet haben. Im Auftrag
Jahwes baut da Voe, »ein gerechter und vollkommener Mann, der mit Jahwe wan-
delt« (Gn 6,9) mitten auf dem Festland ein iberdimensionales Schiff; denn Gott
hat ihm dafiir verheien, er werde ihn und seine Sippe in dieser »Arche« vor dem
kommenden Untergang erretten. Noe hilt an den VerheiSungen Gottes entgegen
allem Unverstindnis und allem Spott der verderbten Zeitgenossen fest und die
Rettung aus der groflen Flut ist fiir die Nachgeborenen Erweis der Richtigkeit
und des Wertes dieses Glaubens. Wird so Noe durch seinen Glauben der neue
Stammvater der »Menschheit«, so hat auch das »Volk Israel« einen Stammvater
aus dem Glauben: Abrabam. Im Auftrag Gottes verliit er Heimat, Verwandt-
schaft und Vaterhaus (Gn 12,1) und sein weiterer, langer Lebensweg steht einzig
und allein unter der je immer neu zu empfangenden Fihrung Gottes und die Ver-
heiBung Gottes, dafl er Stammvater eines groflen Volkes sein werde (Gn 15), iibet-
148t er Gott bis hinein in das Paradox, daB er seinen einzigen Sohn, der Frucht
und Triger der GottesverheiBBung ist, Jahwe zum Opfer zu bringen bereit ist. Der
Glaube Abrahams findet seinen Lohn in der Erfullung der VerheiBBung, auch
wenn sie immer wieder auf paradoxen Wegen kommt (Segen an Jakob, statt an
Esau; Volkwerdung aus den 12 Schnen Israels durch Josef in Agypten), um immer
aufs neue zu zeigen, dafl der Glaube Bedingung der Erwihlung, daf3 aber Erwih-
lung immer freies Gnadengeschenk Gottes, nicht Frucht menschlichen Werkes
ist. Erneut und zutiefst wird dies sichtbar auf dem Hohepunkt der Geschichte
Israels, bei seiner Befreiung aus der Knechtschaft Agyptens und beim Bundes-
schluB am Sinai unter Moses (Ex 19ff). Er ist der groBte »Prophet«, mit dem det
Herr von Angesicht zu Angesicht verkehrt hat (Dt 34,10). Doch mit ihm hat det
Glaube in Israel auch ganz neue Ziige erhalten: Gott hat sein Gesetz gegeben und
einen Kult gestiftet in Istael, und in den Werken des Gesetzes und des Kultes wird
der Glaube des Volkes und des Einzelnen geformt und gesichert, auch wenn diese
erst nach dem Exil zu selbstindigen, fast nationalen Grofen werden. Deutlich
wird in der Zeit der Richter und Konige, besonders durch die Propheten noch
der alte, hohe Sinn des Jahweglaubens betont, besonders bei Zsaias, wenn er dem
Konig Achaz, der im Kampf gegen die Feinde Israels irdische Bundesgenossen
sucht, entgegenhilt: »Dein Herz verzage nicht vor diesen beiden rauchenden
Brandscheitstummeln (so nennt er die beiden feindlichen Konige) . . . Wenn ihr
nicht glaubet (festhaltet an Gott), habt ihr keinen Bestand (festen Halt)« (Is 7,4,
9)! Nicht mehr das Paradoxe, vielmehr einfach das unbedingte Festhalten an dem
grofien Gott, das ist Glauben. Gott ist, wie die Psalmen es mit technischen Aus-
driicken des Kriegswesens oft aussagen, petra mea (19 mal im neuen Psalterium),
arx, rupes, clipeus, praesidium (Ps 18,2ff). Glauben ist das bewulite Festhalten
an diesem Gott. In den groBten Stunden seiner Geschichte hat das Volk Isrzel
seinen Glauben zum Ausdruck gebracht durch das » Amenc, das es bei der Vet-



Was heifst glauben 2 239

llesung des Bundesgesetzes (Dt 27,15-26) auf das Wort des Fluches wie des Segens
des Priesters (Num 5,22) geantwortet hat. Glauben ist das Festhalten an Gott und
seinem Wort, seinem Gesetz und seiner Verheilung, entgegen aller gegenteiligen
[Erfahrung hoffen auf ihn (sperare contra spem Ro 4,18), der sich immer treu
Ibleibt und wahrhaftig, auch wenn der Mensch in Untreue zum Ligner wird
(Rom 3,3ff). In den Makkabiischen Sohnen wie in den Frommen der Zeit Christi
ist dieser grofle Glaube noch lebendig, auch wenn tatsichlich in der hellenistischen
Zeit die theogentrische Sicht durch eine anthropogentrische Sicht mehr und mehr abge-
Lost wird, an die Stelle des groB3en » Jahweglaubens« eine »Gesetzesfrommigkeit«
getreten ist und die fithrenden Kreise der Sadduzier und Schriftgelehrten den
Glauben mehr zu einer intellektuellen Sache und die Pharisier zu einer moralischen
/Angelegenheit gemacht haben.

3. Gegen diese Entstellung der Glaubensbotschaft des AB tritt Christus auf in
seinem Kampf gegen die »Schriftgelehrten und Pharisier« (Mt 23). Mit bitteren
Worten geifielt er ihre Selbstgerechtigkeit und Ehrsucht (Jo 5,44; Lk 18,11),
ja er spricht ihnen ab, daf} sie noch wirklich »Kinder Abrahams« seien (Jo 8,30
bis 47). Panlns, det Pharisderschiiler, den Christus selbst in der groflen Stunde vor
Damaskus bekehrt hat, entfaltet dem selbstgerechten Moralismus der Pharisder
gregeniiber die christliche Lehre von der »Rechtfertigung aus dem Glauben ohne
Gesetzeswerke« (Rom 3,21-31; 10,9; Gal 2,15-19; 3,11£.). Das »Glaubensvor-
bild Abrahams«, das seit der Maccabierzeit diskutiert wird (1 Macc 2,52; Sit
44,194 ; Jubil. 18), sowie die grundlegende Unterscheidung zwischen »Gldubigen
und Ungliubigen« (= Gottlosen Sap 3,9f.; Hen 46,7f.; 4 Esdr 7,131) bekom-
‘men eine neue und vertiefte Deutung und Bedeutung in der Botschaft Jesu, der
fiir seine Person und sein Wort (Jo 14,1; Mk 4,1011.) den Glauben fordert, den
Jahwe im AB fiir sich verlangt hat, titigen Glauben (Mt 7,21: nicht wer Herr
Herr sagt, sondern wer den Willen meines Vaters tut . . . Rém 2,13; Jak 1,22-26;
2,17-26), ungeteilten Glauben (Mt 12,30: wer nicht fiir mich ist, ist gegen mich),
unbedingten und riickhaltlosen Glauben (Mt 10,34-37: alles verlassen um Christi
willen), Glauben bis in die »Kreuzesnachfolge« und ins Bekenntnis bis in den
Tod (Mt 8,191 ; 10,32-40; Mk 10,28; Lk 18,22). Dieser Glaube ruft auch Gottes
Wundermacht herbei (Mk 10,52; Lk 18,42) und Christus verhei3t jhm, selbst
wenn er »nur so grof ist wie ein Senfkorng, bergeversetzende Kraft (Mt 17,19;
Lk 17,6). Als der Vetfasser des Hebrierbriefes den Glauben zu bestimmen sucht,
tir den er die groen Zeugen des AB von Abel, Noe, Abraham bis zu den Pro-
pheten anfiihrt, schreibt er ganz im Geiste des AB, aber im anthropozentrischen
Weltbild des Hellenismus: »Es ist aber der Glaube das Feststehen zu dem, was
man noch erhofft, und der Beweis fiir das, was man nicht sieht« (11,1). Jobannes
endlich entwickelt in seinem Ev. eine ganze Theologie des Glaubens (105 mal
gebraucht er das Wort pisteuein). Glaube ist ihm ein Gnadengeschenk Gottes
(6,44; 17,6f.; vgl. Lk 22,23), das von der Einwohnung Gottes begleitet wird
(14,20-24), Gnadengeschenk, das aber auch unser Mitwirken im Halten der Ge-
bote Gottes (15,10; 1Jo 2,3; 3,22) und in der Liebe (13,34; 15,12) verlangt. In
dem Bericht vom Wunder am Sohn des koniglichen Beamten (4,46-54) und am
Blindgebotenen (9) zeigt er, wie der Glaube an Christus aus menschlicher Not
und menschlichem Vertrauen, durch Christi Wunder erleuchtet, in Christi Gnade
und Geist, zum lebendigen Gottesglauben heranwichst (vgl. Mk 9,23: ich glaube
Herr, hilf meinem Unglauben!). Diesem reifen Glauben ist dann aber auch ver-
heiBen, daB er zu Gott fiihrt (Jo 5,37; 10,38; 12,44) und zum ewigen Leben
(3,36; 6,40), er ist »der Sieg, der die Welt tiberwindet« (1 Jo 5,4f.). Er bedeutet
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ein neues »Erkennen« (6,69; 8,24; 1 Jo 4,16), eine Teilhabe an der gottlichen
Weisheit, die auch noch in der »Torheit des Kreuzes« (1 Kor 1,18) dem auf-
scheint, der glauben kann.

Hier, wie besonders in det paulinischen Botschaft, wird das Neue und
Besondere des ntl., des christlichen Glaubens gegeniiber dem atl. jiidischen
Glauben deutlich. Der Jude glaubte an Jahwe aufgrund seiner Taten, vor
allem der heilsgeschichtlichen Taten an Israel; der Christ mufl an die Taten
Gottes in der Person und im Werke Christi selbst glauben, um in christlicher
Weise an Gott zu glauben und glauben zu kénnen; denn das Kreuz ist nicht ein
Beweis fiir ein menschlich begreifliches Gottesbild, wie etwa die Gr6B3e der Welt
die GroBe des atl. Gottes zeigen konnte: Gott selbst wird in Christus, seiner Per-
son, seiner Botschaft und seinem Werk, zum »Glaubensgeheimnis«. Ganz anders.
als im AT, wo die Heilsgeschichte in der Geschichte Israels (so wie der gliubige:
Jude sie interpretierte) aufschien, mufl im NT nunmehr das Wort und die Tat
Gottes in Jesus Christus selbst Gegenstand des Glaubens sein, weil durch die
Menschwerdung Gottes der Mensch tiber sich selbst hinausgehoben wird undl
durch Jesus Christus die Stindigkeit und UnerlGstheit der »\Xgelt ohne Christus«
deutlich gewotden ist. Der Glaube ist nunmehr begnadete Tat des »neuen Men-
schen« (Col 3,10; Eph 4,24), der »in Christus« (2 Kot 5,17: wer in Christus ist,
ist eine neue Schépfung; das Alte ist dahin, siche Neues ist geworden!) Vergebung
der Siinden (Kol 1,14; Lk 24,47; Apg 5,31), Vershnung mit Gott (Rém 3,25;
2 Kor 5,19), Gottes Gerechtigkeit (Rom 1,17: Gottes Gerechtigkeit, die aus dem
Glauben stammt, witd in Christus enthiillt zum (vollkommenen) Glauben hin
(Hab 2,4); Phil 3,9), das gottliche Pneuma (Gal 3,14; 5,5), das eschatologische
Heil (Lk 1,69,77; Apg 16,31; Rom 10,10; 2 Ti 2,10) und das ewige Leben (Jo
20,31; 3,36; 1 Tim 1,16) »durch den Glauben empfingt«. »Wartet der Fromme
des AT auf Grund der erfahrenen Taten Gottes auf sein ferneres Tun, so wartet
der Fromme des N'T nur noch darauf, da8 das Heil, welches Gott schon gewirkt
hat (in Jesus Christus), voll zur Erscheinung komme« (R. Bultmann) (R6m 8,18;
2 Koz 4,17). - Dieses »Sein in Christus« hat der Christ aber erst als Glied des
»Leibes Christi« der Kirche (R6m 12,4; Eph 4,41,.); darum wird Glauben, Horen
und Gehorchen nicht blo gegeniiber dem Worte Christi vetlangt, sondern auch
gegeniiber dem Worte derer, die Christus mit derselben Sendung ausgestattet hat,
die er selbst vom Vater empfangen hat (Lk 10,16; Jo 17,18; 20,21). Ja die ganze
Kirche ist auf der Glaubensgnade, die Petrus empfangen hat, aufgebaut (Mt:
16,171 .; Lk 22,32). Der Glaubensgehorsam in dieser Kirche Christi aber macht
weit und frei (Eph 3,8-13; Jo 8,36; Rom 8,21), so wie der Unglaube als Hals-
starrigkeit (Ex 32,9; Jer 7,26), Herzenshirte (Lev 26,19; Mk 16,14; Rém 2,5)
und Finsternis des Herzens (2 Kor 4,4; Tit 1,15) die »Unbeschnittenen an Hetz
und Ohren immerdar dem heiligen Geist widerstehen« 13t (Jer 9,26; Apg 7,51)-
- Die neue Weite des christlichen Glaubens witd bei Paulus vor allem noch darina
sichtbar, dal et Glaube und Hoffnung und Licbe als die neuen, christlichen Grund-
haltungen bereits unterscheiden und zusammenzuschauen lehrt (1 Kor 13,13);
Kol 1,4ff.; 1 Thess 1,3). - So sind im ntl. Glaubensverstindnis alle Elemente der
christlichen Glaubenstheologie enthalten, die in den kommenden Jahrhunderten
nun zur Entfaltung gebracht werden miissen.

4. Die erste Grundlegung und wichtigste Entfaltung findet die Glaubenstheo-
logie der Kirche Ende des 2. Jhdsts., da die ersten gro3en Theologen gegendiber Jer
ersten und gefihrlichsten Irrlehre, der Grosis, die Theologie in der Kirche grund-
legen. Wegen der Bedeutung dieser Zeit fiir unser Problem seien einige Texte
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daraus angefiihrt. Trigt dieses erste Theologisieren auch noch stark apologe-
tischen Charakter, so werden doch gegeniiber diesen Irtlehren, wenn auch thema-
tisch von ihnen mitbestimmt, die wahren Glaubenslehren der Kirche entscheidend
hier beteits entfaltet. War der Gnosist) alles Religiése primir naturhafte Anlage
oder mystische Gegebenheit im Menschen, so witd von den kirchlichen Theolo-
gen der Glaube als freie sittliche Tat des Menschen und als freies Gnadengeschenk
Gottes gekennzeichnet, und gegeniiber der abwertenden Gleichsetzung der Pistis
mit der unbegriindeten Doxa (personlichen Meinung) in der klassischen griechi-
schenPhilosophie wird der christliche Glaube det Episteme, dem wissenschaftlichen
Wissen an Bedeutung und Festigkeit gleichgestellt. So schreibt Clemens v. A.
im Anschluf3 an die bis heute mafigeblichen Schriftworte Hab 2,4; Is 7,9; Hebr
11,1: »Der Glaube aber, von dem die Griechen schlecht teden, da sie ihn fir
unbegriindet und batbarisch halten, ist eine Annahme aus freiem Entschluf3, eine
zustimmende Anerkennung der Gottesfurcht (Strom II 8,4)12); der Glaube ist ein
Vermuten aus freien Stiicken und ein verstindiges Vorwegnehmen vor dem
sicheten Erfassen (Strom II 28,1)«2). Im Anschluf3 an R 10,17 und Eccl 25,9
hebt er gegeniiber der Gnosis hetvor, daf3 das gliubige Vetstehen zuetst aus dem
Horen kommt: »Der Glaube ist aber das Gehér der Seele und auf diesen Glauben
weist der Herr mit den Worten hin: wer Ohren hat zu horen, der hore (Mt 11,15),
damit er durch den Glauben wirklich verstehe, was er sagt, was er wirklich
meint« (Sttom V 2,1)1). Eingehend wird schon hier dieser freie menschliche
Glaubensakt begriindet mit der Zuverlissigkeit und Treue Gottes: »Die Zu-
stimmung, sagt Clemens, die aus freien Stiicken erfolgt, bevor ein Beweis vor-
handen ist, ist kein bloBes Vermuten, sondern die Zustimmung und Hingabe an
etwas Starkes« (Strom II 27,3)15). »Deshalb glauben wir an das, worauf wir unsere
Zuversicht setzen, an die Herrlichkeit Gottes und an sein Heil. Wir setzen aber
unsere Zuversicht auf den alleinigen Gott, von dem wir wissen, daB er sich von
seinen herrlichen VerheiBungen und von dem nicht abkehren wird, was er ihret-
wegen erschaffen und uns aus Wohlwollen geschenkt hat. Wohlwollen ist die Ge-
sinnung, die einem anderen Gutes wiinscht um seinet selbst willen. Denn Gott ist
bediirfnislos; auf uns aber richtet sich die Wohltat und die Giite Gottes« (Strom
II 28,2f.)%). Weil sich der Glaube auf die Giite und Treue Gottes stiitzt, deshalb
ist er auch so sicher und fest, wie Clemens im Anschluf3 an Platos etymologische
Deutung von Episteme-Wissenschaft dartut'?) und Tersullian einmal bei Deutung
von Mt 7,7 (Suchet und ihr werdet finden) gegeniiber den Gnostikern also et-
klirt: »Wenn wir glauben, so wiinschen wir tiber das Glauben hinaus weiter
nichts mehr. Denn das ist das Erste, was wir glauben: es gebe nichts mehr, was
wir tiber den Glauben hinaus noch zu glauben haben . . . Mdgen sie (die Gnosti-
ker) meinetwegen, wenn es ihnen gefillt, ein stoisches oder ein platonisches oder
ein dialektisches Christentum aufbringen. Wir indes bediitfen seit Jesus Christus

1) Vgl. LThK IV 1026-1030.

12) PG 8, 940 A; GCL Clemens (Stihlin) 117.

13) Ebda. 127.

14) Ebda 326.

15) Ebda 127.

16) Ebda 128.

1) Ebda 311: IV 143,2: episteme von stasis abgeleitet (vgl. oben Anm. 7), »weil die Episteme
unsere Seele, die sich zuvor bald hierher bald dorthin treiben lieB, fest in die Dinge hineinstellt,
so muf3 man in gleicher Weise auch das Wort Pistis seiner Abstammung nach daraus erkléren,
daB unsere Seele gegeniiber dem wahrhaft Seienden eine Stellung (stasis) einnimmt; vgl. Ari-
stoteles, Probl. 30,14 956b 40.
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des Forschens nicht meht, auch nicht des Untersuchens, seitdem das Evangelium
verkiindigt worden ist (de praescr. 7)) ... Christus hat sicher eine und eine
bestimmte Lehre gebracht, welche die Volker in jedem Falle glauben miissen und
welche sie nur deshalb suchen sollen, damit sie sie, wenn sie dieselbe gefunden
haben, glauben kénnen. Bei einem einzigen und bestimmten Lehrsystem kann es
aber kein endloses Forschen geben. Man muf3 suchen, bis man findet, und glauben,
wenn man gefunden hat, und dann ist weiter nichts mehr zu tun, als festzuhalten,
was man im Glauben erfaB3t hat, da man ja tiberdies noch glaubt, nichts anderes zu
glauben und daher auch nicht suchen zu diirfen, da man ja das gefunden und
glaubend angenommen hat, was von demjenigen gelehrt worden ist, der uns
befiehlt, nicht anderes zu suchen als seine Lehre« (de praescr. 9)*°). Die Festigkeit
des Glaubens hindert jedoch diese antignostischen Theologen nicht, einen ur-
spriinglichen, einfachen und einen hoherentwickelten Glauben zu unterscheiden,
bei dem die Zustimmung mit einer gewissen Einsicht verbunden ist. Schon der
einfache Glaube (Psile pistis: Origenes, Contra Celsum I 9; 13)%) ist wertvoll
und fiir das einfache und ungebildete Volk notwendig, wie ja auch fiir die wich-
tigsten Lebensentscheidungen schon ein natiirlicher Glaube unentbehrlich ist:
»denn wer begibt sich aufs Meer oder tritt in die Ehe oder zeugt Kinder oder
streut den Samen auf die Erde aus, der nicht glaubt, daf3 es ihm zum Guten aus-
schlagen werde, obgleich auch das Gegenteil davon mdglich ist und zuweilen
eintritt« (Ctr. Celsum I,11)2). Wertvoller erscheint freilich der Glaube, der mit
dem Verstand durchdacht witd, soweit dies moglich ist. Gegen den Vorwurf
des »Kohlerglaubens«, den Celsus den Christen im Zusammenhang mit der
paulinischen Lehre von der Torheit des Kreuzes (1 Kor 1,18,21) macht, sagt
darum Origenes: »Es ist aber auch nach dem Sinne der christlichen Lehte weit
besser, wenn man den Lehrsitzen mit Vernunft und Weisheit zustimmt, als wenn
man sie nur mit einfachem Glauben festhilt« (ctr. Celsum I,14)%2), In diesem
Sinne entfaltet Clemens v.A. einmal im Anschlu3 an R6 1,17 seine Lehre vom
Wachstum des Glaubens also: »Offenbar will also der Apostel zweierlei Glauben
verkiindigen oder vielmehr nur einen einzigen, bei dem aber Wachstum und
Vervollkommnung moglich ist . .. denn der gewshnliche Glaube bildet gleich-
sam die Grundlage. Auf ihn baut sich der ausetlesene, besondere Glaube auf und
wird zusammen mit dem Gliubigen vollkommen gemacht und gelangt anderer-
seits zusammen mit dem aus dem Lernen gewonnenen zur Vollendung, so daf3
er auch die Gebote des Logos etfiillt. Solchen Glauben besaflen die Apostel, von
denen gesagt ist, daf} ihr Glaube Berge versetzen (Mt 17,20) und Biume ver-
pflanzen konne (Lk 17,6)« (sttom V 2,ff)?). Eingehend entfaltet Clemens diese
Gedanken in seiner Lehre vom Gnostiker als dem Zielbild des Christen (sttom
VII c. 10,55-57)%); »eine erste heilbringende Verinderung scheint mir die aus
dem Heidentum zum Glauben, eine zweite aber die aus dem Glauben zur Gnosis
zu sein; letztere aber geht in Liebe iiber und bringt dann das Erkennende und das
Erkannte in ein nahes, freundschaftliches Verhiltnis« (ebd. 57,3ff). Wird auch
hier gegeniiber der Gnosis die freie, sittliche Tat des Menschen im Glauben mehr

18) PL 2,24 A; CSEL Tertullian II (Kroymann) 10s.

19) Ebda 13s; vgl. Epistola von Pp. Simplicius 476: Denz 160.

20) PG 11, 673B; 69/B; GCS Origenes 1 (Koetschau) 62,9; 66,10.
21) Ebda 63,22-24.

22) Ebda 66,8-10.

23) GCS Clemens II (Stihlin) 327.

3) GCS Clemens III (Stihlin) 40,21-42,15.
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hervorgehoben, so wird doch auch das Gnadengeschenk in diesem Glauben
immer wieder gesehen.

Neu gegeniiber der biblischen Glaubensdarstellung ist, da8 nunmehr in ein-
deutiger Weise der Glaube als gnadenhafte Tat des Menschen hingeordnet wird
auf Wahrheiten (nicht blof auf die Worte Gottes oder Christi), die in Glaubens-
sitzen niedergelegt und zu einem »Glaubensbekenntnis« zusammengefiigt sind,
das zur hl. Taufe verlangt wird und als Taufsymbol einen Teil des Taufgelcbnisses
bildet. Diese Glaubenssitze der Kirche sind die eigentliche regula fidei®3). Sie ist
an sich unantastbar; das weitere Nachdenken kann nur dem besseren Verstindnis
dieser Glaubensregel gelten und soll mit dem Lehrer geschehen, der die Gabe der
Wissenschaft hat. Diese Glaubensregel steht iiber der Schriftkenntnis. »Dein
Glaube, heifit es, hat dir geholfen (Lk 18,42), nicht die Vertrautheit mit der
hl. Schrift. Der Glaube ist in der Glaubensregel niedergelegt; er umschlieSt das
Gesetz und infolge der Beobachtung des Gesetzes das Heil . . . Nichts gegen die
Glaubensregel wissen heit alles wissen (Tertullian, de Praescr 14)%). Ursprung
fiir diese Glaubensregel und Grund fiir ihre absolute Geltung ist die apostolische
Tradition in der Kirche. Irendus stellt das einmal sehr einfach und klar dar.
Gegeniiber den Hiretikern beruft et sich darauf, dafl die Apostel die volle Waht-
heitserkenntnis besaBen und zwar »jeder einzelne«, und sie haben uns nach dem
Willen Gottes »schriftlich iiberliefert«, was nun »Siule und Grundfeste unseres
Glaubens« geworden ist. (Adv. haer III,1)?%). Die »nicht niedergeschriebene,
durch die lebendige Stimme iiberlieferte« Lehre, »die durch die Nachfolge der
Priester in der Kirche bewahrte, apostolische Tradition« (ebd. III,2)%) nennt et
neben der Schrift als die andere Quelle des Glaubens. Eingehend stellt er dann
die bischofliche Sukzession der romischen Bischofe als Triger dieser Tradition
heraus, wie in Asien Polykarp von Johannes her Triger dieser Tradition sei.
»Sollte iiber eine unbedeutende Frage ein Zwiespalt entstehen, dann mufl man auf
die iltesten Kirchen zuriickgehen, in denen Apostel gewirkt haben, und von
ihnen die klare und sichere Entscheidung iiber die strittige Frage annehmen«
(ebd. III,4)?%). Zusammenfassend sagt er dann: »Die Predigt der Kirche ist in je-
der Hinsicht unverinderlich und gleichmiBig ... Von der Kirche haben wir
unseren Glauben empfangen und bewahren ihn so auf. Thn hat der hl. Geist
gleichsam in ein ganz kostbares Gefil$ jugendfrisch hineingetan und jugend-
trisch erhilt er das Gefil}, in dem er sich befindet. Dieses gottliche Geschenk
ndmlich ist der Kirche anvertraut . . . in ihr ist niedergelegt die Gemeinschaft mit
Christus, d.h. der hl. Geist, die unverwesliche Arche, die Befestigung unseres
Glaubens, die Himmelsleiter zu Gott. In der Kirche nidmlich hat Gott eingesetzt
Apostel, Propheten, Lehrer und die gesamte tibrige Wirksamkeit des Geistes
(1 Kor 12,28), an der keinen Anteil haben, die sich von der Kirche fernhalten und
durch ihre schlechte Lehre und ihr ganz schlechtes Leben sich selber des Lebens
berauben. Wo die Kirtche, da ist auch der Geist Gottes und wo der Geist Gottes,

25) Ebda 74,22s: Stromata VII 105,5; Clemens II (Stihlin) 517,5s VI 165,1; Origenes PA
I, 2: cum multi sunt qui se putant sentire, quae Christi sunt, et nonnulli eorum diversa a priori-
bus sentiant, servetur vero ecclesiastica praedicatio per successionis ordinem ab apostolis tra-
dita et usque ad praesens in ecclesiis premanens; illa sola credenda est veritas, quae in nullo ab
ecclesiastica et apostolica discedat traditione PG 11,116B.

26) CSEL Tertullian II (Kroymann) 18-20: Die Schrift heif3t litterae fidei.

27) PG 7,844s; Irenius II (Harvey) 2-6.

28) Ebda 7s; vgl. Epistola von Pp. Simplicius Denz. 159.

29) Ebda 15s.
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dort ist auch die Kirche und alle Gnade; der Geist aber ist die Wahrheit« (ebd.
24)%). Die lebendige Kirche mit ibrer apostolischen Tradition in ibrer apostolischen
Succession ist Trigerin und Garantin der Wahrheit Christi: dies ist die grofe
theologische Erkenntnis, die ebenso wie Irendus auch Clemens®) und Orige-
nes®?) und Tertullian®) gegentber der gefihrlichen Gnosis herausstellen.

Damit hat die Glaubenstheologie dieser Zeit ihren inneren Abschluf3 gefunden.
Deutlich ist die Akzentverschiebung, die das Glaubensverstindnis durch diese
Entwicklung etfahren hat: an die Stelle des Glaubens an Gott und Christus und
seine VerheiBungen ist nicht unmerklich das Glauben an die von der Kirche ver-
kiindigten und garantierten Glaubenswahrheiten getreten und das »Glauben an
Gott« ist gegeniiber dem falschen Gottes- und Weltbild der Gnosis das »Glauben
an das wahre Gottesbild der Offenbarung, garantiert durch die Kirche« geworden.
Glaube ist in die Ordnung von Wahrheit und Wissen eingeordnet worden und
die religiose Seite des Glaubens ist im Leben gemif3 den Glaubenswahrheiten,
also im Kult und im sittlichen Leben aufgegangen. Bezeichnend ist dazu die
starke Betonung, die Tradition und Kitche gegeniiber der Schrift (die von der
Gnosis in rabbulistischer Auslegung milbraucht worden ist), erfahren. Beach-
tung verdient endlich, wie hier die neue Theologie des Glaubens ohne ein beson-
detes philosophisches System, nur mit Schriftauslegung und schlichter Lebens-
weisheit entfaltet wurde.

5. Die kommenden Jahrhunderte der groen Theologie det alten Kirche ent-
wickeln, aufbauend auf dem gelebten Glaubensverstindnis ihrer Zeit (nicht
unter Berufung auf die Werke der vorausgegangenen Theologen) die Glaubens-
theologie weiter, indem sie die neuauftretenden Fragen vor dem immer leben-
digen Zeugnis des Schriftwortes immer neu zu bewiltigen suchen. Folgende
Momente aus der Glaubenstheologie dieser Zeit seien hetrvorgehoben. Mit der
neu etlangten staatlichen Freiheit der Kirche war die Frage der »Glaubens-
wahrheit« ebenso wie die Frage des »christlichen Lebens« in dieser Welt ange-
sichts der breiten Massen, vor allem von Gebildeten, die nunmehr in die Kirche
einstrtomten, bedeutsam geworden. Die groBen christologischen und trinitits-
theologischen Streitigkeiten und Lehrentscheidungen der Kirche in dieser Zeit
brachten es mit sich, dal noch mehr als vorher der Glaubensinhalt, die Glau-
benssitze in der ganzen Glaubensfrage in den Vordergrund traten. Cyrillos v.
Jerusalem® muBte so neben der allgemeinen menschlichen und religiosen
Grundhaltung des Glaubens eine eigene «dogmatische Gestalt des Glaubens«
herausstellen, von der er ausdriicklich hervorhebt, daB3 sie als rechter Glaube an
Chtistus in einer einzigen Stunde das Heil schenke, das die Gerechten des AB in
einem langen asketischen Leben erringen muflten; und er beweist dies mit dem
rechten Schicher (Lk 23,43) und mit Rom 10,3f. Daneben kennt et noch ein
eigenes »Gnadengeschenk des Glaubens«, womit er den wundertitigen Glauben
meint. Die Betonung des »dogmatischen Glaubens« fiihrt dazu, dal nunmehr die
meisten Traktate iiber Glauben einfach Predigten iiber die einzelnen Sitze des
Glaubensbekenntnisses sind, das in Nizda (325) und Konstantinopel (381) einc
neue, ausfiihrlichere Gestalt bekommen hat (so Cyrillos v. Jerusalem3, Ba-

30) Ebda 131s; PG 7,966 AB.

31) Vgl. Anm. 25.

32) Vgl. Anm. 25.

33) De praescriptione 12,13; CSEL Tertullian II (Kroymann) 17/12,12-13,2.
31) Cat V an die T4uflinge PG 33,505~524: cidos tis pisteos to dogmatikon.
35) Ebda c. 12.
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silius®, Ambrosius¥, Augustinus3®, Fulgentius v. Ruspe), wobei die
Abwehr der Hiresien der Zeit (Atianismus, Apollinarismus, Eunomianismus,
Manichdismus) einen grofen Raum einnehmen. Was frither »Festigkeit des Glau-
bens« geheillen hat, das erscheint jetzt als »Freiheit von Zweifel«, so daB3 Basi-
lius®?) einmal den Glauben also bestimmen kann: »Es ist aber der Glaube eine
zweifelsfreie Zustimmung zu dem, was man gehért hat, das in Fiille die Wahrheit
dessen enthilt, was durch Gottes Huld verkiindigt worden ist«. Deutlich kommt
hier schon die mittelalterliche Bestimmung des Glaubens als ein »Fiirwahrhalten
dessen, was einer sagt und weil er es sagt« zum Anklingen. Demgemi8 wird auch
das alte Traditionsprinzip durch Vinzenz v. Lerinum?) auf die Glaubenswahr-
heiten, in einer geographischen und historischen Zusammenschau verstanden,
festgelegt. Neben dieser Betonung der intellektuellen Seite im Glauben tritt aber
zur selben Zeit auch, vielleicht vom Neuplatonismus beeinfluflt, vor allem gegen-
iber den Eunomianern in der Trinititslehre, die Grundhaltung der sog. »ne-
gativen Theologie« in Erscheinung, die nicht nur den Zweifel, sondern schon
das allzumenschliche Griibeln und Disputieren tiber Glaubenswirklichkeiten ver-
witft, weil alles Géttliche unsichtbar, unbegteiflich fiir unseren menschlichen
Verstand und darum unaussprechlich sei, wie vor allem Chrysostomus#), Ba-
silius®?2 und Ephrem der Syrer®) eingehend dartun. Neben der apologe-
tischen und dogmatischen Seite wird nunmehr die moralische Seite der Glaubens
(bes. bei Basilius) mehr betrachtet. Neben diesen neuen Ausprigungen der in-
tellektuellen Seite des Glaubens ist aber auch die gréflere Betonung der morali-
schen Seite nicht zu {ibetsehen, die vor allem bei Chrysostomus) auffillt und
der selbst Augustinus?) ein eigenes Werk gewidmet hat. Eine ganz neue Ver-
tiefung und Hervorhebung erfuhr die Lehte vom »Glauben als Gnade« und vom
Glaubenslicht durch Augustinus®) in seinem Kampf gegen den sog. Semi-

36) Sermo de fide PG 31,676-692.

87) De fide ad Gratianum Augustum, 5 Biicher gegen Arianer, verfaBt 377 PL 16,546-726.

38) De fide et symbolo, verfal3t 393 PL 40,181-195; Enchiridion ad Laurentium, ebda 231-290
verfa3t 421; vgl. Fulgentius von Ruspe de fide ad Petrum, ebda 753-780.

39) PG 31,677c—680A.

40) Commonitotium PL 50,637-678.

41) de incomprehensibili Dei natura 5 hom. PG 48,701-748; vgl. Johannes Damascenus,
De fide orthodoxa, IV, 10s; PG 94,1125-1133.

42) Betrachtet mehr die moralische Seite des Glaubens und unterscheidet genau zwischen
apologetischer und dogmatischer Betrachtung (PG 31,680C); unser Erkennen immer in »Spie-
gel und Gleichnis« (ebda 681BC: 1 Kor 13,12); das Einfache im Glauben muB stirker sein als
das, was aus logischen Beweisen folgt (In Hexaem. I, 10; PG 29,25A); gegen das »schlechte
und neugierige Suchen« empfiehlt er das »fromme und selbstverstindliche Glauben« (eusebos
kai aperiergos pisteuein: in Eunomi V 313 u.6. PG 29,750D, 752B, 544); nur der schlichte
Glaube ist ein »gesunder Glaube« (hypiainusa pistis): PG 31,680B, 689C) und da die Natur oft
dem Wort Gottes widerstreitet, ist dem Menschen ein »Glaubenskampf« (agon tis pisteos
PG 31,712-716) in dieser Welt aufgezwungen.

43) Drei Reden iiber den Glauben; vgl. E. Beck, CSCO 154,155, 1955; detselbe, Die Theolo-
gie des hl. Ephrem in seinen Hymnen iiber den Glauben, Rom 1949; vgl. Aphraates, Reden
diber den Glauben und Jacob von Ninive »iiber die verschiedenen Stufen der Erkenntnis und das
Glauben: der einfache Glaube kommt vom Héren, der héhere Glaube vom Schauen.

44) Vgl. Commentar zu Hebr 6,14 PG 63,75-81; zu R6 3,4 PG 60,446-454.

45) De fide et operibus verfaft 413, PL 40,197-230: viel erorterte Frage der Zeit: welcher
Glaube ist fiir die Taufe erfordert?

46) Bes. ep. 217 ad Vitalem (426) PL 33,978ss; vgl. Arausicanum II can. 5 Denz. 178) und ep.
Pp. Bonifatius II (Denz. 200b).
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pelagianismus, ohne daf3 jedoch die Bedeutung des natiirlichen Glaubens*), der
Glaubensgesinnung fiir das menschliche Leben, aber auch fiir den religidsen
Glauben, deshalb abgewertet worden wire. Hinsichtlich der »Entscheidung in
Glaubensstreitigkeiten« ist zu beachten, wie seit 325 nicht nur die Bischéfe von
»apostolischen« Kirchen®), wie Irendus einst gesagt hatte, sondern die Bischofe
aller Kirchen im Konzil entscheiden und wie der romische Bischof, Papst Leo 14°)
einen Kanon des Konzils von Chalkedon ablehnt und schliefSlich Gregor der
GroBe®) an die Bischtfe Galliens im Reiche Childeberts schreibt: »Sollte aber,
was Gottes Allmacht fern halte, iber Glaubensangelegenheiten (bei euch) ein
Streit entstehen oder sonst ein sehr bedenklicher Fall entstehen, der um seiner
Tragweite willen ein Urteil des apostolischen Stuhles notwendig zu machen
scheint, so soll er von unserem Stellvertreter sorgfiltig untersucht und dann
durch seinen Bericht uns zur Kenntnis gebracht werden, damit et von uns durch
das richtige, jeden Zweifel ausschlieBende Urteil geschlichtet werde«. Auf das
Ganze gesehen ist von dieser Zeit wohl zu sagen: Ist auch ihr theol. Thema nicht
der Glaube, wie es noch in der vorausgehenden antignostischen Petiode mehr der
Fall war, so hat sie doch Grofles auch zu dieser Frage gesagt und zumal einzelne
Glaubenslehren (Christus, Trinitit und Gnade) noch ganz von der Offenbarung
her, in lebendiger Auseinandersetzung mit den Fragen und Irrtimern der Zeit
ohne ausdriickliche Berufung auf ein bestimmtes philosophisches System ein-
gehend entfaltet.

6. Anders mutet die Glaubenstheologie der Periode des Mittelalters5?) an,
die nach einer Liicke von fast 5 Jahrhunderten sich anschlieSt. Der Untergang der
Antike, das Eindringen der germanischen Volker in die Kirche, die karolin-
gische Renaissance liegen dazwischen. Alle die neuen Volker, die die Zukunft der
Kirche tragen, haben Glauben und Christentum von der einen apostolischen
Kirche von Rom erhalten, von dem Rom, das selbst seit der Trennung des grie-
chischen Ostrom durch die Vermihlung von trémischem Genius mit germani-
scher Lebenskraft zur Wiege des abendlindischen Mittelalters geworden ist.
Neben Schrift und allgemeiner Lebensweisheit erscheinen als Quellen der Glau-
benstheologie nunmeht vor allem die Schriften des hl. Augustinus und bald wer-
den als formale, methodische Prinzipien fiir die nunmehr zu schaffende »wissen-
schaftliche« Darstellung der Glaubenstheologie die wissenschaftstheoretischen
und allgemeinphilosophischen Lehren und Regeln eines »Boethius« und eines
»Aristoteles« verwendet. Damit witd das Ganze der Glaubenstheologie nicht nur
in seiner Differenziertheit {iberschaubarer, auch die Verschiedenheit der einzelnen
»Schulmeinungen« (Scholastik) wie der Akzentsetzungen in wichtigen Lehren
wird deutlicher. Wiederum seien nur die Hauptziige der Entwicklung aufgezeigt.
Schon die Friihscholastik des 12. Jh.?) hat wertvolle Schemata geschaffen, mit
deren Hilfe, unter Abwandlung ihres spezifischen Sinnes, die verschiedenen
Probleme iiberschaubar gemacht wurden. Gleichzeitig entstanden rein specula-
tive Erklirungen des Glaubens durch Alanus v. Lille, Nikolaus v. Amiens u.

47) De fide rerum quae non videntur (399) ¢ 2; PL 40,173s.

48) Vgl. Anm. 29.

49) Mansi VI 187-194; ACO II 4n 54p 55s: ep. ad Marcianum 22.5.452.

%) MGH Ep. Ip 372,9-14.

81y A. Ehthard, Der Katholizismus und das 20. Jabrbundert, Stuttgart-Wien 121902, 21-54.

52) Die Schemata sind meist durch Sammlung der Wortbedeutungen gewonnen, aus der die
Definition erhoben wird; vgl. Isidor von Sevilla, Etymol. VIII 2,4 (PL 82,296).
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Anselm v. Canterbury$?). Abaelard3®) bringt die augustinische Unterschei-
dung zwischen credere Deum (esse), credere Deo und credere in Deum in mehr
intellektualistischer Deutung. Die augustinische Unterscheidung in fides quae
(Glaubensinhalt) und fides qua (Glaubensvollzug) wird durch die Sentenzen des
Lombarden®) eingebiirgert. Die fides qua findet ihre Behandlung unter dem
Gesichtswinkel ihres » Tugendseins«, was vor allem die Unterscheidung zwischen
naturhafter Glaubensfihigkeit, der fides informis, und dem lebendigen, christ-
lichen Glauben, der fides (caritate) formata, besonders seit Philipp dem Kanz-
ler®) und Wilhelm v. Auxerre®), aufkommen lifit. — Angesichts der Viel-
heit der Glaubenswahrheiten ethebt sich die Frage, ob der Gliubige in einem
einzigen Glauben (und in einer einzigen Wahrheit) den ganzen Glauben umfassen
kann (durch die fides implicita) oder ob et alle Glaubenswahrheiten einzeln fest-
halten muf3 (durch die fides explicita)7), wenn er das Heil erlangen will, zu dem
der Glauben gemif3 Hebr 11,6, Hab 2,4, R6 1,17 notwendig ist. Dabei werden
verschiedene Deutungen des Begriffes »Glaubens-artikel«%®) entwickelt. Wie das
Objekt des Glaubens in den Glaubensartikeln gesehen wird*?), so ist das Subjekt
des Glaubens fiir die mehr aristotelisch otientierten Theologen (Albert, Tho-
mas, Skotus) der spekulative Intellekt®), wogegen Bonaventura®) und seine
Schule noch den Affekt als wirksame Macht im Glaubensakt hervorheben, so wie
Wilhelm v. Auvergne®®) noch eine reiche Glaubenspsychologie entfaltet
hatte. Die groBen Spannungen zwischen fides und intellectus fidei® wie zwischen
auctoritas und ratio®) werden durch die ganze spannungsreiche aber noch ein-
heitliche Zeit der Hochscholastik hindurch immet neu abgewandelt, nachdem sie
in dem Auseinandertreten der alten monchischen (Klosterschulen) und der mo-
dernen, dialektischen (Kathedral- und Kapitelsschulen) Richtungen der Theologie
des 12. Jh. neue Bedeutung etlangt hatten. Die noétische Glaubenssicherheit wird
mit Hugo v. St. Victor#2) meist iiber die Sicherheit der opinio aber unter die der

28) Nikolaus von Amiens, De arte seu articulis fidei, PL 210,595-618; Alanus, Regulae de
isé%ral ;llmegz%gia, PL 210,621-684; Anselm von Canterbury, Monologium und Proslogium, PL

%3) Expos. in symbolum, PL 178,621 : credere quippe Deum est aestimare, quod ipse sit, cre-
dere Deo, verbis eius, quod vera sint vel a falsitate penitus aliena consentire (Intellectualismusl);
credere vero in Deum est credendo eum diligere et sic eius membrum fieri vel esse; vgl. LThK
2111 86-88 (Metz).

54) Sent. IIId 23¢ 2: Augustinus, De #rinitate XIllc 2; d 23-25 werden fiir die folgenden
Kommentare maB3geblich, daher wird Glaube in der Tugendlehre betrachtet.

55) Summa IIId 3 Cod. Vat. lat. 7669 fol. 109v-112r.

56) Summa aurea, Paris 1500, III tr. 3-4 (fol. 131v-1371); tr. 15 (fol. 207-209); vgl. Summa
Halensis 111, Quaracchi 1922, 649-659, 673-707.
19567% %8 L 9alng , Die Entfaltung des apologetischen Problems in der Scholastik des Mittelalters, Freiburg

%) LThK %IV 934f.; L. Hodl, Articulis fidei. Eine begriffsgeschichtliche Arbeit. (Festschrift
fir Sshngen) Einsicht und Glaube, Freiburg 1962, 358-376.

%) Bonaventura, Sent. III d. 24 a. 3; Thomas v. Aquin, Senz, 111 d. 24 q. 1 a. 2; Summa

theologica, 11 11q 1. Immer ist die veritas in irgend einer Gestalt (Veritas prima!) Objekt des
Glaubens.

80) Summa theol. 11 11 q. 4 a. 2; de veritate, q. 14 a. 4.

1) Summa Halensis, 111 n. 700; Bonaventura, Sent. III d. 23 q. 2 im AnschluB8 an Hugo
von St. Victor, De sacramentis I p. 10 c. 3 (PL 176,331).

62} O. O. Venedig 1591, Tt. de fide et legibus c. 1-2 fol. 12); vgl. A. Lang, Die Entfaltung,
83ft., 18011, 187ff. und G. Englhardt, Die Entwicklung der dogmatischen Glaubenspsychologie in
der mittelalterlichen Scholastik, Miinchen 1933,

$3) A. Lang, ebda 29-63. 64) ebda 16-19.

843) De sacramentis 1 p 10 c. 2, PL 176,330: fides est certitudo animi de rebus absentibus supra
opinionem et infra scientiam constituta; vgl. oben Anm. 7.
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scientia gestellt. Erst die um 1300 beginnende Spitscholastik®®) 16ste mit ihrem
logisch-kritischen Formalismus, ihrem beginnenden Empirismus und Indivi-
dualismus diese Spannungseinheiten mehr und mehr auf. Schon bei Skotus, der
noch an einem objektiven Begriffsrealismus festhalt, wird diese Auflésung sicht-
bar, wenn er die Auktoritit der Kirche®) als Garantin des Glaubens in ganz neuer
Weise herausstellt, nachdem er vorher die rationalen Beweise einer thomistischen
Theologie weithin aufgelést und alle Konvenienzgriinde in seinem formalen
kritischen Denken abgelehnt hatte. Ist er noch ein frommer, kirchlicher Denker,
so zerfillt fiir den Nominalismus eines Ockham®) und seiner Schule dieses
grofle Kirchenbild in den Wirren des Exils von Avignon und in dem groflen
Schisma. War in der griechischen Theologie noch die paulinische »Rechtferti-
gung aus dem Glauben« verstanden worden und hatte die monchische Theologie
der Frithscholastik im Glauben noch die radix omnium virtutum et fundamen-
tum bonorum operum (Guillelmus a Theodorico)®) gesehen, so wird nunmehr
die caritas als forma virtutum mehr beachtet und die Rechtfertigung®) mehr im
Zusammenhang mit dem Sakrament (Bufle — Reue) gesehen. Man fragt in den
groflen Traktaten kaum mehr nach den Wirkungen™), nach der Bedeutung des
Glaubens, vielmeht stellt man dafiir die »Notwendigkeit« des Glaubens™) heraus,
die mit der Schwiche des menschlichen Geistes, mit der GréBe Gottes, mit der
natiirlichen Schopfungsordnung und mit dem ibernatiitlichen Ziel des Men-
schen begriindet wird (Matthius v. Aquasparta). Je mehr gerade in der
Spitscholastik die Glaubensmotive und Glaubensbegriindungen™) entfaltet wer-
den, um so mehr entfernt sich diese mehr rational-deduktive Theologie oft vom
Geist der Schrift. Dabei zeigt die Glaubenstheologie in der via moderna wie in
der via antiqua™) dieselbe Problematik. Auf das Ganze dieser Zeit gesehen datf
man wohl sagen: durch die starke Differenzierung der Glaubensfrage im Geiste
der aristotelischen Wissenschaftslehre ist die rationale-apologetische Seite im
Glaubensgeschehen noch mehr hervorgetreten.
7. Eine bedeutsame Wendung findet die Glaubenstheologie des Mittelalters in
der neuen Lehre Luthers™), auch wenn sie mit zeitbedingten und personlichen

%) Vgl. A. Lang, Die Wege der Glaubensbegriindung bei den Scholastikern des 14. Jh., Miinchen
1931.

%) A. Dietershagen, Kirche und Theol. Denken nach Duns Scotus, W1 (1934) 273-288; vgl.
il;zzll J. Finkenzeller, Offenbarung und Theologie nach der Lebre des Johannes Duns Scotus, Miinchen

61, 136-140.

87) A. van Leeuwen OFM, L’ Eglise régle de foi dans les écrits de G. d’Occam, Eph ThlLov 11
(1934) 249-288.

%8) Speculum fidei PL 180,376 B.

) J. Auer, Die Entwicklung der Gnadenlebre 11 (1951) 49-58; in sciner Rechtfertigungslehre
stellt Thomas aber den Glauben als den primus actus inter alios et in omnibus aliis includitur
?{erka;usl (De veritate, q.28 a. 4; Summa theol. III q. 113 a. 4 mit Berufung auf Rém 5,1 und

ebr 11,6).

") Vgl. Thomas v. Aquin, Summa theol. 1111 q. 7, wo als affectus timor Deci und purificatio
cordis non genannt werden; vgl. Job 28,28.

) Thomas, De veritate q. 14 a. 10; Summa theol. 11 11 q. 2 a. 3; Barth. von Bobonia,
Quaestiones quodlibetales de fide q. 1 (ed. M. Miickshoff 3-21); Matth. von Aquasparta,
Quaestiones disputatae de fide et de cognitione, q. 2 (Bibl. Franciscana Scholastica 2, 56-70).

2) Vgl. A. Lang, Die Entfaltung, T61F., 1281.

19"23% G. Ritter, Via antiqua und via moderna auf den dentschen Universititen des 15. Jh., Heidelberg

") Vgl. P. Bldser, Rechtfertigungsglaube bei Luther, Miinchen 1952. H. Iwand, Glaubensge-
rechtigkeit nach Luthers Lebre, Miinchen 19512, R. Schwarz, Fides, spes und caritas beim jungen
Luther, Berlin 1962. )
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Einengungen und Ubertreibungen belastet wird. Ausgangspunkt ist das spit-
mittelalterliche Lebensgefithl der allgemeinen Siindhaftigkeit’) und Luthers
personliches Scheitern an seinem Monchsideal, wodurch die Frage: »wie finde ich
einen gnidigen Gott« zum Ausgangspunkt der ganzen Theologie wird. Einige
‘Grundgedanken des hl. Paulus™) in der personlichen Interpretation Luthers wer-
den zum Wegweiser fiir die neuen Lehren. Das Entscheidende ist: wenn Luther
von »Glauben« spricht, geht es nicht mehr primir um Glaubenswahrheiten und
um einen intellektuellen Akt, es ist vielmehr eine personale, religiose Grundhal-
tung im Menschen gemeint. Weil der Mensch und seine Not Ausgangspunkt ist,
muf} das eigentliche Objekt dieses Glaubens primir in den VerheiBungen Got-
tes?) gesucht werden, die dem Menschen Heil und Gottes Gnade zusprechen.
Dieses Glaubensobjekt aber kann nur mit dem heien Vertrauen des Herzens,
nicht mit der kiihlen Klarheit des Intellektes erfal3t und festgehalten werden. Da
Luther, der kein systematischer Theologe war, an der klaren, theoretischen Dar-
legung der Unterschiede zwischen Glauben, Hoffnung und Liebe nicht sehr
interessiert ist, werden wesentliche Ziige der Hoffnung und Liebe im Glauben
untergebracht, so daf3 schlieSlich »der Glaube allein«™) im Menschen der »Recht-
fertigung« zugeordnet wird. Mit groBer Macht wird Gott als der einzig gnidige
und rechtfertigende Herr, Christus als der einzige Erloser und Christi Kreuz als
der einzige Ort der Erlosung in die Mitte des Glaubensaktes gestellt, was gegen-
Uber der Gefahr einer Werkheiligkeit in dieser Zeit nicht iibersehen werden darf.
Ebenso freilich kénnen auch die Einengungen und Ubertreibungen nicht igno-
riert werden, die sich hier zeigen. Einmal wird die existentielle und erlebnis-
miBige Seite so sehr verabsolutiert, daf3 nicht mehr geniigend Raum bleibt fiir die
notwendig intellektuell zu erfassenden Glaubenswahrheiten, die von der Gesamt-
kirche in einer langen Tradition erarbeitet worden sind; die Glaubenswahrheit
wird vielmehr dem »Einzelnen im hl. Geist« anheimgegeben, was sehr bald die
Vielfalt der »theologischen Meinungen« zu einer Vielfalt von »Glaubenswahrhei-
ten« werden liBt, die zu einer Vielfalt von »Kirchengemeinschaften« fiihren.
‘Dazu wird der Mensch als ein Wesen angesehen, das durch die Erbsiinde bis in
«die Tiefe seines Wesens hinein verderbt ist?), so daB3 in ihm kein Raum mehr
bleibt fiir ein natiirlich gutes Werk und fiir eine freie, natiirlich gute Tat®). Um
dieser Ansicht willen witd von Luther der kanonische Jakobusbrief zunichst aus
der Schrift verworfen und die Lehre vom ewigen Lohn, die in der Botschaft Jesu
itatsichlich einen festen Platz hat8!), wird hier nicht mehr verstanden. In diesem
meuen Glaubensverstindnis der Reformation haben auch zwei andere tragende
Elemente des vorausgehenden Glaubensverstindnisses keinen Platz mehr: die
»Tradition, die die Bewahrung ebenso wie die Entfaltung des depositum fidei
(1 Ti 6,20) garantiert, und die Auktoritit der »Kitche« in ihrem Lehramt, die als
»Siule und Grundfeste der Wahrheit« (1 Ti 3,15) die tiberindividuelle und iibet-

19’5) Vgl. J. Huizinga, Herbst des Mittelalters, Stuttgart 1952. R. Rudolf, Ars moriendi, Kéln
1957.

) Rechtfertigung aus Gnade ohne Gesetzeswerk nach R6m und Gal.

) Vgl. L THK #V 925-928.

) Vgl. E. Schlink, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, Miinchen 19472, 134-149,
Lit, 134ff. Anm, 15.

") Ebda 114-134,

®) Ebda 117; Lit. Anm. 5, vgl. Heidelberger Disputation 1518 und J. Iwand, Rechtferti-
Qungslebre und Christusglanbe, Darmstadt 1961,

&) ThW IV 719-736; W. Pesch, Der Lobngedanke in der Lebre Jesu verglichen mit der religiosen
Loinlebre des Spitjudentums, Miinchen 1955. :
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natiirliche Glaubenswahrheit verbiirgt und verbindlich vorstellt. Die alte Kirche
hat auf dem grofien Reformkonzil von Trient®) die urspriingliche Glaubens-
lehre, von der Vielfalt ihrer Theologenschulen unterstiitzt, gegeniiber den Neue--
rungen wieder auf die breite psychologische, theologische und kirchliche Basis:
gestellt, die ihr in der ganzen Tradition eigen war. Vor allem all die vorberei--
tenden und nachfolgenden Haltungen und Handlungen, die der rechte Glaube:
im Menschen erzeugt und fordert®), wurden gegeniiber der Lehre Luthers, die:
man als »Fiduzialglauben« und »absolute HeilsgewiBheit aus dem Glauben«
kennzeichnete, herausgestellt. Das Hauptaugenmerk des Konzils galt freilich der:
»Rechtfertigungslehre«, nicht eigentlich dem theologischen Glaubensverstindnis,,
so dafl man, auf das Ganze gesehen, heute wohl sagen muB, daf3 berechtigte, pau-
linische Elemente in der Glaubenslehre der Neuerer vielleicht nicht die Beach--
tung fanden, die wir ihnen von einem neuen biblischen Verstindnis des Glaubenss
her heute zubilligen miissen. Auch die nachtridentinische Glaubenstheologie, die
in den Kommentaren zu Sent. III 23-25 oder zu Thomas, S. Th. II II oder im
eigenen Traktaten de fide, spe et caritate enthalten ist, (Suarez®), die Salman-
tizenser®)) bleibt der scholastischen Lehre und ihrem Sachinteresse verpflich-
tet und hebt den intellektuellen Charakter der Glaubenstugend und die damit ver-
kniipften Fragen der rationalen Glaubensbegriindung vor allem hervor.

8. Ausdriickliches »Thema« wurde die formale, theologische Lehre vonn
»Glauben« fiir das Lehramt der Kirche erst auf dem 1. Vat. Konzil®). Anlafl
hierzu waren die groBien geistigen und weltgeschichtlichen Umwilzungen, die sich
seit dem 17. Jahrhundert ereignet hatten: der neue Zeitgeist, der aus der »Auf-
klirungsphilosophie« erwuchs, die Umwilzung der mittelalterlichen Gesellschafts-
ordnung durch die »franzésische Revolutionk, aber auch die neu sich konsti-
tuierenden »Naturwissenschaften«, die in der weltanschaulichen MiBdeutung des
Volkes zu materialistischen und pantheistischen und atheistischen Weltbetrach-
tungen Anlaf3 wurden, dazu ein aufbrechender Nationalismus und im eigenen
Lager ein skeptischer »Traditionalismus«. Gegen all diese irrigen »Weltan-
schauungen« wurden die entsprechenden Aussagen zur formalen und materialen
Glaubenslehre in harter Diskussion auf dem Konzil erarbeitet und in der Con-
stitutio dogmatica de fide®”) am weiBlen Sonntag (24. 4.) 1870, einstimmig ange-
nommen von den 667 anwesenden Konzilsvitern, definiert. Sie handelt vom
Schopfergott und seiner geschichtlichen Offenbarung, vom Glauben, mit dem
der Mensch diese Gottesoffenbarung ergreift, von den Motiven und Begriindun-
gen dieses Glaubens, von seinen Quellen und von der Kirche als dem Ort und
Garanten dieses Glaubens und seiner Wahrheit. Die Constitutio dogmatica I.
de ecclesia®®) erginzt diese Lehre noch, indem sie das »unfehlbare Lehramt« des
témischen Pontifex wie seinen » Jurisdiktionsprimat« iiber die ganze Kirche Christi
festlegt. Was hier iiber den Glauben ausgesagt wurde, ist hochste theologische

) Vgl. H. Jedin, Geschichte des Kongils von Trient 11, Freiburg 1957, 139-268, bes. 250ff.;
A. Stakemeier, Das Kongil von Trient diber die FleilsgewifSheit, Heidelberg 1947.

83) Sess. VI can. 6, Denz. 798f.; can. 8 u. 9 Denz 801 s1 819.

#) Opera, Paris 1958 t. XII; Sommervogel-de Backer, Lit. nennt fiir die Jesuitentheologie des
16.-18. Jh. allein 93 Traktate. Vgl. bes. Ripalda, Opera (Paris 1873) t. VII u. VIII. )

8) t. VII (Venetiis 1683) 1-285. Disp. IV wird hier suprema visibilis fidei regula der Papst i1
seinem unfehlbaren Lehramt genannt,

) Vgl. C. Butler-H. Lang, Das Vatikanische Kongil, Miinchen 1933, bes. 215-238, 255-
355.

87) Denz. 1781-1820.

8) Denz. 1821-1840.
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Aussage tiber das Verstindnis, das die lebendige Kirche selbst von ihrem Glauben
hat, und man wird fragen dirfen, ob dem heute noch etwas oder wieder etwas
hinzuzufiigen ist, ob nur iber einzelne Glaubenswahrheiten zeitgemiBere Aus-
sagen gemacht werden miissen oder ob iiber den Glauben selbst theologisch
Neues zu sagen ist89).

9. Sollen diese Fragen eine begriindete Antwort finden, muf erst in Kiirze
herausgestellt werden, welche Ereignisse seit 1870 fiir die Glaubenstheologie be-
deutsam geworden sind. GroBle positive und negative Ereignisse sind da zu
nennen. Zunichst ist hinzuweisen auf das erste Ereignis nach dem Konzil, den
Verlust des Kirchenstaates. Hat sich dadurch auch an dem theologischen Kit-
chenbild, wie es vor allem in der Romantik (Mohler, Pilgram, Scheeben) ausge-
bildet worden ist, nichts Wesentliches geidndert, so ist dennoch nicht zu uber-
sehen, wie im faktischen BewuBtsein des Kirchenvolkes und vor allem der ge-
bildeten Laien sich erst nach diesem Ereignis das theologische Kirchenbild durch-
gesetzt hat, so dafl im Anschlul an den Zusammenbruch der weltlichen Dyna-
stien im ersten Weltkrieg ein »Erwachen der Kirche in den Seelen der Gliubigen«
deutlich wurde, das etnste Deuter unserer Zeit von einem »Jahrhundert der
Kirche« sprechen lie. — Damit hidngt ein zweites Ereignis zusammen, dessen
Bedeutung fiir die Glaubenstheologie sich noch weiter herausstellen und kliren
muf: es ist dies die neue Begegnung der Christen der r6mischen Kirche mit den
Christen anderer Denominationen in der christlichen Bewegung det »Una sancta«
sowie die Sammlung der nichtkatholischen Chrlstengemelnschaften im »Oku-
menischen Rat der Kirchen«, Bewegungen, die im Ernst die Bruderliebe unter
den Christen realisieren Wollen, ohne die notwendige Frage nach der »Wahrheit
des Glaubens« etwa zu ibersehen. - Man wird hiermit ein drittes Ereignis in
Zusammenhang bringen miissen, das fiir die Glaubenstheologie heut von nicht zu
ibersehender Bedeutung ist: das neue Erwachen eines lebendigen Interesses am
lebendigen Wort der Offenbarung, das in einer echten »Bibelbewegung« und einer
beginnenden »biblischen Theologie« im katholischen Raum konkrete Gestalt
gewonnen hat. — Ein viertes Ereignis, das fiir die Glaubenstheologie ebenfalls
von hoher, positiver Bedeutung zu sein scheint, ist die nexe Entwickiung der exakten
WNaturwissenschaften, in der die weltanschauliche Belastung des 19. jahrhunderts,
nicht zuletzt durch den Durchbruch in der neuen Atomphysik, mit den eigenen
Methoden eliminiert worden ist, so daB sie, im eigenen Raum vor immer neuen
Geheimnissen stehend, dem absoluten Geheimnis mit neuer Offenheit und Frei-
heit gegeniibersteht. — Daneben sind freilich auch wichtige negative Ereignisse zu
nennen, denen gegentiber das Glaubensverstindnis neu geklirt werden mufl. An
erster Stelle ist hier wohl zu nennen die »Sakularisierung der Welt«, ein komplexer
Vorgang im WeltbewuBltsein unserer Zeit, der nicht zuletzt durch die natur-
wissenschaftliche Bewiltigung der Natur dem Glauben alle »abergliubischen«
Ansatzpunkte im Weltverstindnis entzogen und den Glaubensakt zu einer
personalen Entscheidung in einem ganz neuen Sinne gemacht hat, ohne fiir diese
Entscheidung die notwendigen Krifte im Menschen mobilisiert zu haben. —
Deutlich wird diese menschliche Misere vor allem in dem aus dem Geist des ver-
gangenen Jahrhuuderts Gbernommenen »&émpferischen Atheismus«, der wegen
seiner Investierung im politischen System des Leninistischen Bolschewismus,
nicht zuletzt dadurch, daB3 er die naturhaft-religiosen Krifte im Menschen durch
sikularisierte Kultformen bindet, zu einer antichristlichen Weltmacht geworden

89) J. M. Reuss, Glauben heute, Mainz 1962.
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ist. — Dazu gesellt sich (teils noch als Erbe eines aufklirerischen Liberalismus) die
fiir den Menschen immer akute Gefahr eines »praktischen Atheismus«, der den
Menschen von den zahlreichen geistigen und sittlichen »Ordnungen« zu ent-
binden verspricht, die die Macht des Schwachen und B&sen im Menschen immer
wieder als unbillige »Bindungen« abwerfen méchte. Im wnibilistischen Existen-
tialismus« hat diese Richtung eine besonders deutliche Ausprigung befunden.
Daneben bleiben die »Halbheiten« des alten Liberalismus und Skeptizismus oder
Agnostizismus immer wirksam, gegen die freilich durch ernste Klirungen in der
Glaubenstheologie kaum etwas auszurichten ist. Angesichts dieser geistigen Si-
tuation stellt sich erneut die Frage: welche Ziige im Glaubensverstindnis der
Kirche werden neu eingezeichnet oder neu akzentuiert und durch welche Glau-
benswahrheiten wird der Glaube inhaltlich erweitert und vertieft werden miissen?
In einem kurzen systematischen Teil wollen wir eine kurze Antwort auf diese
Fragen versuchen.

II) Welche Strukturelemente im kirchlichen Glanbensverstindnis verlangen heute nene
Klirung oder Betonung?

Wenn wir als Ausgangspunkt die Dekrete des 1. Vat. Konzils nehmen, werden
wir zu folgendem Resultat kommen:

1. Angesichts der neuen, geistigen Situation erscheint es notwendig, einen Zug
in unser Glaubensverstindnis neu einzutragen oder wenigstens neu zu akzen-
tuieren, der in der mehr intellektualistischen Bestimmung des Glaubens vor
allem seit dem Tridentinum und 1. Vatikanum nicht oder nicht geniigend zur
Geltung gekommen ist: die Wurzel und das Fundament allen christlichen Glau-
bens ist die das religiose Verhiltnis des Menschen zu Gott schlechthin bestim-
mende totalmenschliche und personale Urtat und Grundhaltung, die von den
Grundtrieben des Menschen, vom »Realititstrieb« und vom »Gliickseligkeits-
trieb« zugleich getragen sind. Dies meint die Glaubensbestimmung in Hebr.
11,1 und die Erklirung: Ohne Glauben aber ist es unméglich, Gott zu gefallen;
denn wer Gott naht, muB} glauben, daB er ist und daB er denen, die ihn suchen,
ein Vergelter sein wird. (Hebr 11,6). Der so verstandene Glaube ist Vorausset-
zung und Fundament fiir alles religiose Tun, fiir das christlich gute Werk ebenso
wie fiir das Leben in der Kirche mit ihten Sakramenten und ihrem Kult. Fides
itaque totius boni initium est atque fundamentum (Richard v. St. Viktor). Dabei
witd es wichtig sein, die urspriingliche ganzheitliche und personale Grundstruk-
tur dieses Uraktes oder dieser Grundhaltung des »Glaubens« neben all den wert-
vollen psychologischen (Intellektueller Akt und freier Assensus) und theolo-
gischen (libernatiirlicher Glaubenshabitus in der Taufe eingegossen gegeniibet
dem Akt der Glaubenstugend) Unterscheidungen wieder mehr herauszustellen.
In dieser Grundhaltung und diesem Grundakt ist die Antwort des menschlichen
Wesens auf das allmichtige und allgiitige Wesen Gottes ebenso aufgehoben wie
das BewuBtsein um die eigene, absolute Abhingigkeit und personlich schuld-
hafte Armseligkeit vor Gott: die existentiellen Grundfragen nach Sein und Nicht-
sein, Leben und Tod, Schuld und Unschuld, Ohnmacht und Gnade sind auf eine
gottliche Losung hin in diesem »Glauben« offen und eingebracht. Gerade gegen-
tber den mannigfachen Formen des Atheismus wird es wichtig sein, diese personale
»Grundbefindlichkeit« des Glaubens im gliubigen Menschen immer deutlicher zu
machen. In dieser Betrachtung geht nichts von den reichen intellektuell-philoso-
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phischen Aussagen der mittelalterlichen Theologie verloren, alles wird vielmehr
tir den Menschen von heute erst verstindlich und giiltig aussprechbar. Von
diesem Ausgangspunkt aus, so scheint mir, ist auch eine echte Glaubensnot christ-
lich vetstindlich, die nicht schon Siinde, sondern eben »Kreuz« in der christ-
lichen Existenz bedeutet und aus den unauflgslichen Spannungen Leib-Welt und
Geist-Person, Teil und Ganzes, Natur und Gnade, Schuld und Rechtfertigung
resultiert. So verstandene Glaubensnot kann einmal sogar wertvoller sein als
unangefochtene Glaubenssicherheit (Mc 9,23). Auf dieses Moment zielt die ein-
gangs gestellte »urspriingliche« Frage nach dem »Glauben«. Vielleicht ist es dem
modernen Menschen gerade aus der groflen alttestamentlichen Glaubensvorstel-
lung deutlich zu machen: Religion ist im Offenbarungssinn »Gottesbund«, den
der Schopfergott mit seinen freien Geschopfen schlieit, um sie zu seinen Kin-
dern zu machen. Der »Ehebund« und die »Familiengemeinschaft« sind das
»Modell« fiir das rechte lebendige religiose Verhiltnis des Menschen zu Gott.
Der »Glaube« ist die Grundhaltung, in der die Frau zum Manne, das Kind zum
Vater steht: Ehrfurcht und Vertrauen, Treue des Festhaltens und der Hingabe:
eine Grundhaltung, die ganz im Personalen wurzelt, auch wenn sie im Leben vom
Verstand und vom Willen her immer neu gefestigt und begriindet werden mufi;
eine Grundhaltung, die aber immer iiber das selbst Erkannte und Gewollte zu-
riickgreift, indem sie auf Wahrhaftigkeit und Treue des anderen baut; eine we-
senhaft »zweiseitige« Grundhaltung, in der die Wirklichkeit und Tat der anderen
Seite schon vorausgesetzt und als Geschenk angenommen werden muB, ehe sie
Gegenstand meines Erkennens und Wollens sein kann. Das Personale tiberschrei-
tet ja stets den notwendigen Objektbezug um das unausmeBliche Maf3 der »Frei-
heit des Personalenc, die im Vorgriff auf das geliebte Du dieses »Du« zum Gegen-
stand seiner »Liebe« macht, einer Liebe, die es als » Antwort« versteht, wenn sie
es als »Wort« der Liebe setzt. Dieses, dem intellektuellen Akt vorausgehende
»religiose« Moment im Glauben neu oder besser herauszustellen, wird eine wich-
tige Aufgabe einer Glaubenserklirung fiir den Menschen von heute sein.

2. Gleichzeitig mit diesem neuen Zug im alten Glaubensverstindnis muf je-
doch fiir unsere Zeit auch die intellektuelle Seite und die Auktorititsgrundlage
des Glaubens ~ wenn auch in neuer Gestalt — wieder beleuchtet werden. Im
intellektuellen Wahtheitsbereich wird es notwendig sein, den groBen, positiven
Sinn des »Gebeimnisses« wieder deutlicher zu machen, wodurch das Ubernatiir-
liche ebenso wie die personale Seite des Glaubens angesprochen und dem Men-
schen von heute verstindlich und als hoher Wert deutlich gemacht wird. Wie die
Naturwissenschaften mit fortschreitender Klirung der formalen Gesetze das
Geheimnisvolle einer méglichen, materiellen Grundlage dieser formalen Ge-
setze erkennen lassen, so muf3 auch die Prizisierung der intellektuellen Aussagen
im theologischen Bereich immer mehr den Blick frei geben fiir das mit der De-
finition »umschriebene Geheimnis«. — In gleicher Weise ist die auktoritative
Seite in der Glaubenswahrheit und im Glaubensgehorsam neu zu beleuchten, in-
dem der iberindividuelle Gemeinschaftscharakter des Glaubens als eines »Bun-
desbezuges« deutlicher gemacht wird. Damit wird das Verhiltnis von Natur und
Ubernatiirlichem nicht verwischt, es wird nur spiirbar, dafl dieses Verhiltnis
nicht allein als »Harmonie« und nicht nur als »Kreuz« gekennzeichnet werden
kann, sondern immer beides einschlief3t.

3. Neben diesen formalen Neuorientierungen im Glaubensverstindnis er-
scheinen zwei inhaltliche Neubestimmungen notwendig, die mit den genannten
formalen Neubestimmungen innetlich zusammenhingen. Soll der moderne
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Mensch den oben genannten (biblischen) religits-personalen Grundcharakter
des »Glaubens« verwirklichen, mul3 er auch ein neues, christliches Welt- und
Selbstverstindnis gewinnen. Das bedeutet nichts anderes, als daf3 der oben (n. 9)
angedeutete »Sikularisierungsprozef« christlich bewiltigt werden muf%). Wie
einst das Christentum den heidnischen »Kosmos« frei gemacht hat von den Na-
turgéttern der Heiden, so hat uns die Naturwissenschaft nunmehr auch die
Ansatzpunkte fiir einen Aberglauben entzogen, in dem alle causae secundae
(Utsachen fir Krankheiten und Naturkatastrophen usw.) unmittelbar auf die
causa prima zuriickgefithrt wurden. Dies wurde der Ausgangspunkt fiir eine
»Sdkularisierung«, die nunmehr dadurch bewiltigt werden muf}, daf3 die durch
die Naturwissenschaften neu gesehene »Welt« wieder als »Schopfung« glaubhaft
gemacht wird. Das ist zunichst ein geistiger Prozef3: das naturwissenschaftliche
Weltbild der Gegenwart mufl soweit selbstverstindliches Gemeingut werden,
daf3 die dahinterliegende, tiefere Schicht des »anthropozentrischen Weltbildes«
und tber das Fragwiirdige des Menschenschicksales hinaus das »theozentrische
Weltbild« wieder sichtbar wird. Eine Hilfe hierzu mag ein neu zu gewinnendes
theologisches Verstindnis der naturwissenschaftlichen Erkenntnis werden, daf3
unsere Welt eine wesenhaft »evolutive Welt« ist. Die so verstandene Welt zwingt
zu einem neuen Verstindnis einer »Metaphysik des Werdens« (- die aristotelische
Metaphysik 16st alles Werden in statische Seinsmomente auf: Sein in Materie und
Form, Ursache, Wirkung, Kraft und Impetus usw) und damit zu einem neuen
biblischeren Verstindnis von »gottlicher Vorsehung« (in unserem Vorsehungs-
verstindnis sind viele stoische und neuplatonische Elemente enthalten) und von
»Heilsgeschichte«. In diesen Glaubenswahrheiten aber wird der personale Grund
und die personale Begriindung des »Glaubens« neu sichtbar und wirksam. — Die
christliche Bewiltigung der »Sikularisierung« ist aber nicht nur ein geistiger
Prozef, sie mul3 auch im sichtbaren Raum der Welt geschehen, soll sie den ganzen
Menschen erfassen und Bestand haben. Wie einst unsere Vorfahren in ihre natur-
hafte Kulturwelt »die christlichen Symbole als Ausdruck und Mahnmal« ihres
Weltverstindnisses fiir alle sichtbar eingeschrieben haben, so miissen wir auch
heute unserer »technischen Kulturwelt« dieselben Symbole wieder glaubwiirdig
und glaubenzeugend einprigen, sei es in einem intimen Winkel, sei es in der gro-
Ben Form der modernen technischen Linie. Das Christliche muf3 sich im Werk des
Menschen »verleiblichen«, soll das Werk den Menschen nicht entchristlichen.

4. Eine inhaltliche Neuorientierung muf3 unser Glaubensverstindnis endlich
durch ein neues, vertieftes Kirchenverstindnis und Kirchenerlebnis gewinnen. Die
Gemeinschaft des Menschen mit Gott, dem Vater aller Menschen und Christus,
dem Erloser aller Menschen und dem Geist Gottes als dem Geist der Liebe, in der
die Gemeinschaft mit allen Menschen als Gabe und Aufgabe neu aufscheint, lafit
die eigene gliubige Existenz wie die mannigfachen, notwendigen Glaubenswahr-
heiten und Glaubenswirklichkeiten erst fiir die innere Person des Menschen, die
in ihrer Ausreifung wesenhaft »sozial« ist, als tragende und gesicherte Realititen
erscheinen. »Die Kirche« ist der allein legitime »Raumc« aller dieser den Menschen
und seine Welt tragenden und bestimmenden Gemeinschaftsbeziige. Dabei mul3
freilich die Kirche selbst gegeniiber der mehr »politischen« Bestimmung, wie sie

%) Vgl. A. Auer, Der weltoffene Christ, Diisseldorf 19622; Geist und Leben 35 (1962) 165-134
mit Lit. Dabei wird Aufgabe ciner echten christlichen Besinnung bleiben miissen, auch eiac
anthropozentrische Weltbetrachtung weiterzufiithten zu einer echten theozentrischen; crst dicses
ist ein Weltbild aus dem »Glauben«, wihrend jedes anthropozentrische Weltbild in der Gefzhr
cines Weltbildes aus dem bloBen »Erfahrungswissen« bleibt.



Was heifSt glauben ? 255

aus dem Gesellschaftsverstindnis des Mittelalters noch wirksam ist, heute meht
»gesellschaftlich« verstanden werden, gegeniiber den Rechts- und Machtfragen
sind die Aufgaben des freien Dienstes der Liebe immer wieder neu ins Blickfeld
der Glidubigen zu stellen. Mag diese Sicht fiir die gefallene menschliche Natur
schwerer sein, so entspricht sie doch mehr der Botschaft Jesu und macht frei fiir
jenen »Glauben«, der von Christus selbst immer wieder als der wrechtfertigende
Glanbe« des Zillners (Lk 18,13; Lk 19,8£.) dem nicht rechtfertigenden sog. Glau-
ben des Pharisiers gegeniibergestellt wird (Lk 18,11f.). Hier, in der so verstan-
denen »Kirche« wird »Glaube« erst moglich und garantiert wie die echte Liebe
im Bund der Ehe als »freie personliche Tat«, die doch im Vollzug selbst als »Ge-
schenk des Partners« erlebt wird. In dieser Spannung von »Tat« und »Geschenk«
aber wird im Raum des »Personalen« die Spannung zwischen Natur und Uber-
natiirlichem transparent.

Diese Andeutungen iiber neu zu erarbeitende Ziige im christlichen Glaubens-
verstindnis fir unsere Zeit®) mogen geniigen. Auf dem Hintergrund der vor-
ausgehenden, kurzen Geschichte des christlichen Glaubensverstindnisses moge
ihre Bedeutung wie ihr Sinn und ihre Notwendigkeit verstindlich werden.

1) Vgl. dazu M. Schmaus, Katholische Dogmatik 1° (1960) 114-187; LThK 2IV 913-951.



