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Religionspsychologie heute
Eine Ubersicht zum Erscheinen des 7. Bandes des Archivs fiir Religionspsychologie *
Von Vinzenz Rifner, Bonn

1. Zur Entwicklung der Religionspsychologie in Deutschland

Kaum eine zweite Wissenschaft hat sich seit Beginn unseres Jahrhunderts so sehr verwandelt
wie die Psychologie. Aus einer vermeintlichen Naturwissenschaft, die ihre Grundprinzipien aus
der Wissenschaftshaltung des Rationalismus der Aufklirung und aus dem Positivismus des
19. Jahrhunderts bezogen hatte, ist eine umfassende Wissenschaft von allen Arten des menschli-
chen Erlebens und seiner Aullerung geworden, die nichts ausschlie3t, was seelischer Aufnahme
und innerer Verarbeitung zuginglich ist.

Hatte cinst die Aufklirung die religisen Fragen auf eine méglichst rationale Form gebracht,
hatte man das religitse Erleben damals auf die damit verbundenen sittlichen Lehren in blof}
duBerlicher Niitzlichkeit zu reduzieren gesucht, hatte der Positivismus schlieBflich sogar die
moralischen Phinomene zugunsten einer im technischen Fortschritt sich bewihrenden Aufler-
lichkeit ausgel®scht, so hat sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ein ginzlicher Wandel voll-
zogen. Gestalt- und Ordnungsfragen und damit die Psychologie des geistigen Lebens und des
innersten Kerns der Person sind mit neuen Methoden zuginglich gemacht worden. Wihrend
unter der Nachwirkung der Aufklirung und des Positivismus die Religion als ein zu beseiti-
gendes Uberbleibsel aus lingst iiberwundenen Zeiten angesehen worden war, gewinnt sie seit
Beginn unseres Jahrhunderts auch in der Psychologic cine bestindig sich steigernde Bedeutung.

Zum Verstindnis dieses Wandels und zur Wiirdigung der heutigen Lage der Religions-
psychologie miissen wir einen kurzen Blick auf die Entwicklung diescr Wissenschaft werfen.
Selbstverstindlich haben wir nicht erst seit dem Beginn unseres Jahrhunderts religionspsycho-
logische Fragen zu verzeichnen, Wir kénnen in der HI. Schrift, beim hl. Augustinus und seinen
mittelalterlichen Nachfolgern, in der Mystik des frithen und des spiten Mittelalters eine Menge
religionspsychologischer Probleme finden. Als selbstindige Wisscnschaft konstituiert sie sich
jedoch erst seit dem Ende des vergangenen Jahrhunderts. Nur wer sich mit den seitdem aktuell
gewordenen Problemen beschiftigt, kann auch die entsprechenden Leistungen der Vergangen-
heit wiirdigen, nachdem ihm durch die Gegenwart der Blick dafiir geschirft ist.

In Deutschland galt im 19. Jahrhundert die Religionspsychologie als eine Abzweigung aus
der Vélkerpsychologie, deren Begriinder M. Lazarus und H. Steinthal im Jahre 1859 die Lehre
aufstellten, daB Sprache, Sitte, Kunst, Religion usw. Manifestationen des (Hegelschen) Allge-
meingeistes der Vélker seien. Daher ist es begreiflich, daB das individuelle religiose Erleben zu-
nichst auch in der selbstindig gewordenen Experimentalpsychologie keine Stelle finden konnte.
Wilhelm Wundt (1832-1920), der grofle Meister einer naturwissenschaftlich orientierten Expe-
rimentalpsychologie, technete die Volkerpsychologie, die er in einer Riesenarbeit von 10 Bin-
den darstellte, zur Philosophie. Die Psychologie hatte es nur mit der Untersuchung des Einzel-
individuums und seiner Reaktion auf gesetzte Reize zu tun. Sie war naturwissenschaftliche oder
physiologische Psychologie, die Wundt in vielen Biichern und vielen Auflagen immer wieder
erginzte und neu formulierte.

Im Jahre 1879 hatte Wundt das erste experimental-psychologische Laboratorium in Leipzig
begriindet, Es trug schon in seinem Namen den Hinweis auf die damalige Chemie und Physik
an sich. In ihm sollte naturwissenschaftlich exakte Arbeit wie in diesen zum Vorbild genomme-
nen Wissenschaften geleistet werden. In der Folgezeit entstanden Laboratorien nach dem Leip-
ziger Muster in aller Welt,
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Nun hat Wilhelm Wundt diese Methoden auf dem Gebiet der Volkerpsychologie, die als
cinen Teil auch die Religionspsychologie enthielt, nicht fiir anwendbar gehalten. Trotzdem aber
fiarbte die naturwissenschaftliche Methodik auch hier ab: die Religionspsychologie hat er gene-
tisch erklirend betrieben. Er ist darum auch hier ganz im Stil seiner Psychologie auf die ersten
Anfinge im Mythus zuriickgegangen. Die heutige Religion, vor allem das Christentum, wird
in dieser noch vom Positivismus und Evolutionismus bestimmten Forschung trotz der drei den
Problemen des Mythus und der Religion gewidmeten Binde, die von 1905 bis 1909 ver&ffent-
licht wurden, nicht gewiirdigt. Die Religionspsychologie hat nach Wundt den gleichen geneti-
schen Forschungsweg einzuschlagen wie die psychologische Untersuchung der Sprache. Wundt
hat so vor allem die Entwicklung des Gebets, des Opfers, der Reinigungszeremonien, der damit
zusammenhingenden Lehren vom Tabu, vom Reinen und Unreinen, vom Heiligen, ferner die
Bestattungszeremonien, die ckstatischen Erregungszustinde und die religiosen Affekte behan-
delt. Er suchte die Religion auf Grund der subjektiven Motive, die zu ihr hinfithren, zu er-
fassen?). Er hat die Religionswissenschaft klar von der Religionspsychologie geschieden. Diese
war fiir ihn eine Erfahrungswissenschaft, jene hatte die Grundlagen zu untersuchen. Wundt hat
also die Religionspsychologie seht beschriankt. Die besonderen Formen des religidsen Lebens,
die in der Geschichte sich entfaltende Religiositit, vor allem aber das Wirken der groflen reli-
giosen Personlichkeiten bleiben auBerhalb dieses Gesichtskreises. Wundt fiihet an die primitiven
Religionen heran, vernachlissigt aber die Psychologie ihrer hdheren Formen. Der primitive
Mensch spielte ja auch innerhalb des darwinistischen Evolutionismus die wichtigste Rolle. Er
wurde nicht auf Grund der vergleichenden Vélkerkunde, die noch in den Anfingen war, son-
dern auf Grund des individualistischen und positivistischen Schemas dargestellt. Kennzeichnend
ist dafir Wundts Schrift Die Pgychologie im Kampf ums Dasein (2. Aufl. Leipzig 1913). Wundt hat
also unter dem EinfluBl des damaligen Positivismus und Evolutionismus das Religitsc in seiner
Gegenwartsbedeutung iiberhaupt nicht wiirdigen konnen. Richtig hat er gesehen, daf} die exakt
naturwissenschaftlichen Methoden seiner Experimentalpsychologie im Bereich der Volker- und
der Religionspsychologie untauglich sind. Er hat sich in schatfer Sprache gegen die amerikani-
sche Religionspsychologie gewandt (in seinem Werk Probleme der 1Vilkerpsychologie, 1911, S.84 ff.).

Etwa um die gleiche Zeit wie Wundt in Leipzig begann der spiter als Pragmatist bekannt
gewordene William James (1842-1910) mit seinen psychologischen Experimenten an der Har-
vard Universitit. Hier hat Granville Stanley Hall (1846-1924) 1878 den fur die USA ersten
philosophischen Doktotgrad in der Psychologie erworben. Hall ging dann nach Leipzig zu
Wundt und richtete nach sciner Riickkehr nach Amerika 1882 seinerseits an der J. Hopkins
Universitit ein psychologisches Laboratorium ein. Schon 1881 hatte Hall an der Harvard Vor-
lesungen iiber die religise Bekehrung aufgenommen. Das Thema lag vom amerikanischen
Methodismus her nahe. Im Jahre 1891 hat er dann das American Journal of Psychology begriindet.
Das Journal of Religious Psychology folgte im Jahre 1904. In diesen beiden Organen hat Hall seine
ersten Untersuchungen, die sich auf empirische Erhebungen, Briefwechsel, personliche Zeug-
nisse und Missionsberichte stiitzten, veroffentlicht. Namentlich die religiose Bekehrung spielte
bei ihm eine wichtige Rolle, Sie wurde zugleich in den Dienst der praktischen Erzichung gestellt.
So erklirt sich die Publikation »The Moral and Religious Training of Children and Adolescents«
in det Princeton Review von 1882, bald nach der Riickkehr Halls von Leipzig. Bezeichnend fir die
damals in der Psychologie herrschende Tendenz, alles Geistige auf eine naturalistische Basis
zuriickzufithren, ist es, dafl Hall fiir die religiose Bekehrung die Ursachen in der geschlechtli-
chen und sozialen Reifung wihrend der Adoleszenz suchte. Hall hatte in Edwin Diller Star-
buck, einem Schiiler von James, cinen Weggenossen. Dieser huldigte der Methode der empi-
rischen Erhebungen mit Hilfe von Fragebogen und legte die Ergebnisse in statistischen Ubet-
sichten vor, Exr hat in seinem Werk » The Psycholog y of Religion, An Empirical Study of the Growth
of Religious Consciousness« (1899) ein umfangreiches Material verarbeitet. Dieses Buch wurde
in zwei Binden ins Deutsche iibersetzt unter dem Titel: Religionspsychologie. Empirische Ent-
wicklungsstudie des religi¢sen BewulBtseins. Unter Mitwirkung von G. Vorbrodt iibersetzt von
Pastor Friedrich Beta (Leipzig 1909). William James hat dazu ein Vorwort geschrieben. Hier
wird eine induktive Untersuchung der religitsen Erscheinungen innerhalb der individuellen
Erfahrung mit Hilfe von Gesprichen, Fragebogen und Statistik geboten. Starbuck wollte die
im geistlichen Leben wirksamen Gesetze erforschen. Die Religion wird daher als Tatsache und
in ihren prozeBhaften Abliufen gesehen. Sie sollte auf diese Weise in ihrer gesetzmifBigen Ent-
wicklung begriffen werden. Der Begriff des »Gesetzes« witd dabei im positivistisch-naturwis-
senschaftlichen Sinn gebraucht und den Gesetzen der Physiologie gleichgeordnet. Vor allem
wollte Starbuck die religitsen Prozesse aus der Gefiihlssphite herausldsen und sie verstandes-
miBig durchdringen, Starbuck hat zu diesem Zweck Fragen gestellt und eine Art von Kreuz-

') Vgl. dazu Wundts Probleme der Volkerpsy:bologie. Leipzig 1911, S. 117,



78 Vingenz Riifner

verhor mit seinen Versuchspersonen gepflegt. Er hat auch schriftliche Umfragen ergehen lassen.
Sein Kernproblem war die Bekehrung. Er suchte gemil seinem empiristischen Standpunkt die
Voraussetzungen, den Verlauf und die kdrperlichen Vorginge des religiésen Erlebens zu er-
forschen. Er hat sodann die Ergebnisse statistisch verarbeitet. DaB} er sich in erster Linie an
methodistische Kreise wandte, liegt an der Verbreitung dieser Art der Religiositit in den Ver-
einigten Staaten.

Dieser naturalistischen Periode der jungen Religionspsychologie gehoren viele Denker an,
deren Bestreben es war, die Religion genetisch zu »erklidren«. Exakte Messung und Beschrei-
bung, ferner statistische Verarbeitung der Ergebnisse wurden bei einer groBen Anzahl ameri-
kanischer und franzdsischer Psychologen auch auf das religiose Gebiet ausgedehnt. Wir nennen
James H. Leuba mit seinem Buch »A Psychological Study of Religion. Its Origin, Function and
Future« (New York 1912). In diesen Zusammenhang gehort auch der franzosische Anteil an
der frithen Religionspsychologie von Th. Ribot (1839-1916) und seinen Schiilern. Es ist eine
naturalistische Betrachtungsweise, die die Religion als eine der positivistisch aufgefallten Wis-
senschaft fremde und zu iberwindende Haltung auffaBte. Die Religion wird in dieser Sicht
mitunter fast zu einer pathologischen Erscheinung. Das ist die Nachwirkung der naturalisti-
schen Abschaffung der Religion in der Aufklirungszeit, die in das 20. Jahrhundert noch hinein-
ragt. In der Arbeit von Th. Flournoy Observations de psychologie religiense zeigt sich die Be-
schrinkung auf die nachweisbaren Tatsachen der inneren Erfahrung. Sie wurde von M. Regel
ins Deutsche ibersetzt unter dem Titel: Beitrdge zur Religionspsychologie (Leipzig 1911). Vot-
brodt hat dazu die Einleitung geschricben. Seit 1908 erschien in Deutschland die Zeitschrift
JAr Religionspsychologie, der jedoch kcine lange Lebensdauer beschieden war. Sie stellte 1914 ihr
Erscheinen ein,

Die Nachwirkung des positivistischen Naturalismus reicht noch bis in die Psychoanalyse
hinein. Hier wird Feuerbachs Lehre wirksam, die Religion und Jenseits als eine Projektion
menschlicher Wiinsche begreifen wollte. Wir verstechen nunmehr, wieso Freud dazu kam, die
Religion als cinc Zwangsneurose hinzustellen und in ihr eine Illusion zu erblicken. Die religidse
Symbolik miiBte untcr diesen Aspekten zu einem Vexierbild irdischer Wiinsche herabsinken.

Ganz prinzipiell ist schon hier dic Frage zu stellen, wie iiberhaupt eine cxperimentelle
Religionspsychologic moglich ist. Religion hat es nicht mit der Auflerung in Zeit und Raum
hinein zu tun, sondcrn mit den menschlichen Gefithlen, Gesinnungen und Intentionen. Man
muB daher sagen, daB alle dicjenigen das religiése Erleben miiverstehen, die sich ihm nur von
der AuBlenseite her nahern. Die Intentionen des Tuns, insbesondere auch dic religivsen Zere-
monien bleiben einer solchen rein empiristischen Betrachtungsweise, dic in den moderncn
Operationismus tibergegangen ist, vollig verschlossen.

Von einem ganz anderen Erkenntnisideal ist die Philosophic des schon erwihaten William
James durchdrungen. Auch die rcligiésen Erkenntnissc werden bei ihm von ihren prakti-
schen Folgerungen abhingig gemacht. Er hat sie in cinem groBen Werk mit dem Titel The
Varieties of Religions Experience dargelegt, das 1902 erschicn und in kurzem Auflage um Auflage
erlebte. Im Jahre 1904 hatte es bereits das 10. »Reprint« crreicht. Tis erschien in deutscher
Sprache unter dem Titel: James-Wobbermin, Die religiése Erfahrung in ibrer Mannig faltigkeit.
Materialien und Studien zu ciner Psychologic und Pathologie des religiosen Lebens (1907). Die
Ubersctzung wurde sehr beanstandet, hauptsichlich wegen ihrer Unvollstindigkeit, so daf3
man besser zum englischen Text greift. James geht den buntesten Manifestationen des Reli-
giosen nach. Die gesunde, die kranke Seele, vor allem die Bekehrung, Heiligkeit und ihr (prak-
tischer) Wert, die Mystik und der Zusammenstofl von Wissen und Glauben wetrden in die Man-
nigfaltigkeit religioser Erfahrung eingeordnet. James ist Pragmatist gewesen. Glaubensiiber-
zeugungen sicht er als Regeln fiir das Handeln an. Die Bedeutung eines Gedankens ruht in
seinen praktischen Folgerungen: »To develop a thought’s meaning we need therefore only
determine what conduct it is fitted to produce; that conduct is for us its sole significance. ..
To attain perfect clearness in our thoughts of an object, we need then only consider what
sensations, immediate or remote, we are conceivable to expect from it, and what conduct we
must prepare in case the object should be true« (a.a.0., 10. Aufl. 1904, S. 444f.). Daher witd
auch der Vorgang der Bekchrung, dicses Lieblingsthema des amerikanischen Methodismus,
wesentlich unter dem Gesichtspunkt der praktischen Folgerungen gesehen. James wollte in
seinem Buch lediglich die subjektiven religiosen Erlebnisse beschreiben. Er 1idt den Leser ein
»to a descriptive survey of those religious propensities« (S. 3), d.h. der religitsen Gefiihle,
Neigungen und inneren Impulse.

Die Religionspsychologic hat vor dem ersten Weltkrieg die stirksten Impulse aus den
Vereinigten Staaten von Nordamerika empfangen. Freilich standen diese Denker vielfach
unter dem Einfluf3 des Positivismus, wie man insbesondere an dem weitverbreiteten Werk von
Edwin Diller Starbuck sehen kann. Der Positivismus aber hatte kein Organ fiir die Eigenart
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des Religitsen, verwies er doch die religitsen Phinomene in die Kinderstube der Menschheits-
entwicklung. Dies minderte natiirlich die Ergebnisse Starbucks, glaubte er doch die Religion
in der Triebsphire des Menschen verankern zu konnen.

Der entscheidende Fortschritt, zumal in Deutschland, ging von der Erweiterung der Psy-
chologie mit Hilfe neuer Methoden aus: Hier war ¢s dic Wiirzburger Schule unter dem ein-
stigen Wundtschiiler Oswald Kiilpe (1862-1915), die die Methode der systematischen experi-
mentellen Selbstbeobachtung ausbildete, die insbesondere auf die Vorginge des Denkens an-
gewandt wurde. Der Sensualismus und der Positivistnus hatten die Geistigkeit und Abstrakt-
heit der Gedanken nicht erfalBt. Beide Richtungen waren an den sinnlichen Bildern und Vor-
stellungen hingen geblieben. Kiilpe und seine Mitarbeiter gingen dem Denkvorgang in unmit-
telbarer Selbstbeobachtung nach und zwar auf Grund sofortiger Erinnerung. Damit war
ein Weg gewiesen, der auch das hohere Seelenleben des Menschen und das religitse Erleben
in den Bereich der experimentellen Untersuchungen einbeziehen konate. Es kam zu einer
polemischen Auseinandersetzung des Kiilpeschiilers Katl Bithler mit Withelm Wundt, der
sich gegen die Ausfrageexperimente wandte. Aber gerade durch die neue Methode der soge-
nannten Wiirzburger Schule Kiilpes und seiner zahlreichen Mitatbeiter konnte auch die Reli-
gionspsychologie vertieft und verfeinert werden. Oswald Kiilpe war Baltendeutscher. So ist es
begreiflich, dall Karl Girgensohn (1875-1925) aus Dorpat zu ihm stief3. Ein weiterer Schiiler
Kiilpes war Wilhelm Stdhlin. Im Jahre 1913 verdffentlichte Gitgensohn seine Studie Zur
differentiellen Psychologie des religidsen Gedankens. Kiilpe wirkte seit 1904 in Bonn. Dorthin war
seit 1903 Adolf Dyroff (1866-1943) berufen worden. Kiilpe war Psychologe mit philosophi-
schen Intetessen. Bei Dyroff lag die Sache umgekehrt: Er hatte eine philosophische Professur
inne, hat aber mannigfache psychologische Arbeiten aufzuweisen. Auf diese Weise etklirt es
sich, daB durch Kiilpe, Dyroff, Stihlin, Wunderle, Gemelli u.a. in Niitnberg im Jahre 1914 die
»Gesellschaft fiir Religionspsychologic« und das »Archiv fiir Religionspsychologie« begriindet
wurden. Der erste Band dieses Organs erschien noch 1914 unter Mitwirkung von Kurt Koffka,
dem spiteren Berliner Psychologen, und unter der Redaktion von Wilhelm Stihlin. Erster
Prisident der Gesellschaft wurde Adolf Dyroff bis 1930, hierauf der Miinchener Pidagoge
Aloys Fischer, spiter der dinische Bischof Prof. Fuglsang-Damgaard. Auch der Bonner
Psychologe Siegfried Behn war eines der frithesten Mitglieder. Damit hatte sich dic Reli-
gionspsychologic als selbstindige Disziplin in Decutschland Heimatrecht crworben. Die In-
teressen strahlten nach den USA, dem Baltikum, nach Dinemark, Italicn und Frankreich aus.

Dic Zeiten waren freilich fiir die weitere Entwicklung der Religionspsychologie recht un-
giinstig. Der erste Weltkrieg mit seinen katastrophalen Folgen zerstdrte dic internationalen
Beziehungen. Dazu kam der Tod Kiilpes im Jahre 1915. Ein weiterer Band des »Archivs«
konnte daher erst 1921/22 unter der Schriftleitung von W. Stihlin erscheinen. Er wurde mit
dem 3. Band zu einem cinheitlichen Buch zusammengefa3t und trug den Vermerk »Organ der
Gesellschaft fiir Religionspsychologie«. Sehr wichtig ist, daB im Jahre 1921 auch das umfas-
sende Werk von Karl Girgensohn Der seelische Aufban des religidsen Erlebens erscheinen
konnte. Dieses Buch ist mit seiner Fiille neuer Einsichten noch heute wichtig. Es wurde 916 Sei-
ten stark, 1930 in neuer Auflage von Girgensohns Schiiler Werner Gruehn herausgebracht und
filhrte den Nachweis, daB das religitse Leben mit experimentellen Mitteln untersucht werden
kann. Zugleich zeigte es die Fruchtbarkeit dieser Methode auf. Werner Gruchn (1887-1961)
hat die Probleme in seiner wichtigen Untersuchung Das Werterlebnis (1924) weitergefiihrt. Das
religivse Erleben, ja schon die Erlebnisfihigkeit eines Menschen hingt engstens mit der Wert-
struktur seiner Seele zusammen. Wo diese Struktur oder das innere Gefiige ciner Persdnlich-
keit nicht vorbereitet ist, kann es nicht zur Aneignung einer religitsen Wahrheit mit ihrer in-
neren Verpflichtung kommen. Diese Feststellung ist fiir die religitse Eckenntnis dulerst wich-
tig und bestitigt die Lehten von Max Scheler iiber die Werterfassung durch empirische For-
schung. Es war ein groBer Verlust, als Karl Girgensohn bereits 1925 statb. Werner Gruehn
sprang in die Bresche und itbernahm auch die Geschiftsfithrung der Gescllschaft fuir Reli-
gionspsychologie und die weitere Herausgabe des Archivs, dessen 4. Band mit dem Titel
Archiv fiir Religionspsychologie und Seelenfiibrung 1929 erschien. Im Jahre 1930 folgte cin weiterer
Schritt. In diesem Jahre wurde der erste »Internationale Kongtel3 fiir Religionspsychologie«
in Erfurt, der Stadt Meister Eckcharts und Luthers, abgehalten. Prisident war wiederum
Adolf Dyroff. Im Vorstand war neben Werner Gruehn auch der Wiirzburger Theologiepro-
fessor Georg Wunderle (1881-1950). Dieser hatte sich schon seit seiner Eichstitter Lehr-
titigkeit fiir die neue Fragestellung der Religionspsychologie intetessiert. Er hatte iiber die
»Aufgaben und Methoden der modernen Religionspsychologic« schon im September 1913 auf
der Generalversammlung der Goérresgesellschaft zu Aschaffenburg ein kenntnisrciches Referat
erstattet und im Jahre 1921 das Ergebnis einer Umfrage iiber die Psychologie der Reue vet-
offentlicht. Wunderle hat die Religionspsychologie in den folgenden Jahren nicht mehr aus dem
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Auge verloren. Sein Interesse galt insbesondere der religidsen Entwicklung der Jugend, ihren
Glaubensschwierigkeiten und Glaubenszweifeln. Weit bekannt wurde seine Schrift von 1927
itber die Stigmatisierte von Konnersreuth und seine allgemeinere Studie iiber die Stigmati-
sation von 19382),

Werner Gruehn hat auf dem Erfurter Kongref3 einen wichtigen Vortrag iiber das Thema
»Die Abhingigkeit det Sinnerfassung von der Wertung. Experimentelle Beitrige zur reli-
gitsen Erkenntnistheorie« gehalten. Bedeutsam ist auch, daB die Gesellschaft sich umbenannte
in »Internationale Gesellschaft fiir Religionspsychologie, begriindet 1914 zu Niirnberg«. Neuer
Prisident der Gesellschaft wurde der Miinchener Pidagoge Aloys Fischer. Unter den wei-
teren Vortragen ist neben Wunderles Vortrag iiber die Stigmatisierte von Konnersreuth der
Vortrag von H. Volkelt (Leipzig) »Die Bedeutung der genetischen Ganzheitspsychologie fiir
die Psychologie der Religion« wichtig. Die Ganzheits- und Gestaltpsychologie werden wir in
gnscrem Uberblick iiber die systematischen Probleme noch eingehender zu wiirdigen ha-

en?).

Mit dem Jahre 1933 kamen wiederum schlechte Zeiten fiir die religionspsychologische For-
schung. Weder der vorgesehene Kongrel von 1933 noch der von 1936 konnte abgehalten wer-
den. Immerhin konnte noch im Jahre 1936, ein Jahr vor der Etrichtung der nationalsozialisti-
schen Biicherzensur, der 6. Band des Archivs erscheinen mit dem Untertitel »Empirische
Theologie«. Dann aber folgt eine riesenlange Pause von 26 Jahtren, die auch auf anderen Ge-
bieten zu verzeichnen ist und uns heute dariiber belehrt, wie sehr Revolution, zweiter Welt-
krieg und die Note der Nachkriegszeit die deutsche Wissenschaft gehemmt haben. Die teli-
gionspsychologische Forschung konnte sich nicht in eine breitere Offentlichkeit hinein aus-
wirken. Dies ist an den Lehrbiichern der Psychologie deutlich zu sehen. Eine Nachpriifung der
wichtigsten allgemeinen Lehrbiicher der Psychologie von Elsenhans (1939), Otto Tumlirz
(Anthropologische Psychologie 1939), David Katz (Handbuch 1951) und Georg Anschiitz
(1956) hat ergeben, wie wenig die religionspsychologischen Probleme erfaBt sind. Sie werden
oft nur im Geiste Wundts und nur in wenigen Zeilen gewiirdigt. Es mul} auch festgestellt
werden, daf3 die Religionspsychologie des Auslands, die nach 1933 erschienen ist, bei uns bis
heute noch nicht geistig rezipiert ist, wic dies aus dem Literaturbericht des Schweizers Willy
Canziani im 7. Band des »Archivs« ersichtlich ist. Erst im 6. und 7. Jahrzehnt unseres Jaht-
hunderts wird die Religionspsychologie bei uns in Deutschland wiederum reger. Das Jahr 1960
brachte den Internationalen Psychologenkongref3 in Bonn. Hier hat sich die Sektion XVII mit
religionspsychologischen Problemen befait. Zu den Refetenten gehorten auch deutsche For-
scher. Zu Anfang des gleichen Jahres (1960) ist die Internationale Gesellschaft fir Religions-
psychologic auf Betreiben von Basil Exarchos, Wilhelm Keilbach und Klaus Thomas unter dem
Vorsitz von Wilhelm Stahlin in Miinchen zu ciner Arbeitstagung zusammengetreten. So konnte
auch das »Archiv fiir Religionspsychologic« weitergefithrt werden. Der 7. Band ist unter der
Schriftleitung von Wilhelm Keilbach, der sich durch eine ganze Reihe fritherer Verdffent-
lichungen auf diesern Gebiet einen Namen gemacht hat, im Jahre 1962 bei Vandenhoek &
Ruprecht in Gottingen mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft erschienen.
Seit dem Erscheinen des 6. Bandes des »Archivs« sind fast 30 Jahre vergangen. Dic cinst in
Nirnberg und Erfurt so hoffnungsvoll begriindete Religionspsychologic war fast zum Er-
liegen gekommen. In Dorpat, der Heimat von Girgensohn und Gruchn, hat sie ebensowenig
mehr cine Pflegestitte wie an der cinstigen preulischen Universitit Berlin, der spiteren Wir-
kungsstitte der beiden baltischen Gelehrten.

2. Die wichtigsten Probleme der Religionspsychologie der Gegenwart

Der 1962 erschienene 7. Band des Archivs fiir Religionspsychologie zeigt in noch stirkerem
MaBe als die fritheren Binde, wie bunt die mdglichen Ansitze sind, die in der heutigen Lage
den Zugang zu den psychologischen Problemen der Religion eréffnen. Der Band verweist nur
auf eine Auswahl der wichtigsten Verdffentlichungen seit 1936. Es konnten keine Buchbespre-
chungen gebracht werden. Diese sind jedoch fiir die Zukunft vorgeschen. Die Internationale
Gesellschaft fiir Religionspsychologie befaf8t sich nicht mit der angewandten Religions-
psychologie. Um so etfreulicher ist die Verbindung mit dem internationalen Studienzentrum
fir die Erforschung religitser Bildungsfragen »Lumen vitae« zu Briissel, auf deren Bericht in
der nichsten (fiir 1963 geplanten) Mitgliederversammlung man gespannt sein darf.

. '1)9\g§l.2 éiéa:z)u Josef HasenfuB, Georg Wunderle zum Gedichtnis. (Archiv fiir Religionspsychologie
’ *) Vg’l. Alfons B olley, Werner Gruchn in memoriam. (Archiv fiir Religionspsychologie 7,1962, 290-297.)
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Eine Wissenschaft bedatf zuerst der Klarheit iiber ihren Gegenstand. Wilhelm Keilbach
hat im ersten Artikel des 7. Bandes des »Archivs« die notwendige Grenzziechung zwischen Re-
ligionspsychologie, Religionsphinomenologie und Religionsphilosophie vollzogen. Wihrend
die Theologie die Religion von einem bestimmten Blickpunkt des Bekenntnisses jeweils durch-
dringt, hat die Religionswissenschaft die Religionen im Hinblick auf ihre Entstehung, ihre
Entfaltung und ihren Sinn zu etforschen. Die Religionspsychologie widmet sich bloB den
Fragen des religiosen Erlebens in seinen Erscheinungsformen und seinen AuBerungen. Die
Religionsphinomenologie dagegen fragt nach dem Sinn, der sich im religiosen Erleben und in
den Manifestationen der Religion duBlert. Die Religionsphilosophie stellt dann dariiber noch
hinausgehend dic Wahrheitsfrage und reicht damit an das »verum transcendentale« heran. Die
Religionssoziologie zeigt zusitzlich die Beziehungen zwischen Religion und Gesellschaftsfor-
mung und die Einwirkung der religiosen Institutionen auf die Ausgestaltung des Gemein-
schaftslebens. Josef Hasenfull hat diese Probleme in cinem viel beachteten Buch sorg-
faltig dargestellt (Die moderne Religionssogiologie und ibre Bedentung fiir die religidse Problematik,
1937).

Die Religionspsychologie kann die genetische Frage stellen und das Werden der religidsen
Formen betrachten. Sie mul} aber auch das normale und das pathologische Ecleben untetsuchen.
Wichtig ist vor allem das Erleben des normalen Menschen, die gesunde Frommigkeit, wie sie
uns W. Gruehn in seinem umfassenden Buch Die Frommigkeit der Gegenwart (1956, 1960%) be-
schrieben hat. Dazu kommen die mannigfachen Kommunikationsprobleme, die fir die reli-
giose Unterweisung, das Horen und Aufgreifen des Wortes Gottes von Bedeutsamkeit
sind.

Naturlich sind auch die philosophischen und psychologischen Grundlagen von grofiem
EinfluB} auf die Religionspsychologie. Der Positivismus hat einst die Religion als einen tbet-
holten Atavismus angesehen und Religionspsychologie wesentlich im Hinblick auf die magi-
schen und mythischen Formen einer heute iberholten Religiositit getrieben, um daraus evo-
lutionistisch und psychologistisch auch auf die Religion der Gegenwart zu blicken, deren gei-
stige Struktur ihm aber auf diese Weise entgehen muBlte. Auch ist hicr die Neigung vorhanden,
in der Religion, speziell in der Mystik pathologische Erscheinungen zu suchen, zum mindesten
aber sic dort, wo sic vorhanden sind, tiberzubetonen. Sodann aber ist die Gestalt- und Ganz-
heitspsychologie wichtig. Sie fragt nach den sinnvollen Gestalten innerhalb des religiosen Er-
lebens und kommt auf die Tatsache, daBl Religion stets zugleich Ausformung unserer Scele
nach einer bestimmten Wertungsstruktur bedeutet. Es ist merkwiirdig, dall dieser Zweig der
Psychologie, die aus der Kruegerschen Schule sich entwickelt hat, relativ wenig im 7, Band des
Archivs zum Anklingen kommt. Und doch ist sie gerade im Hinblick auf das Phinomen der
Bekehrung und des Verstehens hoherer religioser Formen von einer gar nicht zu iiberschitzen-
der Bedeutung. Es muf} jedoch anerkannt werden, dafl Leenhard Gilen, Psychologe an der
Hochschule St. Geotgen 1n Frankfurt am Main, in seiner Erdrterung der religivsen Werte in
den Phinomenen des Gewissens ausdriicklich sich auf dic Strukturpsychologie der Krueger-
schen Schule beruft.

Auch die Psychoanalyse hat ihren Einflul auf die Religionspsychologie. Bei S. Freud ist die
Religion noch durchaus im aufklirerischen Sinn einer Kinderkrankheit vergleichbar, die der
reife (»aufgeklirte«) Mensch eben ablegt. Sie ist eine Illusion, iiber die gerade die Aufdeckung
der Hintergriinde hinweghilft. Auch Alfred Adler glaubt an Religion nur wie an eine schép-
ferische Grundgewalt, die tief verschiittet in uns liegt. Dies ist, wie Wilhelm Keilbach mit Recht
formuliert, »nicht festgestellte Erfahrung, sondern konstruierte Deutung«. Auch bei C.G.
Jung findet Keilbach solche Grenziiberschreitungen. An das cigentlich religidse Problem
kommt auch Ludwig Binswanger mit seiner »Daseinsanalyse«, dic in Wirklichkeit eine
sakularisierte Anthropologie ist, nicht heran. Es ist wichtig, auf die mannigfachen sikularisier-
ten Ziige innerhalb der psychoanalytischen Existenzialanalyse hinzuweisen. Wir finden verwelt-
lichte Formen der Beichte (»non-interference«), »irztliche Seelsorge«, Ersatz fiir eine verloren
gegangene Religiositit und Verantwortung, nicht vor Gott, sondern im Sinn einer angeblich
religionsfreien, aber doch »geistigen« Verantwortung in einer Entscheidung. Vor wem der
erkrankte Mensch sich zu entscheiden hat, weiB allerdings V. E. Frankls »Logotherapie« uns
nicht zu sagen. So macht sich die sikularisierte Religiositit des Existenzialismus bis in die
Religionspsychologie hinein geltend. Eigentliche Religion wird hier nicht beriihrt, wohl aber
cin sikularisierter Ersatz geboten. Es ist wichtig, die Ausfiihrungen Keilbachs aof S. 23 und 24
des 7. Bandes des Archivs genau und in allen ihren Folgerungen zu durchdenken. Der Historiker
weif3, daB hier Feuerbachs Umwandlung des gottentfremdeten Menschen Hegels zu dem der
irdischen Wirklichkeit entfremdeten neuen Menschen weiterwirkt.

Ein weiteres wichtiges Problem betrifft die empirische Forschung innerhalb der Reli-
gionspsychologie. Auf Kiilpe und den Grundsitzen seiner denkpsychologischen Schule weiter-
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bauend haben Karl Girgensohn?) und Werner Gruehn®) fiir die Religionspsychologie grund-
legende Arbeit geleistet, indem sie von den erfahrbaren Tatsachen ausgingen und die Reli-
giositdt empirisch erforschten, d.h. ohne Voreingenommenheit aufwiesen, was im religidsen
Akt in uns vorgeht. Dieser Methode haben sich viele katholische Forscher angeschlossen
(Lindworsky, Wundetle, Willwoll, E. Raitz von Frentz, Alfons Bolley).

Strittig ist die von Girgensohn, Gruehn und anderen proklamierte »strenge Tatsachenfor-
schung«. Es ist bekannt, daf3 cs keine Tatsachenfeststellung ohne eine wertende Auswahl gibt.
Eine strenge Tatsachenforschung im positivistischen Sinn ist von vorneherein ausgeschlossen.
AuBerdem handelt es sich im teligidsen Erleben um sinnvolle Erlebnisse. Und diese Sinnge-
bilde uiben einen eigenartigen EinfluB auf unser Erleben aus. Sie fordern unsere innere Wahr-
heit, unser Eingestelltsein auf sinnvolle Ganzheit férmlich heraus, wie es die Gestaltpsychologie
nachweist. Die Religionspsychologie hat also die Sinnfrage nicht positivistisch auszuschalten,
sondern ihr stattzugeben und das diesbezigliche innere Erleben ohne Vorurteil zu beschreiben.
Dieser Forderung kommt W. Trillhaas nahe (Die innere Welt, Religionspsychologie, Miin-
chen 1953). Wie will denn der Psychologe zwischen dem normalen und dem abnormen See-
lenleben unterscheiden, wenn die Wahrheitsfrage »streng und unbedingt aus der Religions-
psychologie ausgeschlossen sein« soll? Es gibt eben keine reine Erfahrungswissenschaft, da
alles, was zum Gegenstand der Erfahrung gemacht wird, schon eine theoretische Auswahl, cine
Bewertung und damit die Frage nach dem guten und richtigen Sein, das sich vom Schein untet-
scheidet, voraussetzt,

»Empirische Religionspsychologie« kann also nie und nimmer den Ausschlul jeder Waht-
heitsfrage bedeuten, sondetn nur die Bercitschaft, den bunten Formen religitsen Erlebens ohne
Vorurteil und ohne vorschnelle Verwerfung bestimmter Haltungen nachzugehen, dazu ein
reiches Material kritisch zu verarbeiten und die religiosen Erlebnisweisen sachgemifB zu glie-
dern.

Damit kommen wir zum Methodenproblem innerhalb der Religionspsychologie. Diese
Wissenschaft kann ihrem Wesen nach nicht das naturwissenschaftliche Experiment iiberneh-
men. Sic kann Statistiken verwerten und sich der von Krueger eingefithrten Korrelationsrech-
nung bedienen. Beide Verfahren stehen aber auBerhalb der quantitativ messenden Experimen-
talpsychologic, die Reize gesetzt hatte und die sich ergebenden Empfindungen messen wollte.
Die Religionspsychologic kann keine stirkeren oder schwicheren Anrcize bieten und dann die
Stirke der religiosen Empfindungen abschitzen lassen, weshalb sie Wundts cnger Psychologie-
begriff tiberhaupt nicht zur Psychologic rechnete. Dic Religionspsychologie ist wesentlich auf
die Selbstbeobachtung im Kilpeschen Sinne angewiesen, weshalb sic gerade durch die Me-
thoden dieses Denkers so michtige Fortschritte machen konate. Sie mul die Gelegenheiten zu
rcligiosen Erlebnissen herbeifihten und dic Versuchsperson unmittelbar darauf iiber die
Eigenart ihrer Erlebnisse berichten lassen. Die gelegentliche Selbstbeobachtung und die Nie-
derschrift lange Zeit danach geniigen also nicht. Es ist cine bekannte Tatsache, daf3 alle Erleb-
nissc sich verfirben, wenn sic zum Gegenstand der Selbstbeobachtung gemacht werden. Dies
ist um so mehr der Fall, je spiter dies geschieht. In der Zwischenzeit haben sich andere Erleb-
nisse gleichsam dariibergelagert. Je mchr ein Erlebnis vom Gefiihl durchdrungen ist, d.h. je
mehr cs sich um Werterlebnisse handelt, um so mehr verindert es sich, wenn das rationale
Denken sich ihm zuwendet. Gerade dies trifft aber in erster Linie fiir die religisen Haltungen
und Entscheidungen zu. Ein religidses Erlebnis mul3 daher unmittelbar berichtet und nieder-
geschricben werden. Dazu kommt, daf3 die Selbstbeobachtung (Introspektion) eine hohe
Kunst ist. Der Psychologe Theodor Lipps hat sie einst meisterhaft gehandhabt. Er war der
Lehrer Werner Gruehns. Ein unerfahrener Auflenseiter wird sein Innercs nur in naiver und
unzutreffender Weise beobachten kénnen. Dies ist nicht mit der geschulten Introspektion eines
Psychologen gleichzusetzen.

Die Religionspsychologic benutzt ferner Selbstbekenntnisse, Briefe, Tagebiicher, Dichtun-
gen und religidse Lieder, um cinen Einblick in das Innenleben det Personen zu gewinnen, von
dencn diese Dokumente stammen, So verwendet z.B. William James Dokumente aus dem
Leben und der Dichtung von John Bunyan und anderer groBer religidser Menschen. Auflerste
Vorsicht ist bei der Aufstellung und Auswertung von Fragebogen geboten. Einen Fragebogen
zu entwerfen ist schon eine hohe psychologische Kunst, Starbuck hat in der Hauptsache damit
gearbeitet. Die allerwichtigste Mcthode aber ist das religidse Gesprach mit unmittelbar danach

) Der seelische Aufbau des religisen Erlebens. Leipzig 1921 und Giitersloh 19302,

*) Wichtig ist hier der Nachtrag, den W. Gruchn zum Hauptwerke Girgensohns im Jahre 1930 beige-
steuert hat, Wichtig sind ferner die Schriften Gruehns: Das Werterlebnis (Leipzig 1924), seine Religions-
Dprychologie (Breslau 1926) und vor allem sein Buch Die Frommigkeit der Gegemwart (Minster 1956 und
Konstanz 19602).
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niedergeschriebenem Protokoll. Fir Girgensohn war dies eine der Hauptquellen seiner Et-
kenntnisse. Die Veratbeitung und Auswertung der Protokolle ist gleichfalls eine hohe Kunst.
Nicht alle Protokolle kénnen veroffentlicht werden. Oftmals erweist sich in spiterer Durchar-
beitung, dafl manche Gesichtspunkte viel wichtiger sind als dies bei der ersten Verwertung der
Fall zu sein schien. Wichtig sind auch die extremen Fille, von denen aus auf das normale Scelen-
leben zutiickgeschlossen wird. Jedoch ist dies eine nicht ungefihrliche Methode, wie man
leicht an den Ubertreibungen der Psychoanalyse oder auch bei jenen Psychiatern sehen kann,
dic das abnorme Seelenleben zum MaBstab des normalen machen (vgl. Kretschmers Typologie).

Was das Experiment betrifft, so gelten hier jene Regeln, die einst schon Oswald Kiilpe erar-
beitet hat und die ~ sehr zu Unrecht — bei manchen jungeren Psychologen nicht mehr studiert
werden. Jede Versuchsperson hat nach der Losung der Aufgabe zu berichten, was sie sich dabei
gedacht hat. Die Erinnerung soll dabei eine unmittelbare sein, nicht aber soll schon wihrend des
Denkablaufs berichtet werden. In der Anwendung ist diese Methode an die freie geistige Be-
tatigung gekntipft, wihrend die naturwissenschaftliche Experimentalpsychologie zu einer kau-
salen Determinierung des gesamten seelischen Geschehens hindringtes®).

Det 7. Band des »Archivs fiir Religionspsychologie« zeigt die Weite, aber auch die Mannig-
faltigkeit des religiosen Erlebens. Mit Recht hat Basil Exarchos in seinem Beitrag »Zur
niheren Bestimmung des Gegenstandes der religionspsychologischen Forschung« auf den
Charakter der Religionspsychologie als einer Geistespsychologic hingewiesen, die das Wert-
ctleben des Menschen innerlich betrifft. Er bedauert die Uneinheitlichkeit der heutigen Psy-
chologie, die im Grunde eben kein Bild vom Menschen mehr hat und die sinngetragene Aus-
zeugung der Seele nicht mehr erlebt, woraus sich der Verlust der inneren Ausrichtung nach
Vollkommenheit und Heiligkeit ergibt. — Die Fortschritte der Religionspsychologic in Amerika,
aber auch die Ferne des dort sich ausbreitenden Operationalismus gegeniiber allem inneren
Leben der Person zeigt Paul E. Johnson in seinem Artikel »Psychology of Religion in Ame-
rica«. Interessant sind die dortigen Bemiihungen um die Ausbildung der jungen Geistlichen in
klinischer und zugleich pastoraler Atbeit. — In seiner bekannten geistreichen Art hat Siegfried
Behn den Glauben an die Seele behandelt. — Villiam Grénbaek ist den Methoden und den
Veroffentlichungen tiber die Altersreligiositit nachgegangen. Auf diesem Gebiet gibt es nur
wenige Arbeiten, obgleich es fiir die Seelsorge sehr wichtig ist. - Methoden und Ziele buddhisti-
scher Meditation etlautert Heinrich Dumoulin und macht uns mit den ginzlich anderen Wei-
sen der Konzentration auf das Innere bekannt. — Sehr interessant ist der Beitrag von Willy
Canziani »Der Negro Spiritual in religionspsychologischer Sicht«. Er zeigt, wie sich beim
Neger Nordamerikas die gedriickte Stimmungslage (»to be in the blues«) in den trostenden
geistlichen Liedern (»spirituals«) in eigenartiger Frommigkeit duBlert. — Den inneren Zusam-
menhang des religidsen Verhaltens mit der jeweiligen Sozialstruktur hat Aaron Wolfe Sieg-
man in seinem Beitrag »Personality and Socio-cultural Variables Associated with Religious
Behavior« behandelt. — Das wichtige Problem der Bekehrung stellt Ottfried Kietzig am
Beispiel des hl. Paulus dar, dessen »Bekehrung« eben in seiner Besonderheit der Erfahrung
Christi beschlossen liegt. — Um das schwierige Problem des »iiberwachen mystischen Etlebens
in empirischer Sicht« hat sich Kurt Gins bemiiht. In dem Artikel kommt freilich auch die
Fragwiirdigkeit einer experimentellen Mystik zum Ausdruck. — Auf das Gebiet des »religions-
pathologischen Etlebens« fuhrt uns ein Artikel iiber das »Schwirmer- und Sektierertum« von
Klaus Thomas. Hier handelt es sich um abnorme BewuBtseinszustinde, um eine uns bisher
kaum bekannte Verkniipfung von Hypnose (Selbsthypnose?), innerem BerufungsbewuBtsein,
Fanatismus, Autosuggestion mit vielfachen psychischen Dimmerzustinden. Komponenten
dieser Art spielen insbesondere bei den sogenannten »Schlafpredigern« eine Rolle. — Ein wei-
terer Fragenkomplex betrifft das innere Verhiltnis von Jugend und Religion. In dem leht-
reichen Artikel von Alois Gruber bleibt die Frage offen, welche Ersatzgebilde der heutigen
Jugend zur Verfiigung stehen, um die innere Leere einer nicht mehr verstandenen und nicht
mehr gliubig hingenommenen Religiositit auszufiillen. — Leonhard Gilen behandclt die
»Religidsen Werte in den Phidnomenen des Gewisscns«. Dabei kommt in erfreulicher Weise
auch die Gestaltpsychologie zu ihrem Recht, — Die tiefenpsychologische Bibelinterpretation in
ihrer im Grunde gnostischen Haltung weist der Artikel von Kurt Niederwimmer »Keryg-
matisches Symbol und Bibelinterpretation« auf. — In wohltuendem Gegensatz zur Psychoana-
lyse stehen die Ausfithrungen von André Godin iiber die moralische Gesundheit und christ-

*) Diese Methoden sind dargestellt bei K., Girgensohn, Der seelische Aufbau des religidsen Erlebens, 1921 und
19307; ferner bei Werner Gruehn, Die Frommigkeit der Gegenwart, 1956, S.19-27, Zu Oswald Kiilpe vgl.
seine Vorlesungen iéber Psychologie, die Karl Bithler 1922 herausgegeben hat, S. 304, K. Biihler, Tatsachen
und Probleme zu einer Psychologie der Denkvorginge. Archiv f. d. gesamte Psychologie XI (1907) u. XII
(1908) mit der Antwort an W, Wundt, der diese Methode verworfen hatte.
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liches Leben (»Santé morale et vie chrétienne«). — Wir erwihnen zum Abschlufl die Beitrige
iiber groBe Religionspsychologen: Hermann Schell (von ]. HasenfuB), den Gedichtnisartikel
fur Georg Wundetle (von demselben Verfasser), den Nachruf auf Alexander Willwoll von
J. Rudin und schlieBlich das Gedenken an Werner Gruehn von A. Bolley.

Das Archiv fiir Religionspsychologie ist in seinen fritheren Binden vielfach nicht mehr
zuginglich (Kriegszerstérung, Bibliotheksbrinde usw.). Um so erfreulicher ist die dem 7. Band
beigegebene Inhaltsiibersicht iiber die bisher erschienenen sechs Binde.

MITTEILUNG

Das »Archiv ungedruckter wissenschaftlicher Schriften bei der Deutschen Bibliothek«
(Frankfurt a. M., Zeppelinallee 8) hat aus einem der in der MThZ vertretenen Fachgebiete die
nachstehend genannten Arbeiten in seine Obhut genommen. Die Anzeige der Titel erfolgte in
Folge 5 der »Bibliographie eingegangener Arbeiten«, die vom Archiv herausgegeben wird und
vorerst dem »Wochentlichen Verzeichnis« der Deutschen Bibliothek Nr. 14 vom 5. 4. 1962
beigelegen hat. Die Manuskripte kénnen iiber jede Bibliothek, die dem »Leihverkehr der Deut-
schen Bibliotheken« angeschlossen ist, entlichen werden.

Wechmar, Etnst: Thomas Miinizers Leben und Wirken. Kritisch ausgewihlte Literaturaus-
ziige chronologisch zusammengestellt. T. 1-3. — Miihlhausen i/ Thitr. 1956. 4°.

1. Thomas Mintzers Jugend, Studienzeit, als Prediger bis zum Abschlul} seiner Allstedter
Zeit. Luther und Miintzer. Kampf Luthers gegen die Schwirmer. XXII1, 235 BL.

2. Der Aufstand gegen die Ratsherrschaft in Miihthausen i/Th. bis zum Auszug nach Fran-
kenhausen. Der Beginn des Bauernkrieges in Westthiiringen. 1525. X XII1, 268, 25 Bl.

3. Der Bauernkrieg in Westthiiringen. Thomas Miintzer im Frankenhiuser Bauernlager.
Die Schlacht bei Frankenhausen. Ihre Folgen fiir die Reichsstadt Miihlhausen. Finale (Neues
iber Miintzers Wesen u.a.). XX, 261, 19 Bl

Die Zusammenfassung der in der Banernkricg-Litcratur festgelegten Ergebnisse der Miintzer-
forschung soll weitere Forschungsarbeiten erleichtern. Sie will Wichtigstes und auch Neues in
moglichst knapper Form darlegen und als Vorarbeit zu einer Miintzer-Biographie dicnen.
Die Arbeit wird fortgesetzt.





