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Der Frankfurter Privatdozent fiur NT und
Mitherausgeber der Reihe »Theologische For-
schung, in der auch die wichtigen Binde
»Kerygma und Mythos« erschienen sind, legt
hier seine gesammelten Aufsitze aus den Jah-
ren 1940-1960 vor, und zwar unter dem Titel:
»Entmythologisierende Auslegung«. Schoén
ist dieser Titel gewiB nicht, treflend ist er viel-
leicht insofern, als H.W. Bartsch tatsidchlich
nicht rundweg »entmythologisiert«, sondern
cben ventmythologisietende Auslegung«treibt,
wenn man darunter gewisse Anniherungen an
den von Bultmann beschrittenen Weg ver-
stchen will. Dic zwanzig Jahte theologischer
Reflexion, »von der Rechenschaft zu gcben
die Absicht dicses Bandes ist« (5), brachten in
manchen Punkten cine Modifizicrung und
auch Prizisierung des urspriinglichen Anlie-
gens — nimlich, wie es im Vorwort heil}t, den
Anruf Gottes zeitgemil zu verkiindigen —,
aber das Problem, um das es geht, ist durch-
weg dasselbe geblieben: das Verhiltnis von
Verkiindigung und historischem Utsprung
des zu Verkiindigenden, von Kerygma und
Geschichte. Bereits mit der im Vorwort aus-
gesprochenen Charakterisierung seines An-
liegens — den Anruf Gottes (nicht die Heils-
tat Gottes in Christus) zu verkiindigen - ist
die Voreatscheidung fiir eine bestimmte The-
matik gefallen, in der kein Platz mehr ist fiir
Ereignisse und fiir Lehren.

Bartsch hat seine »Aufsitze« (es sind zum
Teil Predigten, Ansprachen, Rezensionen,
Vorlesungen, Vortrige und Kurzbeitrige) in
drei Gruppen aufgeteilt: I. Zur Entmythologi-
sierung, II. Zum Problem der Parusieverzo-
gerung, III. Einzelprobleme. Hervorzuheben
sind seine Ausfithrungen zu den ntl. Aussagen
iiber Staat und Obrigkeit, iiber die Taufe im
NT, iibet den Zusammenhang von Parusie-
erwartung, Parusieverzogerung und Oster-
botschaft, und vor allem seine bisher unver-
offentlichte Jenaer Gastvorlesung zum Thema
»Der historische Jesus als dogmatisches Pro-
blem«. Die Aufsitze sind, wie bei einer sol-
chen Sammlung von Beitrigen nicht anders

zu erwarten ist, nicht frei von Wiederholun-
gen, aber sie geben einen guten Uberblick
itber das zur Debatte stehende Problem und
sind fiir eine erste Information sehr geeignet.
Wegen ihrer Nihe zu Predigt und Verkindi-
gung und dank der essayistischen Form der
Avufsitze vermitteln sie cine Fiille von Anre-
gungen, wobei nur die vielen Druckfehler
etwas storen.

Wer seine Beitrige in »Kerygma und My-
thos«kennt, weill, dal der Verfasser sich inder
Entmythologisicrungsdebatte vorziiglich aus-
kennt. Man wird aber seine vorliegenden Auf-
sitze dort mit besonderem Interesse lesen, wo
iiber das rein Informatorische hinaus die Um-
risse seines eigenen Entwurfs sich abzeichnen.

Es gilt fir H.W. Battsch als ausgemacht,
daBl die Entmythologisierungsdebatte heute
noch »nicht ausgetragen« (50-60) ist. Die Er-
kenntnisse der formgeschichtlichen Forschung
scien noch nicht konsequent genug angewen-
det worden. Das wird vor allem im Blick auf
die »neue Lcben-Jesu-Forschung« gesagt,
womit jene Bultmannschiiler gemeint sind,
die wieder hinter das ntl. Kerygma zuriickzu-
fragen suchen nach dem, was man frither unbe-
fangen das Selbstbewufitsein und dic Lehre
Jesu genannt hat. Ein solches Zuriickfragen
hinter das Kerygma der ntl. Gemeinde ist fur
Bartsch unméglich und unniitz,

Mit dieser methodischen Voraussetzung des
Formgeschichtlers kommt der Verfasser beim
Problem der Parusieverzdogerung zu einer
»Ablehnung der iiblichen Fragestellung« (71).
Die Gegeniiberstellung der eschatologischen
Botschaft Jesus, die von einer Naherwartung
des Endes getragen war, und der Etfahrung
der Gemeinde, daf3 das Ende nicht so bald zu
erwarten sei, ist »in doppelter Hinsichtfalsch.
Einerseits stellt sie die Predigt Jesu auf die
eine Seite, um ihr die Theologie der Gemeinde
gegeniiber zu stellen. Sie geht also von der
Fiktion aus, als hitten wir direkten Zugang
zur Predigt Jesu. Andererseits sieht sie das
Problem nur in der Form des Entweder-
Oder« (69). In Auseinandersetzung mit Loh-
meyer und Conzelmann werden dabei origi-
nelle und bedenkenswerte Thesen zum Pro-
blem der Parusieverzégerung und der mit ihr
»urspriinglich identischen Auferstehungshoff-
nung« vorgetragen, wobei allerdings wieder
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die genannte Vorentscheidung fiir eine exi-
stentiale Interpretation der ntl. Texte wirk-
sam wird.

Dieselbe methodische Voraussetzung soll
auch das Problem Kerygma-Geschichte einer
Losung niherbringen. Zwischen dem Ereig-
nis des Kreuzes, das bei den Anhingern Jesu
nur eine klagselige Liebe zu ihrem Herrn hin-
terlassen hatte, und der aus der Kraft des
neuen Glaubens sich zu konstituieren begin-
nenden Gemeinde mufl »etwas« cingetreten
sein, was den Umschwung herbeifiihrte. Die-
ses »Etwas« ist der historische Kern des
Osterglaubens. Das Osterereignis ist »ge-
schichtlich«, aber »als geschichtliches Ereig-
nis nicht vorfindlich wie ein anderes Ereig-
nis« (11-15). Mit dieser bekannten und durch-
aus akzeptablen These ist aber noch nicht
allzu viel gesagt. Entscheidend ist, was hier
mit »geschichtlich« gemeint ist. H. W. Bartsch
sucht das Wesen des »geschichtlichen Oster-
ercignisses« durch eine Verbindung der Posi-
tionen Kihlers und Bultmanns mit den me-
thodischen Voraussetzungen des Formge-
schichtlers zu bestimmen. In der Vorlesung:
»Der historische Jesus als dogmatisches Pro-
blem« (193-209), dem letzten und gewichtig-
sten Beitrag des Bandes, sagt der Verfasser,
er habe »Bultmanns Hermeneutik von Kihler
her interpreticrt« (206). Gegen cinen solchen
Versuch ist gewil nichts einzuwenden, und
daB Bartsch und mit ihm immer mehr Theo-
logen sich dem schwierigen Problem der
»geschichtlichen«  Auferstehung zuwenden,
wird man dankbar feststellen. Das Verdicnst
solcher Versuche wird dadurch nicht ge-
schmilert, dall man Bedenken und Einwinde
gegen sic vorbringen mul. So wird man
sachlich mit Bartsch viclleicht noch darin
cinig gehen koénnen, dal »die Urchristenheit
ihren Glauben nicht als begriindet in dieser
Historie (von Jesus), sondern bezogen auf
die Historie bezeugt« (197), wenngleich nur
schwer cinzusehen ist, worin anders der
Glaube griinden soll als in der geschichtlichen
Zuwendung Gottes zu uns in Jesus. Aber bei
nizherem Zusehen zeigt cs sich, dall Bartsch,
wenn wir ihn richtig verstanden haben, des-
halb an die Stelle des Glaubensgrundes den
Glaubensbezug setzt, weil cr den hermeneu-
tischen Grundsatz des Formgeschichtlers
(Zugang zu Jesus nur iiber die Predigt der

ntl. Gemeinde) als ontologische Aussage ver-
steht (Heilsbedeutsamkeit Jesu nur aus dem
Glauben der Gemeinde). Das fihrt u. E. zu
unhaltbaren Konsequenzen. Bartsch will zwar
keineswegs, daf} sich im NT nur Bewuftsein
ercigne, aber er stellt die Ursichlichkeit des
historischen Jesus fir den ntl. Glauben so
radikal in Frage, daBl nur noch eine Art Ok-
kasionalismus tibrig bleibt. Nicht nur, daf3 die
ntl. Predigt keineswegs »in der Verkiindi-
gung des historischen Jesus ihren Ansatz-
punkt« (202) haben soll, sondern umgekchrt:
das »Aufnehmen des historischen Gewesen-
seins Jesu«, das Aufnehmen solcher »histo-
rischer Reminiszenzen« geschah nur im Zuge
der Entfaltung der Gemeindebotschaft
(202). Der Ursprung dieser Botschaft der
Gemeinde bleibt dabei ziemlich mysterios —
so mysterics wie das »Etwas« des Osterereig-
nisses. Wenn so »grundsitzlich . . . das theo-
logische Desintetesse am historischen Jesus
festgehalten« (201) wird, wenn nichts im
historischen Jesus und alles in der »Oster-
offenbarung« griindet, die ihrerseits nur als
ritselhaftes geschichtlich wirkendes »Etwas«
zu beschreiben ist, wenn das Bemiihen der
Bultmannschiiler Fuchs und Ebeling um cine
Riickverlegung der existentialen Interpreta-
tion des urchristlichen Zeugnisses auf dic
wexistentiale Interpretation Jesu« abgelehnt
und als »neue Leben-Jesu-Forschung« cha-
rakterisiert wird, wenn schlieBlich die Kon-
tinuitit vom Christuscreignis zum Gemeinde-
glauben ihr Mal nicht in der Wahrheit und
Kraft des tatsichlich Geschchenen, sondern
im »neuen Verstchen der cigenen Existenz«
hat —, dann wird man die Ergebnisse dieser
»entmythologisierenden Auslegung«, so in-
teressant sie tm cinzelnen sind, nicht akzep-
ticren konnen. Der Osterglaube der ntl. Ge-
meinde, »der sich in seiner Ritselhaftigkeit
historisch nicht erkliren liBt« (17), ist gewild
mit den Mitteln des Historikers nicht verifi-
zierbar; er gibt dieselben Probleme auf wie
cinst dic klassische analysis fidei. Es fragt
sich aber, ob man dem Mpysterium des Heils
in der Geschichte dadurch nidher kommen
kann, daBl man das reale Gefille vom histori-
schen Christusereignis zum Glauben der Ge-
meinde auf Grund hermeneutischer Prinzi-
pien auf den Kopf stellt.
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