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Zu einem Werke iiber die Geschichte der Uberlieferung

Von Michael Schmaus, Miinchen

Zu den Fragen, welche von der heutigen Theologie mit groffer Lebhaftigkeit diskutiert werden,
die auch auf dem II. Vatikanischen Konzil ihre Wellen geschlagen haben und schlagen werden,
gehort der mit den Worten »Schrift« und »Uberlieferung« umschriebene Problemkreis. Es handelt
sich vor allem um das Problem, ob die Uberlieferung gegeniiber der Schrift ein inhaltliches Plus
enthilt, in welchem Verhiltnis sie zur Schrift steht, von wem Schrift und Uberlieferung legitim
interpretiert werden. Die Literatur zu diesen Fragen schwillt immer mehr an. Es ist eine gute
Fiigung, dafl zwei Werke von besonderer Bedeutung in kurzen Abstinden verdffentlicht wurden.
Das eine stammt aus der Feder des fiir unsere Frage besonders zustindigen Tiibinger Professors
Josef Rupert Geiselmann (Die Heilige Schrift und die Tradition. Zu den neueren Kontroversen
tiber das Verhilenis der Heiligen Schrift zu den nichtgeschriebenen Traditionen. Quaestiones dis-
putatae, 18, Freiburg i. Br. 1962, 287 S.). Das andere Werk verdanken wir Johannes Beumer.
Es ist in dem »Handbuch der Dogmengeschichte« als Faszikel 4 des I. Bandes unter dem Titel
»Die miindliche Uberlieferung als Glaubensquelle«, Freiburg/Br. 1962, 138 S. erschienen. Die
beiden Untersuchungen erginzen sich auf das gliicklichste, wenngleich ihre Resultate vielfach von-
einander abweichen. Geiselmann legt den Nachdruck auf die Heilige Schrift, Beumer auf die
miindliche Uberlieferung. Beide Werke verfolgen trotz ihrer historischen Grundrichtung einen
systematischen Zweck, nimlich die Klirung der heute dringenden Probleme. Bei Geiselmann
konzentriert sich die Untersuchung um das rechte Verstindnis des Konzils von Trient, dessen
Entscheidung genectisch interpretiert wird. Beumer bietet einen Lingsschnitt durch die Geschichte
des ganzen Fragenkreises. Hier soll von Beumers Werk kurz berichtet werden. Beumer umschreibt
die Aufgabe folgendermaflen (S. 133 f.): Man kénne die Uberlieferung entweder als cinen er-
ginzenden Zusatz zur Schrift oder als deren Erliuterung und Entfaltung verstehen, so dafl die
wesentliche Suffizienz der Schrift gewahrt bleibe, oder man kénne endlich eine substantielle in-
haltliche Identitit von Schrift und Uberlieferung behaupten und der Uberlieferung nur in relativ
untergeordnetem Mafle ein Uberschreiten dieser Grenze konzedieren. Aufgrund seiner geschicht-
lichen Analysen vertritt der Verfasser den letzten Standpunkt. Er erklirt, daf so ein wirkliches
katholisches Schriftprinzip aufgestellt werde und zugleich jene Zeugnisse beriidisichtigt wiirden,
welche der miindlichen Uberlieferung ein inhaltliches Plus gegeniiber der Schrift zuschreiben. Nach
dieser These ist jede Glaubenswahrheit sowoh!l in der Bibel als auch in der Uberlieferung anzu-
treffen. Dabei fillt der letzteren die Aufgabe zu, das in der Schrift gegebene »corpus doctrinae«
wie ein lebendiger Kommentar zu erliutern und nur in diesem oder jenem Punkte auch inhaltlich
zu erginzen. So konne man leicht und ungezwungen die neueren, namentlich die marianischen
Dogmen auslegen, da man fiir sie lediglich ein biblisches Fundament aufzuweisen brauche und fiir
den formellen Beweis die Tradition als Erkenntnisquelle des Glaubens anrufen kénne. Was den
von Beumer gebotenen Durchblick durch die Geschichte betrifft, so ist von grundlegender Bedeu-
tung die von thm mit Nachdruck hervorgehobene Unterscheidung zwischen dem Uberlieferungs-
begriff innerhalb des Apostolischen Zeitalters an jenem in der nachapostolischen Zeit. Was die
Uberlieferung in der Apostolischen Zeit anlangt, so fillt unter sie auch die Heilige Schrift. Unser
Problem beginnt gewissermaflen erst an der Grenze, welche die apostolische von der nachapo-
stolischen Zeit scheidet. Es fragt sich, ob die Triger der Offenbarung und der Uberlieferung im
Apostolischen Zeitalter zu predigen aufgehdrt haben, als sie ihre Borschaft schriftlich fixiert
hatten. Derartiges anzunehmen, wiirde cine Mechanisierung der apostolischen Verkiindigung
bedeuten. Die Apostel und deren Gehilfen haben natiirlicherweise weitergepredigt, als sie die
kanonischen Schriften verfafit hatten. Thre Verkiindigung lief neben der schriftlichen Fixierung
einher. Mit dieser Behauptung ist noch nichts dariiber ausgesagt, ob sie in den heiligen Schriften
alles niedergelegt haben, was sie vor und nach der schriftlichen Kristallisierung ihres Wortes ge-
predigt haben. Derartiges ist moglich. Ja, es ist a priori anzunehmen, dafl sie, wenngleich die
Schritten jeweils besonderen Anlissen entsprungen sind, dennoch den Kern ihres Kerygmas in ihren
Biichern deponiert haben. Derartiges miifite freilich, wenn man volle Sicherheit gewinnen will,
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sorgfiltig bewiesen werden. Nihere Bestimmungen i{iber die Gestalt der urspriinglichen aposto-
lischen Paradosis und ihrer schriftlichen Fixierung sind wohl allein auf dem Wege einer mit Um-
sicht arbeitenden formgeschichtlichen Methode zu erreichen. Auf jeden Fall mufl zwischen der
apostolischen Verkiindigung in der Apostolischen Zeit und der apostolischen Uberlieferung in
der nachapostolischen Zeit unterschieden werden. Die evangelischen Theologen legen hierauf mit
Rechr grofites Gewicht. Der Mangel einer solchen Unterscheidung und die unterschiedslose Ver-
wendung des Begriffs Tradition fiihrt zu verhingnisvollen Verwirrungen und Unklarheiten.
Dabei ist zu betonen, dafl der apostolischen Uberlieferung in der nachapostolischen Zeit die gleiche
Verbindlichkeit zukommt wie jener in der Apostolischen Zeit, insofern die erstere auf die letztere
suriicdkgeht und sich an dieser normiert. Dies setzt voraus, daf} sich in der Kirche fortwihrend
legitime Triger der Lehrautoritit finden. Die Tradition bedarf ebensogut wie die Schrift der
autoritativen Vorlage und Erklirung durch die Kirche, ohne daf} sie jemals durch eine objektiv
andersartige Offenbarung und Erkenntnis verdringt werden diirfre. Die Kirche ist fiir immer
an die mit den Aposteln abgeschlossene, von ihnen weitergegebene Offenbarung gebunden.

Beumer teilt die nachapostolische Zeit in mehrere Abschnitte ein. Die apostolischen Viter und
die friihchristlichen Apologeten haben sich gewissermaflen noch in einer »schriftlosen« Epoche
befunden. Ihr Glaubensbewuf8tsein wurde aus der lebendigen Tradition sozusagen ausschlieflich
zespeist. Sie kennen noch nicht das Kriterium des Geschricbenen. Ein fragmentarisch iiberkom-
menes Zeugnis des Papias mdge fiir viele andere stehen: »So oft auch einer, der mit dem Altesten
verkehrt hatte, an mich herankam, so fragte ich ithn genau nach dessen Lehre. ... Ich setzte voraus,
dafl das, was den Biichern entnommen wird, mir nicht im gleichen Mafle von Nutzen sei wie
das, was aus der lebendigen und bleibenden Rede stammt« (S. 18). Seit Theophilus und Irenius
sind die neutestamentlichen Schriften als Gottes Wort anerkannt. Tertullian stellt sie mit jenen
des Alten Testamentes zur Einheit zusammen. Dabei fehlt jedoch noch eine genaue Terminologie.
Mit dem Worte Schrift wird vielfach die christliche Offenbarung schlechthin bezeichnet, deren
wesentlicher Inhalt in den heiligen Biichern steht. Auf der anderen Seite wird einstimmig an der
»Uberlieferung« festgehalten. Irenius kann sich eine Kirche ohne Schrift, nicht aber eine solche
ohne Uberlieferung denken. Ja, dieser Theologe hat die Grundlage fiir den katholischen Traditions-
begriff geschaffen. Schrift und Uberlieferung sind nach den Vitern des 3. Jhs. Gegebenheiten, die
ohne deutliche Reflexion allgemein anerkannt werden. Die beiden weisen eine enge innere Ver-
bindung auf.

Der Uberlieferung wird hierbei vor allem die Feststellung des Kanons und die Interpretation
des geschriebenen Gotteswortes zugeeignet. Wenn man freilich die letztere Funktion richtig ver-
stehen und sich, wie es notwendig ist, vor Uberbewertung hiiten will, darf man nicht vergessen,
daf jene Theologen nicht die historisch-kritische Methode befolgten und daher in der Heiligen
Schrift mehr bezeugt finden konnten als die heutigen Vertreter dieser Methode. Es gab aber auch
in dieser Zeit der besonderen Hochschitzung der Heiligen Schrift die Uberzeugung, daff manche
auf diec Apostel zuriickgehenden Erkenntnisse nicht in der Schrift stehen, sondern sich auf dem
Wege der miindlichen Weitergabe erhalten haben. Man rechnete hierzu u. a. die Kindertaufe oder
die Giiltigkeit des von den Hiretikern gespendeten Sakramentes. Mit Hippolyt beginnt die
Methode, ex auctoritate patrum zu argumentieren. Weithin verstand man unter Tradition dic
autoritative Glaubensverkiindung, wie sie, mit Christus und den Aposteln beginnend, stindig
in der Kirche geiibt worden ist.

Die nachfolgende Patristik bis zum Ausgang der Viterzeit hat fiir die Theorie der miindlichen
Uberlieferung wenig geleistet. Weithin vertrat man die Suffizienz der Schrift, beschrinkte sie
aber auf die heilsnotwendigen Wahrheiten. Es gibt zahlreiche Vitertexte, in denen behauptet wird,
dafl die Apostel nicht alles brieflich tiberliefert, sondern manches auch ohne Schriftstiick weiter-
gegeben haben, daff das eine wie das andere gleich glaubwiirdig ist und daher auch die Uber-
lieterung der Kirche glaubwiirdig ist, z. B. bei Johannes Chrystostomus, bei Basilius, bei Gregor
von Nyssa, bei Epiphanius von Salamis, bei Gregor von Nazianz, bei Johannes von Damaskus.
Was den Inhalt dieses Plus angeht, so wird er vielfach der Disziplin und dem Kulte der Kirche
entnommen, betrifft aber auch ausgesprochenermaflen Wahrheiten des Glaubens wie etwa das
Problem der Kindertaufe, der Bilderverehrung, des Gebetes fiir die Verstorbenen, ja der Gott-
heit des Heiligen Geistes. Beumer ist der Ansicht, dafl es sich bei diesem Mehr um Randgebiete
des Glaubens und des Lebens handelt. Er betont hierbei mit Recht, dafl eine klare Unterscheidung
zwischen eigentlicher Glaubenslehre und kirchlichen Vorschriften und Gebriuchen erst langsam
entwickelt wurde, dal im {ibrigen auch in den letzteren ein Kern des Offenbarungsgutes enthalten
ist. Von Bedeutung fiir die kommende Entwicklung ist der seit dem 4. Jh. sich ausbreitende
Brauch, die kirchliche Uberlieferung in der Lehre der Viter und vor allem in den kirchlichen
Konzilien zu suchen. Letzteres treffen wir in hohem Mafle bei Augustinus.

Fiir das Verstindnis der mittelalterlichen Traditionslehre vom Ausgang der Viterzeit bis zum
Vorabend der Reformation ist es indispensabel, eine eigentiimliche Terminologie zu beachten. Mit
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dem Worte sacra scriptura wird nimlich in diesen Jahrhunderten, wenn auch nicht immer und
nicht ausschliefilich, so doch sehr hiufig nicht einfachhin die Heilige Schrift in unserem Sinne,
sondern ein ganzer Komplex gemeint, nimlich die Schrift im engeren Sinn, die Viter, die Kanones,
die Konzilien, die papstlichen Dekretalen, ja die Theologie in ithren mannigfachen Formen. Wer
diesen vagen und weiten Gebrauch des Wortes unbeachtet 148t gerit in die unmittelbare Gefahr
von Fehlinterpretationen. Es muf} in den einzelnen Situationen und bei den einzelnen Theologen
stindig die Bedeutung des Ausdrucks von neuem gepriift werden. Noch ein anderer methodischer
Gesichtspunkt ist von Gewicht. Es geniigt nicht, die prinzipiellen Auflerungen zu studieren, welche
die Theologen des Mittelalters in ihren theologischen Einleitungen machen. Man mufl vielmehr auch
ihre theologische Praxis priifen. Dies erfordert natiirlich sehr ausgedehnte, die gesamte theo-
logische Literatur umgreifende Studien. Beumer hat diese Miihe auf sich genommen. Was er bietet,
ist freilich nur ein Extrakt dessen, was er erarbeitet hat; die Kiirze ist bedingt durch das Maf}
des »Handbuchs der Dogmengeschichte« selbst. Im ganzen behauptet, wie man sagen darf, die
Schrift in dieser Zeit ihre zentrale Position. Die Vitertexte versteht man im allgemeinen als
weiterfihrende Auslegungen der Schrift. Es sei jedoch noch einmal angefiigt, dafl diese Inter-
pretationen vielfach weit von der historisch-kritischen Methode der Gegenwart entfernt sind und
daher, an ihr gemessen, die Schrifttexte betrichtlich iiberfordern. Im iibrigen darf man nicht
daran vorbeigehen, dafl ein kritischer Kopf wie Petrus Abilard eine Reihe von Glaubenswahr-
heiten kennt, welche sich nach seiner Meinung nicht in der Schrift vorfinden. Fiir die Hochscholastik
sei das biindige Wort Bonaventuras angefithrt: » Jede Heilswahrheit steht entweder in der Schrift,
oder sie fliefit aus ihr, oder sie wird auf sie zuriickgefithrt.« Duns Skotus driickt sich noch ge-
nauer aus, wenn er sagt: »Viele heilsnotwendige Wahrheiten stehen nicht ausdriicklich in der
Schrift, wenngleich sie dort virtuell enthalten sind, wie die Schluifolgerungen in den Prinzipien.
Um ihre Erforschung dreht sich die niitzliche Arbeit der Gelehrten und der Exegeten.« Dafl man
diese Auflerungen beziiglich einer gewissen Suffizienz der Schrift nicht iiberschitzen darf, ergibt sich
daraus, dafl die gleichen Autoren mehrfach hervorheben, daf es apostolische Uberlieferungen gibt,
welche nicht in der Schrift enthalten sind. Bei Thomas von Aquin begegnen derartige Auflerungen
sowohl im Sentenzenkommentar als auch in der Theologischen Summe, in den Schriftkommentaren
und im Kommentar zu dem Werke de divinis nominibus des Pseudo-Dionysius. Man sicht, die
Anerkennung ungeschriebener apostolischer Traditionen zieht sich durch das ganze Werk des
Thomas hindurch. Sie begegnet allerdings hiufiger bei dem jiingeren als bei dem reifen Thomas,
fehlt aber auch bei diesem nicht. Eine Reflexion iiber das Verhiltnis von Schrift und Tradition
findet sich allerdings bei Thomas nicht, wenngleich er gelegentlich den iibergeordncten Begriff
der Tradition im allgemeinen in eine miindliche apostolische und in eine geschriebene aposto-
lische Tradition aufgliedert (S. 58). Heinrich von Gent steuert fiir unser Problem wenig bei (fiir
die Ausfiihrungen des Verfassers hitte es dienlich sein konnen, wenn er meine Untersuchung: Die
Schrift und die Kirche nach Heinrich von Gent, in: Kirche und Uberlieferung, Festschrift Geisel-
mann, Freiburg/Br. 1960, 1201-1234, beachtet hitte). Johannes Duns Skotus gilt vielfach als
kirchlicher Positivist. Dies ist in einem gewissen Sinne richtig. Er erblickt in der kirchlichen Lehre
den mafigebenden und manchmal, wenn dic anderen Argumente versagen, den allein ausreichen-
den Beweis. Fiir gewShnlich nennt er in diesem Zusammenhang die Tradition nicht ausdriicklich.
Aber sie ist in seinem Kirchenbegriff impliziert. Wir finden bei ihm, um nur ein Beispiel zu
nennen, den Satz: »Die Katholische Kirche hat die Auslegung der Offenbarung durch den Geist
vorgenommen, durch welchen uns der Glaube iiberliefert worden ist, nimlich von dem Geist der
Wahrheit belehrt, und deshalb hat sie jenes Verstindnis (der Offenbarung) gewihlt, weil es
wahr ist. Es hat nimlich nicht in der Macht der Kirche gestanden, dahin zu wirken, dafl etwas
wahr oder nicht wahr ist. Dies ist vielmehr Sache des stiftenden Gottes. Aber das von Gott iiber-
lieferte Verstandnis hat die Kirche erklirt, indem sie auf das Geglaubte durch den Geist der
Wahrheit hingeordnet wurde.« Am deutlichsten ist folgende Stelle aus der Ordinatio des Duns
Skotus: »Ich behaupte, der Abstieg Christi zur Hélle wird nicht im Evangelium gelehrt, und
dennoch muf} er als ein Glaubensartikel festgehalten werden, weil er im apostolischen Glaubens-
bekenntnis genannt wird. So steht auch vieles hinsichtlich der kirchlichen Sakramente nicht aus-
driicklich im Evangelium, und dennoch hilt die Kirche fest, dafl es von den Aposteln sicher iiber-
liefert wurde, und es wire nicht nur gefihrlich hinsichtlich jener Momente zu irren, welche von
den Aposteln durch Schriften zu uns gedrungen sind, sondern auch hinsichtlich solcher, welcher
infolge der Gewohnheit der allgemeinen Kirche festzuhalten sind. Christus hat in den Evangelien
nicht alles gelehrt, was sich auf den Vollzug der Sakramente bezieht. Er sagte ndmlich seinen
Jiingern: Noch vieles andere habe ich euch zu sagen.... Vieles also hat der Heilige Geist die
Apostel gelehrt, was nicht im Evangelium steht; vieles hiervon wurde durch die Schrift, anderes
durch die Gewohnbheit iiberliefert.«

Man sieht an diesen wenigen Texten, dafl die Hochscholastik fortsetzte, was uns schon im
4. und 5. Jh. begegnet ist: Die Uberlieferung enthilt ein Plus gegeniiber der Schrift. Dieses be-
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trifft primir den kirchlichen Kult, schlieft aber auch Glaubenswahrheiten in sich, die zwar ein
Fundament in der Schrift haben, aus dieser aber nicht einsichtig deduziert werden konnen.

Auch in der Spitscholastik behilt die Schrift ihre zentrale Stellung, die Uberlieferung wird jedoch
in ciner uniiberhorbaren Weise betont. Unzihligemale finden wir die Uberzeugung, dafl nichts
zur Substanz des Heilsglauben gehért, das nicht ausdriicklich in der Schrift steht oder ausdriicklich
von der Kirche gelehrt oder mit Notwendigkeit aus dem ausdriicklich in der Schrift Enthaltenen
oder von der Kirche Vorgelegten abgeleiter wird. Wilhelm von Odkham kennt 2 Ansichten: Die
erste schrinkt die Offenbarungswahrheiten auf den Inhalt der Schrift ein, die zweite anerkennt
Glaubenswahrheiten, die dariiber hinausgehen und von den Aposteln her durch glaubwiirdige
Berichte ihrer Nachfolger auf uns gekommen sind. Der zweiten These gehdrt die Sympathie
Wilhelms. Ahnlich denkt Johannes Gerson. Ein klassisches Beispiel dafiir, daf} es apostolische
Traditionen gibt, welche nicht in der Schrift stehen, ist fiir die Spitscholastik das Sakrament der
Firmung (Jakob von Viterbo, Antonius Andreas, Johannes Baconthorp, Durandus, Petrus von
Ailly, Hervius Natalis, Robert Holkot, Wilhelm de Rubione u. a.). Heinrich Totting von Oyta
verdient besondere Aufmerksamkeit. Er behandelt das Problem der Tradition in einer prin-
zipiellen Weise. Er gibt von ihr folgende Begriffsbestimmung: Sie stellt jene Inhalte dar, welche
von den Aposteln durch den Zusammenhang der Nachfolger oder durch Schriften der Gliubigen
zu uns gekommen sind, wenngleich sie nicht in den heiligen Schriften eingefiigt erfunden worden
und aus diesen allein nicht in einer zwingenden Beweisfithrung erschlossen werden kénnen. Groflen
Einflufl iibte auf die Nachwelt Gabriel Biel aus. Die Kirche kann nach ihm keinen neuen Glaubens-
artikel aufstellen. Sie macht vielmehr nur offenkundig, was immer schon zum Glauben gehort
hat. Dabei iiberschreitet sie den Inhalt der Schrift. Denn viele Wahrheiten, welche in der Heiligen
Schrift nicht enthalten sind und aus dieser nicht notwendig abgeleitet werden kénnen, sind zum
katholischen Glaubensschatz zu rechnen. Biel denkt also ebenso wie Heinrich Totting. An die
Ableitung aus der Schrift werden hier grofiere Anforderungen gestellt als in der Hochscholastik.

Einen breiten Raum gewihrt Beumer der Interpretation des Konzils von Trient. Er kommt
hierbei im wesentlichen, wenn auch auf anderen Wegen und nicht ohne einige Schattierungen zu
dem gleichen Ergebnis wie Geiselmann. Auf jeden Fall lehrt das Konzil die Existenz von unge-
schricbenen Traditionen, die als solche von der biblischen Uberlieferung abgehoben sind. Der
Ursprung der apostolischen Uberlieferung verbiirgt einen der Schrift gleichgestellten Autoritits-
wert. Beumer fithrt die verschiedenen Deutungen an, welche der Konzilsentscheidung gegeben
wurden und gegeben werden, meint aber, dafl die Auslegung, nach welcher das Konzil davon
abgesehen habe, das Verhiltnis von Schrift und Tradition inhaldich zu bestimmen, dem Text
des Konzils gerecht werde. Es sei daher nicht unmdoglich, auch nach der Konzilsentscheidung eine
gewisse Suffizienz der Schrift aufrecht zu erhalten; der Begriff der ungeschriebenen Uberlieferung
sage an sich nichts aus iiber den Inhalt, betone vielmehr nur den Modus der Bezeugung. Auch eine
so verstandene Uberlieferung bewahre ihre Bedeutung, insofern sic explizit biete, was dic Schrift
implizit enthalte. Ein gewisses Plus kénne man hinsichtlich der Briuche, ndherhin hinsichtlich des
Kultes und der Disziplin, hinsichtlich dessen, was das Konzil mores nennt, annehmen. Diese
letztere auch von Geiselmann vertretene Vorstellung wird wohl dem Wortlaut des Trienter
Textes nicht gerecht. Denn der Text des Konzils bezieht die nichtgeschriebenen Uberlieferungen
sowohl auf den Glauben (fides) als auch auf die mores. Es ist schwer einzuschen, warum der
Wortlaut des Konzils hinsichtlich der mores von einem Plus gegeniiber der Schrift, hinsichtlich
des Glaubens aber von der sachlichen Identitit ausgelegt werden soll. Entweder wird man fiir
die beiden Dimensionen ein Plus behaupten oder fiir beide Dimensionen ein solches ablehnen
miissen. Die hier kritisierte Unterscheidung scheint die Texte willkiirlich zu interpretieren.

Schr aufschlufireich sind die Ausfiihrungen Beumers {iber die Ansichten der tridentinischen und
der nachtridentinischen Theologen bis zur Gegenwart. Es sei nur einiges herausgehoben: Triedo
lehrt eine gewisse Suffizienz der Schrift. Die Tradition gilt ihm als Zeugnis fiir alle jene Glaubens-
walrheiten, die biblisch nur angedeutet sind, die Schrift ist aber immer das Fundament, wenn
auch vielfach nur das Fundament. Ahnlich denkt A. Pigge. Martin Pérez unterscheidet sich von
diesen Thesen nur in geringem Mafle. Melchior Cano verwendet das vom Konzil urspriinglich
vorgesehene »partim-partim«, welches schliefilich (in einem uns infolge der mangelhaften Quellen-
lage bis heute nicht véllig durchschaubaren Vorgang) durch das Wort »et« ersetzt wurde; insbe-
sondere gibt er die eindeutige Erklirung, dafl vieles zur Lehre und zum Glauben der Christen
gehdre, das weder offen noch dunkel in den heiligen Schriften enthalten sei. Bellarmin schlieflt
sich dieser These an. Von grofler Bedeutung diirfte sein klarer Traditionsbegriff sein. Er sagt
nimlich (librigens dhnlich wie Thomas) wenngleich das Wort Tradition einen allgemeinen Sinn
habe, so 1st es doch von den Theologen zur Bezeichnung allein der nichtgeschriebenen Lehre ver-
wendet worden. In dieser prizisen Bedeutung will er es verwenden. Klarer als Cano sieht
Bellarmin den Zusammenhang zwischen Schrift und Uberlieferung. Er behauptet zwar, dafl niche
alles in der Schrift enthalten sei, schrinkt aber diese These hiufig durch ein hinzugefiigtes
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»expresse« ein. Mindestens darf nach seiner Meinung eine Traditionswahrheit nicht im Wider-
spruch zu einer biblischen Wahrheit stehen, und das, was von allgemein giiltiger Heilsnotwendig-
keit ist, ist nach ihm auch schriftlich fixiert. Gelegentlich erklirt er die Uberlieferung sogar als die
Entfaltung der Schrift. Sie liflt sich, wenn auch nur mit Miihe aus der Schrift ableiten. Die
Theologen der Folgezeit leisten Cano und Bellarmin treue Gefolgschaft. Franziskus de Vitoria
z. B. stellt den Satz auf: »Wir geben nicht zu, daf nichts in der Kirche als Glaubenswahrheit
festzuhalten sei, was nicht in den heiligen Schriften steht«. Er fiigt jedoch hinzu, dafl es in der
Kirche nichts gibt, von dem sich nicht wenigstens eine Spur in der Schrift findet.

Im groflen ganzen wird bis in das 19. Jh. hinein diese These von einer relativen Eigenstindig-
keit der Uberlieferung und von ihrem Zusammenhang mit der Schrift unzihlige Male wenn auch
mit mancherlei Variationen wiederholt. Auflerst selten finden wir die Meinung, daf Schrift und
Tradition als je selbstindige, nebeneinander herlaufende Erkenntnisquellen des Glauben zu be-
trachten sind. Ja, man darf nach den Ausfithrungen Beumers fragen, ob es diese These in reiner
Gestalt iiberhaupt je in einer beachtlichen Weise gegeben hat. Beumer nennt jedenfalls keinen
Vertreter. Man darf daher weiter fragen, ob der heute gelegentlich mit grofler Vehemenz gegen
die angefithrte These gefiihrte Kampf nicht ein Kampf gegen Windmiihlen oder gegen eine Fata
Morgana ist.

Eine Sondererscheinung stellt in diesem Zusammenhang Terentius Popp mit einer 1789 er-
schienenen Abhandlung iiber die katholische Traditionslehre an. Mitten in einem Komplex von
unhaltbaren Behauptungen stellt er die sehr modern anmutende These auf, das Konzil von Trient
habe den eigentlichen Streitpunkt, die Bestimmung des Umfangs der miindlichen Tradition, offen-
gelassen, der Kanon stelle einen Sonderfall dar, aus dem man keine unmittelbaren Schlufifolge-
rungen fiir den Inhalt der Uberlieferung ziehen kdnne.

Eine relativ kurze Wiirdigung widmet Beumer den durch die Forschungen Geiselmanns schon
hinreichend bekannten Tiibinger Theologen. Aus dem Kreise der Neuscholastik behandelr er die
fihrenden K&pfe. Am wichtigsten ist offensichtlich Johannes Perronne. Er vertritt die These, es
sei etwas anderes, wenn ein Glaubensartikel in der Schrift angedeutet und sozusagen keimhaft
in ihr enthalten sei, etwas anderes, wenn er in ihr ausdriicklich bezeugt oder aus den Schrift-
texten apodiktisch bewiesen werden konne. Wenn katholische Theologen behaupteten, auch nur
keimhaft gegebene Glaubenswahrheiten seien in der Schrift »enthalten«, so wiirden sie nicht von
einer vollen und eigentlichen Beweisfithrung sprechen, sondern nur andeuten, was zwar irgendwie
aus der Schrift erhoben werden kénne, seine Beweisbarkeit aber nur der Tradition verdanke. Als
den Klassiker der neuzeitlichen Traditionslehre bezeichnet Beumer mit Recht Franzelin. In ihm flie-
fen die bis dahin hervorgetretenen Ansichten zu einer gewissen Synthese zusammen. Eine nicht un-
bedeutende Verdunkelung des Traditionsbegriffes scheint Franzelin allerdings verantworten zu
miissen, insofern er zwischen der Tadition im apostolischen Zeitalter und der Tradition des nach-
apostolischen Zeitalters nicht genug unterschieden hat (im iibrigen wird iiber Franzelin Gaar-Re-
gensburg in Kiirze ein sehr umfangreiches Werk verdffentlichen). Am einfluflireichsten diirfte im
deutschen Sprachbereich fiir den Traditionsbegriff der Kolner Dogmatiker Scheeben geworden sein.
Er betont sehr deutlich die Verschiedenheit von Schrift und Tradition und die Insuffizienz desblofien
Schriftprinzips, arbeitet aber zugleich die organische Verbundenheit zwischen Schrift und Tradition
heraus. Es lohnt den aufschlufireichsten Text Scheebens zu zitieren: »Gleichwohl lifit sich das
Wechselverhilinis des miindlichen Depositums und des schriftlichen dahin feststellen, dafl ersteres
in seiner kirchlichen Uberlieferung 1) im groflen und ganzen nichts anderes ist als der authentische
und lebendige Kommentar zu dem im letzteren niedergelegten corpus doctrinae ~ aber 2) ein
nicht aus der Urkunde heraus exegesierter, von ihr absolut abhingiger, sondern ein selbstindiger,
mit der Heiligen Schrift aus demselben Prinzip der gottlichen Offenbarung entsprungener und von
derselben gottlichen Autoritit getragener und daher sie formell bewegender und bestitigender und
materiell beleuchtender und erginzender Kommentar.« Weiterhin sagt Scheeben: »In der Tat
enthilt die Schrift a) die meisten und wichtigsten Lehren der Tradition, besonders die von allen
necessitate medii oder praecepti zu wissenden Wahrheiten, also den Kerngehale des Glaubens, und
zwar sogar explicite . . .; b) sind in der Schrift alle Gebiete der offenbarten Wahrheiten wenigstens
beriihrt und weitaus die meisten einzelnen Wahrheiten virtuell ausgesprochen oder doch ange-
deutet, so dafl es keine offenbarte Wahrheit gibt, die nicht analytisch oder synthetisch als nihere
Bestimmung oder Entwicklung der in der Schrift enthaltenen Wahrheiten sich darstellte und in
dieser einen Ankniipfungspunkt finden kénnte.« Als Beispiele fiir Wahrheiten fiir welche die
Schrift keinen oder keinen hinreichenden Anhalt bietet, nennt Scheeben etwa Inspiration und
Kanon, die immerwihrende Jungfrauschaft Marias, die Kindertaufe u. a. Im Endergebnis kann

. Scheeben doch wieder von einer relativen Suffizienz der Schrift sprechen. Mit einem kurzen Wort
iiber Hermann Schell schliefit Beumer seinen geschichtlichen Durchblick. Er fiigt noch ein Kapitel
iiber die heutige Problematik an.

Beumers Arbeit hat fiir die gesamte Theologie fundamentale Bedeutung. Fiir eine hoffentlich
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bald notwendige Neuauflage wird cin wissenschaftliches Gesprach mit der am Anfang genannten
Versffentlichung Geiselmanns sowic die Verwendung der wichtigen eben erschienenen Unter-
suchung von Heribert Schauf, Die Lehre der Kirche iiber Schrift und Tradition in den Katechismen,
Essen 1963, von grofier Tragweite sein. Vielleicht kann auch die Durchsicht der beim I. Vatika-
nischen Konzil angefallenen Materialien neue Gesichtspunkte bringen.

Der Ertrag der Beumerischen Untersuchung fiir die heutige Problematik diirfte darin bestehen,
dafl nach dem Ausweis der Dogmengeschichte immer der enge Zusammenhang zwischen Schrift und
Uberlieferung betont wurde, mag auch die nihere Interpretation dieses Zusammenhangs schr
verschiedene Arten besessen haben. Dort, wo von der Insuffizienz der Schrift gesprochen wird,
wird dennoch betont, daf die Schrift den Kern der Offenbarung enthaite. Umgekehrt behaupten
jene Theologen, welche die Suffizienz der Schrift lehren, dafl keineswegs alle Glaubenswahrheiten
explizit in thr gegeben seien. So schligt die These von der Suffizienz der Schrift leicht um in
jene von der Insuffizienz und umgekehrt. Scheeben ist hierfiir das sprechendste Beispiel. So scheint
der Gegensatz, der sich heute unter den Theologen gebildet hat, auf die Frage hinauszulaufen, wie
das »Enthaltensein« der Offenbarung in der Schrift ausgelegt wird. Auch die entschiedensten
Vertreter der Insuffizienz der Schrift leugnen nicht, dafl alle Glaubenswahrheiten auf die Schrift
als ihr letztes Fundament zuriickgefithrt werden kénnen und werden miissen. Sie bestreiten jedoch,
daf} alle Glaubenswahrheiten der Kirche aus der Schrift einsichtig nachgewiesen werden kénnen.
Manche Wahrheiten sind in so hohem Mafle in der Heiligen Schrift nur fundamentaler gegeben,
daf sie ohne ihre Bezeugung in der Tradition aus der Schrift allein nicht erkannt werden konnten.
Dies gilt auf jeden Fall von dem Dogma der leiblichen Verklirung Marias (vgl. die Constitutio
»Munificentissimus Deus«).

Wiirde man auch in einem solchen Fall einen Schriftbeweis versuchen, dann kénnte solches nur
unter Preisgabe der heute auch von den katholischen Exegeten befolgten historisch-kritischen
Methode, d. h. unter Riickkehr zu der vorwissenschaftlichen Exegese unternommen werden. Wenn
man auch zugeben mufl, daff die wissenschafiliche Exegese im Glauben nicht alles bedeutet, so
darf man sie dennoch nicht preisgeben. Dies wiirde der Sache der Theologie und auch der Kirche
schaden. Es wiirde auch das 6kumenische Gesprich schwer belasten. Wenn die zugespitzte These,
dafl in der Heiligen Schrift alles so enthalten sei, dafl alles ohne Hilfe der Tradition aus ihr
erkannt werden konne, fiir den ersten Augenblick dem Skumenischen Gesprich giinstig zu sein
scheint, so wird doch jeder Erfahrene zugeben, daf diesem kaum itiberwindliche Hindernisse in den
Weg gelegt wiirden, wenn fiir die wissenschaftliche Schriftauslegung von Katholiken und Prote-
stanten nicht mehr die gleichen wissenschaftlichen Methoden angewandt werden konnten. Solange
die Uberlieferung als eine Erkenntnisquelle anerkannt wird, welche in manchen Bereichen mehr
bietet als die Schrift selbst, ist der katholische Theologe nicht gezwungen, eine Glaubenswahrheit
unter allen Umstinden aus der Schrift zu beweisen. Er kann gewissermafien auf die Uberlieferung
ausweichen.

Wenn man einwendet, daff auch die Uberlieferung manche Glaubenswahrheiten wie etwa die
leibliche Verklirung Marias nur aufgrund einer weitgehenden kirchlichen Explikation beweist,
dafl daher das Zeugnis der Uberlieferung in keiner besseren Lage sei als das Schriftzeugnis, so
beruht dieser Einwand auf einem Irrtum, auf dem Irrtum nimlich, daf fiir die Uberlieferung nur
eine bestimmte Zeit, etwa die Zeit der ersten sechs Jahrhunderte in Frage komme. Eine solche
zeitliche Fixierung 148t sich theologisch nicht begriinden. Sie stelit vielmehr ein unbewiesenes und
ein unbeweisbares apriorisches Postulat dar. Auch solche Inhalte, welche erst nach der Viterzeit
in klarer Gestalt als Glaubensinhalte hervortreten, gehdren der ungeschriebenen Uberlieferung an.
Dabei wird allerdings vorausgesetzt, dafl sie wirklich Glaubensinhalte sind. Ob diese Voraus-
setzung zutrifft, entscheidet die kirchliche Anerkennung. Eine dogmatische Tradition unterscheidet
sich ja bekanntlich von einer rein geschichtlichen dadurch, daf die Kirche sie als Inhalt des Glaubens
versteht und akzeptiert.

Moge dem Werke Beumers beschieden sein, hilfreich und klirend zu wirken.





