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Die vorliegende Arbeit, eine von dem Fun
damentaltheologen A. Kolping angeregte Mün
sterer Doktordissertation, beschäftigt sich mit 
dem in der Theologie angesichts der heute so be
deutenden religionsgeschichtlichen Forschung be
sonders aktuellen Problem der Uroffenbarung, 
die im französischen Traditionalismus ein Zen
tralthema der theologischen Bemühungen bil
dete. Da also nicht eine Geschichte des französi
schen Traditionalismus geboten werden soll, 
können seine geistesgeschichtlichenHintergründe, 
Voraussetzungen und Parallelerscheinungen 
selbst nicht einzeln ausgeführt, sondern nur an
gedeutet werden. Es geht vielmehr um die Fra
gen: was über die Uroffenbarung bei den Tradi
tionalisten und ihren Gegnern gelehrt, wie, 
warum und wozu dies gesagt und so intensiv 
um diese Fragestellungen gerungen wurde. 

Nach einer einführenden Darstellung der haupt
sächlichsten Vorstellungen über die Uroffen
barung in der französischen Theologie des 18. 
Jahrhunderts im I . Kapitel, werden all die ge
nannten Fragen theologiegeschichtlich unter
sucht in den weiteren Kapiteln über die abso
lute Notwendigkeit der Uroffenbarung und Ur-
tradition im System des strengen französischen 
Traditionalismus (L. de Bonald, J. de Lamennais 
u. a.), über die Wandlungen des Traditionalis
mus und ihr Einfluß auf das Verständnis der 
Uroffenbarung bei L. E. Bautain ( I I I . Kap.), 
über die Konzentration der historischen For
schungen und der philosophisch-theologischen 
Auseinandersetzungen auf die Probleme der 
Uroffenbarung im gemäßigten französischen 
Traditionalismus (bei A. Bonnetty) sowie die 
Wandlungen und der Verfall des Traditionalis
mus (IV. Kap.). Das Ergebnis der Untersuchun
gen bringt zwar keine endgültige Lösung, aber 
doch eine gewisse Klärung der Probleme der 
Uroffenbarung und Urtradition vor allem da
durch, daß sich angesichts der Vielschichtigkeit 
der Fragen und Schwierigkeiten, die durch den 
Traditionalismus ausgelöst wurden, zeigt, 
welche Wege zur Lösung nicht geeignet oder ge
eignet sind und in welcher Linie vor allem die 
Lösung der Frage nach einer Uroffenbarung ge
sucht werden muß. Gegenüber dem die Urof
fenbarung zur Begründung natürlicher Wahr
heiten postulierenden Traditionalismus wird 
deutlich, daß die Uroffenbarung von ihrer we
sentlichen Beziehung zur übernatürlichen Heils
geschichte her gesehen werden muß, die kein 
von Menschen erdachtes System ist, sondern 
Heilshandeln Gottes. In diese Richtung weisen 
auch die Verhandlungen des Vatikanums I . und 
die Theologie nach der Epoche des Traditionalis
mus. Wenn auch für die systematische Theologie 
das Ergebnis dieser methodisch gewissenhaft 
und mit einer erstaunlichen Erudition durchge
führten theologiegeschichtlichen Untersuchung, 
die ja nicht zunächst nach praktischen Ergebnis
sen beurteilt werden kann, bescheiden sein mag, 
so ist es doch wichtig genug. Es bleibt nun Auf
gabe weiterer Untersuchungen herauszufinden, 
ob die Probleme der Uroffenbarung für die hi
storische Forschung unlösbar sind und ob die 
Antwort nur von der Theologie aus dem Glau
ben heraus gegeben werden kann. 
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