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Die aristotelisch-thomistische Philosophie,
meint der Vf. in der Einleitung zu seinem oben
genannten Werk, »stellt die Frage nach dem
Menschen auf dem Hintergrund des Kosmos«
(10). Dieser Betrachtungsweise des Menschen
entspricht in der katholischen Sozialphilosophie
der traditionelle Solidarismus. In der heutigen
Philosophie wird die Frage nach dem Menschen
existenziell gestellt: Die Welt wird vom Men-
schen her betrachtet und dieser versteht sich sel-
ber aus dem Mitmenschlichen. Daraus ergibt sich
in der Soziologie der Personalismus. In dem
vorliegenden ersten Teil seiner Sozialphilosophie
will der Vf. »die traditionelle Sozialphilosophie
des Solidarismus mit den Daten des heutigen
philosophischen Denkens ausbauen« (11) und
damit ins Personalistische wandeln.

Im 1.Kapitel seines Buches charakterisiert der
Vf. diese »heutige Philosophie« niher und hebt
sic vor allem ab von den positiven Wissenschaf-
ten. Die hauptsichlichsten Unterschiede betref-
fen die Haltung und die Methode der beiden
Wissenschaftsarten. Die wissenschaftliche Er-
kenntnis betrachtet die Dinge als blofle Objekte
und strebt nach Macht iiber sie; demgegeniiber
soll die philosophische Erkenntnis »vielmehr den
Geist des liebevollen Zuhérens atmen« (15); sie
erfordert eine aktive Hingabe an die Wirklich-

keit und transzendiert den Abstand zwischen
Subjekt und Objekt (16). Der wissenschaftlichen
Erkenntnis eignet das begriffliche, der Philoso-
phic das intuitive Denken, in dem »zwischen
dem Erkenner und dem Erkannten ... eine ge-
wisse Identitit (besteht), sodafl der Abstand
nicht durch einen Begriff als Erkenntnismittel
iiberbriickt zu werden braucht« (19). Im Gegen-
satz zur erklirenden Methode der Wissenschaft
verwendet die Philosophie die phinomenolo-
gische Methode, durch die das »Unreflektierte
ins Bewufltsein erhoben« werden soll (29). Dar-
um gibt es auch in der Philosophie nichts zu
beweisen, sondern nur hervorzuheben (30). Zu-
sammenfassend wird das Wesen der Philosophie
noch mit folgenden Worten dargetan: »Philo-
soph im engeren, fachlichen Sinn ist derjenige,
der explizit systematisch und insofern wissen-
schaftlich die Sinnfrage stellt. Aber diese wis-
senschaftliche philosophische Erkenntnis hat nur
dann Wert, wenn sie einerseits aus der ex-
périence vécue kommt und anderseits zu ihrer
Vertiefung fithrt. Ein philosophischer Traktat
muf} durchlebt, ein wissenschaftlicher Traktat
mufy gehandhabt werden. Philosophie und Le-
bensweisheit hingen aufs engste zusammen (23).

Von dem so gekennzeichneten Standpunkt
aus untersucht nun der V£.in den folgenden bei-
den Kapiteln das Phinomen der Gemeinschaft
und deren Verhiltnis zur Person. Seine Grund-
these ist, dafl das soziale Sein keine blofle
Erginzung der Person darstellt (31). Die
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Beziehung zum anderen ist vielmehr konstitutiv
fiir die Person. »Nur innerhalb des Ko-existie-
rens kommt der Mensch zum Existieren« (32).
Der Mcnsch befindet sich nicht in einem aktuali-
sierten Zustand des Personseins, sondern ist stets
unterwegs zur Person hin und dieses Person-
werden vollzicht sich in Gemeinschaft mit ande-
ren, vor allem aber in der Liebe, die der soziale
Akt schlechthin ist (53).

Diese personalistische Gemeinschaftsidee stellt
der Vf. in entschiedenen Gegensatz zu jedem
Solipsismus, sowoh! dem methodischen Des-
cartes’, der vom isolierten denkenden Ich aus-
geht, um von daher zur Umwelt und zu Gott zu
gelangen, als auch zum soziologischen, zu dem
er auch den Solidarismus rechnet (32). Das
Wesen dieses Solipsismus sieht der Vf. darin,
dafl die Gemeinschaft als cine nachfolgende
Ordnungseinheit von Personen, als Summe aller
Individuen oder als ein Ganzes, das sich aus
Teilen zusammensetzt, aufgefaflt wird. »Das
Gemeinschafts-sein ist (aber) keine akziden-
telle, nebensichliche Eigenschaft des Menschen,
sondern gehdrt wesentlich zu ihm. Die ganze
Person ist sozial, und das ganze Soziale ist per-
sonal ... Die Gemeinschaft ist im Grunde nichts
anderes als dic Totalitit der Personen. Das
Sein der Gemeinschaft ist dasselbe Sein der Per-
sonen« (56)

In seiner Ablehnung des Solipsismus gelangt
der Vf. schlieflich sogar zu der Behauptung,
dafl die Person kein »vorgegebenes Sein bedeu-
tet, sondern ein Wesen der Moglichkeit ist, das
sich in Freiheit verwirklichen mufl« (57); damit
aber scheint sich sein Pcrsonalismus in einem be-
denklichen Mafl dem Universalismus (Spann) zu
nihern. Und hier zeigt sich nun ganz offenkun-
dig das Ungeniigen der vom Vf. angewandten
Methode, bzw. seiner ganzen Auffassung von
der Philosophie. Mit einer rein phinomenologi-
schen Philosophie 13fit sich das Problem der Ge-
meinschaft und besonders thres Verhiltnisses zur
Person nicht 18sen. Der V. spricht zwar selber
von einer »metaphinomenologischen Philoso-
phie« (22) und will in seiner Untersuchung des
»Mitmenschlichen« iiber die reine Immanenz
hinausgelangen, indem er den »definitiven Sinn
der Person als Selbst-in-Kommunikation« in der
ausschliefllichen Hingabe an Gott sieht. »Je
mehr der Mensch Person wird, desto tiefer und
intimer erfahrt er diese Verbundenheit mit der
unendlichen Person. Gott ist mir niher, als ich
mir selbst und dem anderen bin. Aber diese
tiefe immanente Erkenntnis offenbart dem Men-
schen zugleich die géttliche Transzendenz im
letzten, absoluten und vollkommenen Sinn« (67).

Ob dieser Uberstieg von der Immanenz zur
Transzendenz {iberhaupt mdglich ist, ob nicht
vielmehr der Mensch, um im vollen Sinn Person
zu werden, Gott bereits bendtigt, sei zunichst
dahingestellt. Sehr problematisch diirfte jeden-
falls die Ansicht des V¥. sein, dafl der Gottesbe-

weis auf analoge Weise die Religidsitit selbst
voraussetzt, »wic ich in Bezug auf meinen Mit-
menschen sicher war von der intersubjektiven
Hingabe selbst und der Beweis hier die Sicher-
heit voraussetzte« (67), und »der Gottesbe-
weis ... in diesem Fall nicht so sehr einen Be-
weis fiir eine noch zu gewinnende Sicherheit
(bedeutet), sondern eine inadaequate nachtrig-
liche Befestigung einer schon vorhandenen re-
ligiosen Gewifheit« (a.a.Q.). Zur letzten Be-
stimmung des Verhiltnisses von Person und Ge-
meinschaft mufl doch wohl vom Metaphysischen
ausgegangen werden, von der Tatsache nim-
lich, dafl der Mensch seine persdnliche geistige
Seele nicht aus der irdisch-menschlichen Ge-
meinschaft sondern unmittelbar von Gott her
hat, und damit durch seine Personalitit alle ir-
disch-menschliche Gemeinschaft iiberragt. Frei-
lich — und hierin hat der Vf. entgegen allem
Solipsismus recht gesehen — die Aktualisierung
der Person zur vollentfalteten Persdnlichkeit
vollzieht sich in und durch die Gemeinschaft. In
der Anerkennung des Spannungsverhiltnisses,
das darin besteht, daf der Mensch einerseits mit
seinem grundlegenden Personscin die Gemein-
schaft iiberragt, aber die volle Verwirklichung
seiner Persdnlichkeit nur in und durch die Ge-
meinschaft erlangt, ergibt sich die Uberwindung
der beiden extremen Gemeinschaftsauffassun-
gen des Solipsismus und des Universalismus-
Kollektivismus. Es ist darum auch die »Frage,
ob die Person der Gemeinschaft oder ob die Ge-
meinschaft der Person untergeordnet ist«, auf
personaler Ebene keine sinnlose Problemstel-
lung, wic der Vf. meint (73); sie lifit sich blof
nicht in Einseitigkeit beantworten. Nur wenn
das Personsein in scinem letzten Kern transzen-
dent und damit metaphysisch verankert wird,
laft sich auch begriinden, dafl »die Person ... in
ihrer Freiheit einen letzten Wert« einschliefit,
»auf Grund dessen sie nie zu einem unterge-
ordneten Teil eines Ganzen entwertet oder auf-
geopfert werden darf« (76). Beim Vf. steht diese
Behauptung ohne sachliche Rechtfertigung.

Was in den beiden eben erliuterten und im
4. Kapitel noch ausgefithrt wird iiber das Ver-
hiltnis von Seele und Leib und der menschlichen
Person zu ihrer Umwelt, enthile viel Richtiges,
aber leidet letztlich wieder daran, dafl der Vf.
auch hier versucht, die Fragen ohne Anwendung
der Metaphysik blof auf phinomenologischem
Weg zu Ende zu fiihren.

Erspriefilicher ist die Anwendung der phino-
menologischen Methode bei der Untersuchung
der Aspekte des menschlichen Mitseins im 5.
Kapitel, das in dieser Hinsicht viel Wertvolles
enthilt.

Was schlieflich die Ausfihrungen iiber die
Familie im 6. Kapitel betrifft, so halten sie sich
wohl im Rahmen der katholischen Lehre. So
manche Ausdriicke aus der katholischen Ehe-
moral, die dem heutigen Menschen hart klin-
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gen, werden in eine ansprechendere Form ge-
kleidet, so wenn das Kind nicht als der »Zweckx,
sondern als die »innere Sinnerfiillung« der Ehe
angesprochen wird (141/2). Allzu optimistisch
aber erscheint es, wenn der Funktionsverlust,
den die Familie heute erleidet, geradezu als Ge-
winn fiir sie gebucht wird, da er »schirfer den
eigentlichen Wert der Familie als Lebensge-
meinschaft« enthiille (147). Der V. vertritt die
Ansicht, es sei erfreulich, »dafl die gesellschaft-
liche Entwicklung von der Familie verschiedene
6konomische Funktionen {ibernommen hat. Ein
Zuviel an sachlichen Geschiftigkeiten fithrt zur
Verwahrlosung des sozial-intimen Charakters.
Die Familienglieder konnten leicht in der Er-
fiillung dieser Funktionen aneinander vorbei-
leben« (150). Gewiff mag die Gefahr bestehen,
daff die personalen Werte der Familienge-
meinschaft durch Uberbctonung der wirtschaft-
lichen in den Hintergrund gedringt werden;
doch ist hier zu bedenken, dafl die personalen
Gemeinschaftswerte die niederen Wertbereiche
zur Voraussetzung haben, sich nur auf ihrer
Grundlage in Bestindigkeit entfalten konnen
und bet deren Aush8hlung selber an Boden ver-
lieren. Der Vf. scheint die personalen Werte all-
zu Josgeldst vom {ibrigen Wertekosmos zu sechen
und damit zu verabsolutieren. Das geht zu guter
Letzt auch noch aus dem Schlufisatz des ganzen
Buches hervor: »Nicht die kosmische, sondern
die ethische Dimension mufl auf Gott verweisen.
Wenn die Personen stets mehr in horizontaler
Freundschaft und Liebe zucinander gefunden
haben, dann wird sich die vertikale Vercin-
samung in Bezug auf Gott wic ein Nebel vor der
Sonne auflgsen. Denn menschliche Freundschaft
und Liebe werden ein Heimweh wecken nach
der absoluten Freundschaft und Liecbe von Ihm,
dessen Vaterschaft die Ursache aller mensch-
lichen Verbundenheit ist« (153/4). Es wird hier
ibersehen, dafl der ganze irdische Wertekos-
mos sich nur dann in seiner Fiille verwirklichen
1ifit, wenn er verankert ist im absoluten Wert,
Gott, und von daher bewuflt gestaltet wird.

Das ganze vorliegende Buch mit seinen gewif§
vorziiglichen phinomenologischen Analysen ist
ein Beweis dafiir, dafl der Versuch, die Pro-
bleme der menschlichen Gemeinschaft zu 18sen,
des metaphysischen Aspektes nicht entraten
kann. Gewiff kann und soll die aristotelisch-
thomistische Philosophie aus der »heutigen
Philosophie« viel wertvolle Bereicherung erfah-
ren, aber sie darf nicht in dem Sinne umgebaut
werden, dafl sie thren metaphysischen Charakter
verliert.
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