Der theologische Grund fiir das kirchliche Vorsteheramt
nach dem Zeugnis der Apostolischen Viter

Von Johannes N e um a n n, Miinchen

Die grofle Zahl der Untersuchungen tiber die frithkirchliche Verfassung soll hier
nicht vermehrt werden. In Folgendem wird lediglich gefragt, wie die sogenann-
ten Apostolischen Viter das Amt in der Kirche begriindeten und welche Bedeutung
die einzelnen Amter fiir die Kirche hatten.

Die Verfassung der Gemeinden hat sich in der Oekumene weder gleichzeitig
noch gleichformig entwickelt: Wo jidischer Einfluff bestimmend war, finden wir
den kollegialen Rat der Altesten. Fiir den Verfasser der Apostelgeschichte gehdrt
der Altestenvorstand offenbar bereits zum normalen Aufbau einer christlichen Ge-
meinde?). Die Ubernahme gerade des Begriffes Presbyter (hebr. = zaken) deutet
auf die amtliche Stellung dieser Altesten, die in Israel eine uralte Verfassungsein-
richtung waren?); sie waren jedoch nicht nur »Beamte«, sondern sie hatten Auto-
ritdt kraft threr Wiirde®). — In den bellenistisch-paulinischen Gemeinden scheint
es auch eine kollegiale Verfassung gegeben zu haben, doch herrscht hier die Bezeich-
nung Episkopos vor. Dabei ist aber zu beachten, dafl auch diese »hellenistische«
Bezeichnung ihre alttestamentlich-jidischen Wurzeln hat. So kannte auch die Ge-
meinde von Qumran den mebaqqer*). In dem Bereich hellenistischer Gemeinden
hat sich aber wohl zuerst die Figur des Proestos presbyteron herausgebildet. Er
stand in der Mitte der Presbyter als ‘o xat’ &goyhyv émtoxondv 16 mA7S0s. Als erste
hat wohl die hellenistische Kirche von Antiocheia in Syrien diesem proestos preby-
teron den Titel episkopos als Terminus technicus gegeben®?).

Y H.v. Campenhausen, Kirdhliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei
Jabrbunderten, Tiibingen 1953, 83; E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, Gdttingen 121959,
3181, 377, 384, 385.

2y H. Haag, Bibellexikon, Einsiedeln 1951, 54f.; W. Michaelis (Das Altestenamt der
christlichen Gemeinde im Lichte der Heiligen Schrift Bern 1953, 10) hat nachgewiesen, dafl das
Altestenamt — auch auflerhalb Israels - eine allgemein verbreitete Einrichtung war.

%) Vgl H.v.Campenhausen, a.4.O. 837; und: den interessanten Nachweis v. J. Jere-
mias, [IpecPuteptov auflerchristlich bezengt. Zfntl Wiss 48 (1957) 127-132 und die Qumram-
schriften 1QS VI 8 u. 2. R. Bultmann (Theologie des Neuen Testaments Tiibingen 41961, 453)
sagt: »Ein Rat der >Altesten« ist ja iiberhaupt eine Institution, in der die Geltung der persénlichen
Autoritit und die Amtsautoritit vereint sind«.

%) Qumramschriften 1QS VI 12, 20; J. Jeremias ist schon friih und mit guten Griinden
fiir einen judenchristlichen Ursprung auch des Episkopenamtes eingetreten (Jerusalem zur Zeit
Jesu II [1929] 132ff. Die Ansicht G. Konidaris’, (Warum die Urkirche von Antiochia den
mpoeaTéhTe mpesButepov der Ortsgemeinde als >ho Episkopos< bezeichnete) muff dem nicht wider-
sprechen (MThZ 12 [1961] 281). W. Michaelis (2.a.Q. 47) nimmt an, dafl in den heiden-
christlichen Gemeinden sowoh! die Bezeichnung presbyteros wie auch episkopos aus dem griechi-
schen Vereinswesen kommt.

4) G. Konidaris, Warum die Urkirche von Antiocheia, MThZ 12 (1961) 284; ausfiihr-
licher ders., Zur Liosung der Quellenprobleme der Kirchenverfassung des Urchristentums,
ZRGkan 44 (1958) 62.
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Die Unterscheidung zwischen presbyteroi und episkopo: diirfte zunichst rein
terminologisch gewesen sein. Beide Titel bezeichneten offenbar in gleicher Weise
die Leiter der Gemeinde. Dabei kann es dahingestellt bleiben, welche und wieviele
Kompetenzen hier und dort diesen Leitern zukamen. Durch den Austausch zwi-
schen den Gemeinden wird es dazu gekommen sein, daff verschiedentlich beide
Titel nebeneirander fir die gleichen Amtspersonen gebraucht wurden®®).

Die Amtsbezeichnungen in der Kirche waren noch lange in Fluff. Zuerst war
eben das Vorsteheramt da und dann erst kam die entsprechende und noch spiter
die einheitliche Amtsbezeichnung?). Presbyter sein, das war der Stand dieser Min-
ner; als Episkopen zu walten war ihre Aufgabe®). Es ist wahrscheinlich, dafl die
Bischofe aus den Reihen der Altesten (1 Tm 4, 14)7) und vielleicht sogar von diesen
selber gewahlt wurden®).

Das Ansehen der amtlichen Gemeindevorsteher wuchs in dem Mafle, wie die
gemeinkirchlichen Amter der >Apostel< und Propheten zuriicktraten (Didache 15,
1 £.). Schliefilich bildete sich das Amt eines Vorsitzers des Prebyterium heraus. Da-
bei haben aber sicher nicht nur praktische, sondern auch theologische Griinde mitge-
spielt. Wie sehr man die diakonia der Gemeindeleitung vom Theologischen her
sah, zeigen die Ignatianischen Briefe.

Der Begriff episkopos war in der hellenistischen Rechtssprache eine feststehende
Bezeichnung fiir Vereins- und Kommunalbeamte, ebenso wie der Begriff presbyter
im alttestamentl.-jiidisch-orientalischen Raum nicht nur als Alters- u. Ehrenbe-
zeichnung gebraucht wurde, sondern ein ganz bestimmtes Rechtsinstitut der poli-
tischen und geistlichen Fithrung meinte. Daraus kann aber nicht ohne weiteres ge-
folgert werden, daf die Episkopen und Presbyter der christlichen Gemeinden, ent-
sprechend ihren vereins- und kommunnalrechtlichen Vorbildern, lediglich admini-
strative und karitative Funktionen gehabt hitten?). Fiir diese Annahmen lassen
sich aus den christlichen Quellen keine Belege finden. Wie H. v. Campenhansen'®)
mit Recht bemerkt, sind die Hinweise auf 1 Tim 3, 3 u. Didache 15, 1, wo gefor-
dert wird, dafl die Vorsteher frei von Geldgier sein sollen, zu diirftig, als daf} sich
daraus verfassungsrechtliche Konsequenzen ableiten lieflen. Vielmehr waren die
Episkopen und die Presbyter in den einzelnen Ortskirchen als die stindigen Vor-
steher die ordentlichen Liturgen und damit die Siulen der Gemeinden!'). Sie waren

4b) R.Bultmann, Theologie des NT, 455.

5) J. Neumann, Der Spender der Firmung in der Kirche des Abendlandes bis zum Ende
des kirchlichen Altertums, Meitingen 1963, 43.

8) G. Konidaris, Warum die Urkirche von Antiocheia, MThZ 12 (1961) 273. In diesem
Sinn auch H. v. Campenhausen (Kirchliches Amt 91), wenn er sagt: »Bischof ... ist eine
Amtsbezeichnung. Das Wort meint eine besondere Stellung und Funktion, eben das >Bischofs-
amte< «.

) P. Gaechter (Petrus und seine Zeit, Innsbruck 1958) glaubt aus Apg 20, 17. 28 ent-
nehmen zu kdnnen, dafl die Episkopen zur Klasse der Presbyter gehdrten und aus ihnen genommen
wurden.

8) So vermutet es D. N. F r e e d m a n, Altester, Bibl.-Hist. Handwdrterbuch I 76.

9 U. a. G. Friedrich, Bischof, Bibl.-Hist. Handwérterbuch I 254f.; Zhnlicher Ansicht
scheint auch R. Bultmann (Theologie des NT 455f.) zu sein. — H. Lietzmann (Ge-
schichte der alten Kirche 1 148) gibt sicher ein verzerrtes Bild, wenn er von den Episkopen
als den >Geschiftsfithrernc und von den Diakonen als den »Kellnern< redet. — W. Michaelis
(2.2.0. 94-148) weist demgegeniiber eingehend nach, dafl die Titigkeit der >Vorsteher« sich
aufler auf Verwaltungs- und Fiirsorgetitigkeit auf >die Verkiindigung des Wortes, das Weiden
der Herde, das Vorstehen und Leiten, das Beten iiber die Kranken, die Leitung des Gottes-
dienstes und der Abendmahlfeier erstreckte.

10y Kirchliches Amt 88.

) J.Gewiess, Die neutestamentlichen Grundlagen, Hist.-Jahrb. 72 (1953) 16f.
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also urspriinglich ebensowenig nur fiir den Gottesdienst eingesetzt, wie sie anderer-
seits nicht nur reine Wirtschaftsbeamte waren'?. Vielmehr war ihre Aufgabe um-
fassend und vereinten sie die Fiille der geistlichen Gewalt in ihrem Amt'®). Es war
ihr Auftrag »auf die Herde acht zu haben« und die Gemeinde zu weiden (Apg.
20, 28). In ihnen fand die Gemeinde ihr (kollegiales) Haupt und die sie einende,
lehrende und fithrende Vorsteherschaft. Das diirfte der tatsichliche verfassungs-
rechtliche Grund gewesen sein auf dem die apostolischen Viter aufbauen und von
dem her sie zu verstehen und zu deuten sind.

Der 1. Klemensbrief!)

Der 1. Klemensbrief wird um das Jahr 96 in Rom entstanden sein?). Er ist ein
Mahnschreiben der rémischen Gemeinde an die Gemeinde von Korinth, das einen
dort aufgeflammten Streit schlichten und die gestorte Ordnung wieder herstellen
will®). Obwohl der Verfasser an keiner Stelle hervortritt, sprechen gute Griinde fiir
eine Autorschaft des rémischen >Bischofs< Klemens?).

— Die oft untersuchten und ebenso hiufig umstrittenen Fragen nach der Autoritit der romischen
Gemeinde und dem Primat des Verfassers kénnen aufleracht bleiben®). Das Schreiben soll allein
daraufhin befragt werden, was es iiber die tatsichlichen Verfassungszustinde und ihre Begriindung
auszusagen vermag. —

Die Wiederherstellung der sittlichen und disziplindren Ordnung in Korinth ver-
langt nach einer Klarstellung des Strukturprinzipes der Kirche. Darum umschreibt
der Klemensbrief die Kirche als Herde Christi, als einen Organismus, der der my-
stische Christusleib ist (38, 1; 46, 7). Als dkumenische Gemeinschaft wird sie auf-
gebaut aus organisierten Einzelgemeinden, fiir die Rom und Korinth stellvertre-
tend gesehen werden. Entsprechend dem Anlaff des Schreibens gibt uns der Brief
Einblick in die damalige verfassungsrechtliche Situation sowohl der Kirche von
Rom wie von Korinth. Sollte nimlich der Brief von den Adressaten ernstgenom-
men werden, so mufite er auf Bestehendem und Bekanntem aufbauen und durfte
er keine Neuerungen cinfithren wollen®). Der Schreiber mufite damit rechnen, dafl
die Leser seine Behauptungen auf ihre Richtigkeit priifen®). Die Selbstverstind-
lichkeit seiner Darstellung und die Nachdriicklichkeit seiner Forderungen 1ifit den
Schluf} zu, daf} das Beschriebene alter Brauch in beiden Gemeinden war. Wohl bie-
tet sich #ns im Klemensbrief eine neue Stufe der Verfassungsentwicklung dar?), je-

2y Hv.Campenhausen,a.a. O. 88, bes. 92°.

1By .Neumann,a. a.0. 37, 45.

1) Der sogn. 2. Klemensbrief braucht hier nicht beriicksichtigt zu werden (vgl. B. Altaner,
Patrologie [Freiburg u. a. $1960] 82 f.).

?) So B. Altaner, Patrologie 80; J. A. Fischer, Die Apostolischen Viter, Miinchen 1956,
19-20; L. Goppelt, Die apostolische und nachapostolische Zeit, Géttingen 1962, A 86.

3 A.W.Ziegler, Neue Studien zum ersten Klemensbrief, Miinchen 1958, 15.

4) J. A. Fischer (4.4.0. 16) sagt: »Wenn der Brief auch im Namen der romischen Ge-
meinde geschrieben ist, so ist er doch von einem einzelnen hervorragenden Mann verfafit und
der Verfasser mag sehr wohl Klemens geheiflen haben«. In diesem Sinne auch: R. Knopf, Die
Apostolischen Viter 11, Handbuch zum Neuen Testament, Erganzungsband (Tiibingen 1920) 43.

%) Eine Zusammenfassung der Meinungen bietet A. W. Ziegler (a.2.O. 117-122).

6) Dafl der Brief bestimmt gewesen sei, der urchristlichen Verfassung ein Ende zu machen,
WiehR.1 Sohm (Kirchenrecht I [Leipzig 1892] 158) behauptet, ist schon aus diesem Grund nicht
zu halten.

S2) J. Gewiess (Die ntl. Grundlagen, a.a.O. 211.) gibt zu bedenken, dafl der Verfasser
ja damit rechnen mufite, daff in Rom wie in Korinth etliche Gemeindemitglieder lebten, die noch
die Anfinge der Mission erlebt hatten.

Y H.v.Campenhausen,a.4.0.91
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doch so, dafl sie als kontinuierliche und folgerichtige Entwicklung aus der aposto-
lischen Urform zu verstehen ist (z. B. 1 Kor 12; Rom 12; 1 Kor 16,15 ff.). Wir
erfahren, wie man damals tiber die Ordnung in der Gemeinde und die Stellung
der Vorsteher in Rom und in Korinth dachte™).

Die verschiedenen Ausdriicke fiir die kirchlichen Leitungsimter im Klemensbrief
welsen auf eine noch ungefestigte Terminologie hin. Das wiederum zeigt, daff auch
die tatsichlichen, sachlichen Kompetenzabgrenzungen im Fluff gewesen sind. Des-
halb bleiben viele Liicken und konnen die vorhandenen Aussagen verschieden
gedeutet werden. So ist es zu erkliren, dafl selbst aus einer so umfangreichen
Schrift, wie es der 1. Klemensbrief ist, die dazu noch Verfassungsfragen zum eigent-
lichen Thema hat, keine volle Klarheit gewonnen werden kann™).

Folgendes kann als gesichertes Ergebnis des 1. Klemensbriefes, hinsichtlich der
Gemeindeverfassung, gelten: An der Spitze der Gemeinden stehen 7yoduevor(1, 3)
bzw. mpomyoduevor (21, 6), die an anderer Stelle auch Presbyter genannt werden
(44, 5; 47, 6; 54, 2; 57, 1)F).

Der Ausdruck Presbyter ist — entsprechend dem damaligen Brauch — zunichst
doppeldeutig: Einmal bezeichnet er die Alteren, Erfahrenen, im Gegensatz zu den
jungen, unerfahrenen Gemeindemitgliedern (1, 3; 21, 6). Zu diesem Kreis der Pres-
byter im weiten Sinn, der aus den >Ehrenwertenc« aller Art bestanden haben diirfte,
gehodren die Propheten, Lehrer, Konfessoren und Asketen®), aber auch die Episko-
pen. — Zum anderen meint Presbyter eine besondere Wiirde die den amtlich bestell-
ten »Amtspresbytern< zukommt!®). Diese werden im Klemensbrief auch Episkopen
genannt (42, 4. 5; 44, 11.; 47, 6; 54, 2; vgl. Apg 20, 17. 28; Tit 1, 5. 7). Sie sind die
Tyovuevot, die verantwortlichen Vorsteher der Gemeinde. Als vornehmste Aufgabe
obliegt ihnen die Leitung der Liturgie. Daneben gibt es die Diakone als eine be-
sondere Gruppe von Amtstrigern, die — analog zum paulinischen Philipperbrief —
in einem Atemzug mit den Episkopen genannt werden (42, 4. 5), denen sie beige-
geben sind. Die Amter der Episkopen und Diakone gehen nach Auffassung des
Klemensbriefes auf die Apostel zuriick (42, 1 f. 4). Er betrachtet die kirchliche
Amterordnung als gottliche Stiftung!!). Daraus folgert er, dafl die Amtsgewalt der
in Korinth vertriebenen Presbyter auf der Autoritdt Gottes gegriindet ist'%); aus

7a) J.Gewiess, Die ntl. Grundlagen, a.a. O. 20.

) Ders., cbenda 1.

8) F. Gerke (Die Stellung des 1. Klemensbriefes innerbalb der Entwicklung der altchrist-
lichen Gemeindeverfassung, Leipzig 1931, 34 ff.) betrachter die >hegumenoic als Gemeindeleiter,
die aus dem »geistlichen Standc< der presbyteroi hervorgingen, indem sie von der Gemeinde zu
einem sgeistlichen Amt« bestellt wurden. — Doch ist die Festlegung dieser Bezeichnung auf einen
bestimmten Amtsinhalt aus dem Klemensbrief nicht zu belegen (vgl. dazu die Besprechung von
H. Barion, ZRGkan 21 [1932] 382f.). — Daf} mit rhegumenoi< hier die weltliche Obrigkeit,
entsprechend der primiren Bedeutung dieses Wortes, gemeint sei, ist nicht zu beweisen (vgl.
St. Dunin-Borkowski, Die Interpretation der wichtigsten Texte zur Verfassungsgeschichte
der alen Kirche, ZfkTh 27 [1903] 83-85). Nach dem Zusammenhang darf vielmehr angenommen
werden, dafl damit die Gemeindevorsteher im Prebyterium gemeint sind.

% H.v.Campenhausen, a.4.0.91; 82f.

10) Vgl. z. Ganzen: J. A.Fischer, a.a. O. 10.

11) Diese Begriindung des kirchlichen Vorsteheramtes im gottlichen Recht ist fiir R. Sohm
(a.4.0. 160) der Augenblick der Entstehung des Katholizismus, der Umwandlung des urchrist-
lichen Glaubens in den katholischen Glauben, denn nach Sohm kann der urchristliche Glaube
keine Rechtsordnung und damit auch kein gottliches Recht haben. — Mit diesen Behauptungen
Sohmshaben sich u. a. H. Barion (Rudolf Sobm, Tiibingen 1931) und E. R 655 e r (Gottliches
und Menschliches, Unverinderliches und Verinderliches Kirchenrecht, [Paderborn 1934, VAGG 64]
auseinandergesetzt, so daf§ hier nicht darauf eingegangen zu werden braucht.

1y AAW.Ziegler, a.a.0. 108.
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diesem Grund konnen sie nicht einfach abgesetzt werden. — Eine grundsitzliche
Aussage tiber die Unabsetzbarkeit von Presbytern wird damit aber ebenso wenig
gemacht, wie tiber den sogenannten character indelebilis. Es wird lediglich die Ver-
treibung ehrenwerter und schuldloser Presbyter als grofle Siinde angeprangert (44,
4). Uber eine erlaubte und wirksame Absetzung Schuldiger wird in diesem Brief
nichts gesagt. Sie ist sicher nicht ausgeschlossen!?). Diese Auflerung ist insofern be-
achtlich, da sie zeigt, dafl das Episkop-sein als etwas Dauerhaftes betrachtet wurde.
Die Episkopen und Diakone haben ihre Gewalt von Gott und nicht von der Ge-
meinde, darum brauchen die willkiirlich vertriebenen Presbyter nicht wieder ein-
gesetzt werden, vielmehr wird nur die Unterwerfung unter sie gefordert (57, 1;
54, 2).

Im) 44, Abschnitt (1. 4) spricht der Verfasser vom &véparog Tig émioxomi,
vom Episkopenamit). Dieses Amt haben nach seiner Auffassung bereits die
Apostel gekannt, denn sie waren es ja, die erprobte Manner als Mitarbeiter und
Nachfolger zu diesem Dienst bestellten (v. 2).

Die zum Episkopenamt Berufenen sitzen auf einem fiir sie errichteten Platz
(&md Tob iSpupévov adtolc Témov) (44, 5). Es ist moglich, die Wendung >auf einem
tir sie errichteten Platz« eschatologisch zu deuten'®), doch scheint die Deutung im
Sinn einer realen Amtserrichtung passender, zumal im profanen Griechisch so-
wohl! die substantivische Form {Spuua wie die verbale Form idpbw das Gegriindete
und Errichtete bzw. griinden und errichten auch im juristisch-sakralen Sinn be-
deuten kann®).

Auch im 54. Abschnitt klingt der amtliche Charakter der Bestellung zu Pres-
bytern durch, wenn gefordert wird, dafl >die Herde Christi mit den bestellten Pres-
bytern in Frieden leben< soll (v. 2). Schliefilich fordert die romische Gemeinde, daf}
die Aufrithrer sich den Presbytern unterordnen (57, 1-2). Eine Uberordnung der
Episkopen iiber die Presbyter 1af3t sich weder hier noch sonst wo in dem Brief
erkennen. Daraus darf gefolgert werden, dafl die Episkopen mit den Presbytern
noch identisch sind'"). Vermutlich diirfen die Vorsteher als Stand Presbyter ge-
heiflen haben, von ihrer Funktion her aber Episkopen genannt worden sein. Dabei
ist freilich in Rechnung zu stellen, dafl der Streit, den dieser Brief schlichten soll,
nur um Presbyter gefiihrt wurde. »Ein anderes Amt zu begriinden oder zu bezeu-
gen, war von dem primiren Friedensziel des Briefes nicht gefordert«!®). Immerhin
aber darf sicher angenommen werden, daf} fiir den Fall des Bestehens eines iiber-
geordneten Amtes der Schreiber des Klemensbriefes diese iibergeordneten Amts-
trager aufgefordert hitte, den >abgesetzten< Presbytern Anerkennung zu verschaf-
fen. Dafl er das mit keiner Silbe tut, lift den Schluf} zu, daf sowohl in Rom wie
auch in Korinth eine jurisdiktionelle Oberinstanz iiber das Presbyterium offenbar
nicht bestanden hat. Die Presbyter waren vielmehr als Kollegium das geistliche
Haupt ihrer Gemeinden. Auch jene, die sich voll des Geistes wufSten (47, 3), hatten
kein Recht, sich gegen sie aufzulehnen, denn die Presbyter verkorpern die Liebe
Christi, durch welche die Gemeinde geeint wird (49, 1-6; 50, 1-2).

13) J.A. Fischer, a.a.O. 1119, Polykarp (2 Phil 11, 1) erwihnt aen wegen eines Vergehens
abgesetzten Presbyter Valens und lobt die Gemeinde, daf} sie ihn seines Amtes enthoben hat.

1) W.Bauer, Wérterbuch zum NT, dvopa V, 1042/43.

%) So:R.Knopf, a.a.0.120;vgl. J. A.Fischer, a.a.O. 8125,

8) So z. B. von der Griindung von Stidten und Tempeln: W. P a p e, Griech.-Deutsch. Hand-
worterbuch 1 (31954) 1230; F. R o s t, Griech.-Deutsch. Worterbuch 1 (41902) 463.

1Y M. Kaiser, Diec Einbeit der Kirchengewalt, Miinchen 1956, MThSt III, 7, 195.

18) AAW.Ziegler,a.4.0.121.
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— Die Kirche wird sich in Grofistidten wie Rom und Korinth um die einzelnen Hausgemeinden
kristallisiert haben. Jeder Hausgemeinde stand wohl ein Presbyter vor, der wengistens in Rom von
eben diesem Haus seinen stitulusc bekam!?). Durch die Gemeinschaft des Presbyterium standen
die Hausgemeinden ihrerseits mit einander in so enger Gemeinschaft, dafl auch im soziologischen
Sinn von der Gemeinde Roms, bzw. Korinths die Rede sein kann?). —

Wer sich gegen diese Vorsteher auflehnt, die auf Grund der ihnen verliechenen
Gabe die Ordnung und Einheit der Gemeinde zu wahren haben (38, 1-2), der
zerrt die Glieder Christi auseinander und lehnt sich gegen den eigenen Leib auf
(46, 7). Den >Hirten¢, die nach dem Vorbild und kraft des Auftrages der Apostel
»von den angesehenen Minnern unter Zustimmung der gesamten Gemeinde ein-
gesetzt wurden« (44, 3), obliegt es, fromm und untadelig das Opfer der Gemeinde
darzubringen (44, 4). Das npocgépety To 3&pa meint dabei nicht nur die Darbrin-
gung des Gebetsopfers und die Gebetsopfer bei der Feier der Eucharistie, sondern
vor allem diese selbst?!). Bei ihr versammelte sich ja die Gemeinde in Einracht, um
wie aus einem Munde beharrlich zu Gott zu rufen (34, 7). Diese verpflichtende
Einheit war in Korinth verletzt, denn offenbar hatte die Entzweiung auch zur
Spaltung des Gemeindegottesdienstes gefithrt®®). Das aber war Ungehorsam gegen
Gott, denn Er will nicht, daf} Gottesdienste ohne Uberlegung oder Ordnung statt-
finden, sondern er hat dafiir festgesetzte Zeiten und Stunden geboten (40, 2). Jeder
soll auf seinem Posten Gott gefallen indem er die fiir ihn festgelegte Regel nicht
ubertritt (41, 1). Hier verweist der Schreiber eindeutig jene in ihre Schranken, die
weder Amt noch Auftrag von der Gemeinde haben, denn in der Versammlung mufl
Gehorsam gegen Gott und zuchtvolle Unterordnung herrschen (37, 38). Nur Toren
iiberheben sich selber (39, 1)%).

Deutlich konnen wir aus den angefithrten Auflerungen entnehmen, dafl die
Vorsteher, die Geehrten, die Amtspresbyter das geistliche Haupt der Gemeinde
darstellen. Thnen oblag die Sorge fiir den Kult der Kirche, sie waren das Band
der Einheit und zugleich die Frucht der liebenden Riicksichtnahme und gegensei-
tigen Unterordnung. Fiir einen monarchischen Episkopat aber lassen sich hier
noch keine Hinweise finden?),

19) Fir den hier behandelten Zeitraum haben wir zwar noch keine absolut zuverlissigen
Zeugnisse. J. P. Kirsch (Die rémischen Titelkirchen im Altertum, Paderborn 1918, bes. 118 ff.)
hat jedoch nachgewiesen, dafl bereits im 2. Jahrh. Wohnhiuser als kirchliche Versammlungsriume
benutzt wurden (39 ff., 125), deren »titulic bestimmten rémischen Presbytern zukamen. Die vom
Liber Pontificalis in die 2. Hilfte des 3. Jahrh. bzw. ins 4. Jahrh. verlegte Griindung der >Titel-
Kirchen« diirfte sehr willkiirlich sein. Tatsichlich diirfen thnen schr alte Traditionen zu Grunde
liegen, die mdglicher Weise bis in die Zeit der Griindung der rémischen Gemeinde, sicher aber
wohl in die Zeit des Klemensbriefes zuriickreichen. — Daf} die kirchlichen Riume in Privat-
hiusern im 2. Jahrh. nicht als stitulic angesehen werden konne (134), mag stimmen, so lange
sie nicht von einem stindig beauftragten Presbyter betreut wurden und sie nicht Kristallisations-
punkte des kirchlichen Lebens waren. Es ist aber gut denkbar, dafl schon sehr frith bestimmte
»Hiuser der Kirche« (135), die als Seelsorgzentren wie als Wohnhiuser der Presbyter dienten,
diesen den stitulus< und der Gemeinde den Namen gaben. Vgl. auch W. Ulh o f, Die Zustindig-
keit zur Weihespendung mit besonderer Beriicksichtigung des Zusammenhangs mit dem Weibe-
titel und der Inkardination. Miinchen 1962 (MThSt 111, 15) 16f.

20) 1.Goppelta.a 0. A87, A 140

%) JLA.Fischer, 4.4.0.812; R.Knopf, a.4.0. 1120

2y JLA.Fischer, a.a.0O. 671%,

2) R.Knopf,a.aO. 108.

%) M. Kaiser, a.a.0. 175. — Dafl die unmittelbare Folge dieses Briefes eine Verfassungs-
inderung der romischen Gemeinde gewesen sei, wie es R. Sohm behauptet, ist durch nichts
zu beweisen. — Auch der mindestens 10 Jahre spiter verfafite Brief des Ignatius an die Romer
setzt einen monarchischen Episkopat in Rom keineswegs voraus.
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DieBriefe des Ignatios von Antiocheia

Die sieben Briefe des Bischofs von Antiochela, Ignatios, entstanden auf der
Gefangenschaftsreise nach Rom!?). Sie sind die friihesten Zeugen einer monarchi-
schen Bischofsverfassung der Gemeinden?) und der erste Entwurf einer Theologie
des Bischofsamtes®). Dabei muf} beachtet werden, dafl Anlaff und Umstinde fiir
diese Schreiben ganz anderer Art sind als beim ersten Klemensbrief. Sie sind ty-
pische Gelegenheitsschriften. Umso wertvoller ist darum ithr unmittelbares Zeugnis
tber Glauben, Frommigkeit und Lebensordnung der christlichen Gemeinden des
frithen zweiten Jahrhunderts*). Der mystisch durchgliihte?) und der johanneischen
Theologie verwandte Ignatios kommt aus einer heidenchristlich-paulinischen Tra-
dition, an deren theologischer Entfaltung er Anteil hat und als deren Hiiter er sich
fuhlt®). Was der antiochenische Bischof iiber die kirchlichen Amter schreibt, ist
bestes kirchenrechtliches Zeugnis, insofern er nicht nur klare Rechtsverhiltnisse
fordert, sondern sie theologisch-mystisch tief begriindet. Alle Ordnung der Kirche
ist bei ihm theologisch gegriindet und auf das Heil bezogen. Was nicht dem Heile
dient, ist nicht rechte Ordnung der Gemeinde. Darum ist fiir ihn die rechtliche und
die rechte Ordnung der Kirche nicht nur etwas duflerlich Notwendiges, was blofe
Ordnungsfunktionen zu erfiillen hat, sondern sie ist theologisch tief im Wesen der
Kirche begriindet. Mit Paulus und dem 1. Klemensbrief versteht er die Kirche als
den mystischen Leib Christi (Sm 1, 2 Tr 11, 2 E 4, 2) dessen Haupt, Christus, im
Himmel ist. Wie fir den Brief der romischen Gemeinde nach Korinth, ist auch
fiir ihn die Kirche eine den Erdkreis umspannende Gemeinschaft, die sich aus den
Einzelgemeinden zusammensetzt, die xa®ohxy exxiesia (Sm 8, 2).

Im Episkopat, den er bis an die Grenzen der Erde verbreitet weif (E 3, 2), sieht
er den Garant der Einheit der Kirche, denn wo der Bischof, da ist die Gemeinde,
wie auch dort, wo Jesus Christus ist, die Katholische Kirche ist (Sm 8, 2).

Daher fillt es besonders auf, wenn er in seinem Brief an die romische Gemeinde
nirgends einen Bischof auch nur erwihnt, wihrend er in allen anderen Briefen den
Bischof der jeweiligen Ortskirche ausdriicklich herausstellt und die Notwendigkeit
der Gemeinschaft mit ihm eindringlich betont. Er bittet in diesem Schreiben die
romische Gemeinde, ihren Einfluff am kaiserlichen Hof nicht zu Gunsten seiner
Freilassung gelten zu machen, damit sie ihn nicht um das ersechnte Martyrium
bringe (Rm 4 u. a.). Vom Inhalt dieses Bittschreibens wire es durchaus moglich,
daf Ignatios sich hier gar nicht an die amtliche Gemeindeleitung wandte, sondern
an jene Personen, die auf Grund ihres politischen Einflusses fahig gewesen wiiren,
seine Freilassung zu bewirken. Dennoch bleibt die Tatsache beachtlich, daff der
grofle Vorkdmpter fiir die bischofliche Autoritit im kleinasiatischen Raum, den
Vorsteher der romischen Gemeinde weder anspricht noch erwihnt. Wenn es einen
smonarchischen« Bischof in Rom gegeben hitte, dieser aber im Kerker gewesen oder
hingerichtet worden wire, hitte Ignatius ihn ganz sicher erwahnt. Ebenso be-

!} Zwischen 110~117 starb er dort den Zeugentod. — Aus E 2,1 und Phd 4 hat man vereinzelt
schliefen wollen, Ignatius sei nicht Bischof, sondern Diakon gewesen. Diese Meinung findet aber
in den Texten der Briefe eindeutige W1derlegung (vgl. W.Bauer, a.a.0. 199, 219).

2} O.Perler, Ignatius, LTRK V 611/12.

3) J.A.Fischer, Die Apostolischen Viter 127.

49 K. Baus, Handbuch der Kirchengeschichte 1: Von der Urgemeinde zur frithchristlichen
Grofikirche (Freiburg u.a. 1962) 165.

%) Darauf deutet — vom Inhalt des Schreibens abgesehen — auch der aus mystischem Denken
stammende Beiname >Theophorus« (vgl J A . Fischer, a.a.0. 149%).

%) JLA.Fischer, a.4.0. 1221,
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friedigt die Annahme, Ignatius habe keine Namen genannt, um die Amtstriger der
rémischen Gemeinde nicht zu gefahrden®), in keiner Weise. Er hitte seinen Amts-
bruder ja ohne Namensnennung anreden konnen, wie er auch in 10, 2 auf die
Boten seiner Gemeinde hinweist, die vor ithm nach Rom gekommen sind. Vielmehr
muf daraus, dafl er einen Vorsteher des Presbyteriums bzw. der Gemeinde nicht
eigens anredet, gefolgert werden, daff es in Rom eben ein solches Amt (noch) nicht
gab. Ein argumentum e silentio ist hier durch nichts gerechtfertigt! Man muf§ viel-
mehr auf Grund dieses Briefes feststellen, dafl die Gemeinde, die im Raum der
Romer den Vorsitz fithrte (praesc), eine andere Verfassung hatte, als Ignatios sie
kannte und bezeugte und wie er sie fiir seinen Bereich?) als die richtige Ordnung
empfahl.

Von den rémischen Verhiltnissen abgesehen, ist es fiir Ignatius die selbstver-
stdndliche und rechte, weil gottgewollte Ordnung, dafl an der Spitze der Gemeinde
ein Bischof steht. Er kennt, anders als der 1. Klemensbrief, eine klare Scheidung in
drei hierarchische Stufen: in die Diakone und das Kollegium der Presbyter. Ihnen
und der ganzen Gemeinde steht, als dritte und hochste Stufe, der Bischof vor
(Mg 2;6,1;13,1Tr2,2f£.; 3,1; 7, 2 Phd praesc; 4; 7, 1; 10, 2 Sm 8, 1; 12, 2 Pol
6, 1). Ohne den Bischof, als das Abbild des Vaters, und die Presbyter als eine Rats-
versammlung Gottes und der Apostel samt den Diakonen, die alle wie Jesus Chri-
stus achten sollen, kann von Kirche nicht die Rede sein (Tr 3, 1). Wenn die Dia-
kone auch vorziiglich Diener bei der Eucharistiefeier sind, sind sie doch nicht nur
Diener fiir Speisen und Getrinke, sondern der Kirche Gottes Diener (Tr 2, 3) und
als solche sind sie die geborenen Gesandten der Gemeinden (Phd 10, 1 Sm 10, 1).
Auch sie haben also ekklesiologische Funktion; vor allem aus diesem Grund spricht
wohl Ignatius von ihnen mit besonderer Hochachtung und Herzlichkeit (E 2, 2 Mg
6, 1).

In Antiocheia, der Kirche des Ignatios, und einer Reihe kleinasiatischer Gemein-
den existierten offenbar zu Beginn des 2. Jahrhunderts hierarchisch gestufte Ge-
meindeverfassungen nach denen dem monarchischen Bischof die Leitung der Einzel-
gemeinde anvertraut war. Ignatios begriindet seine Uberlegungen iiber die Stel-
lung des Klerus und vornehmlich des Bischofs spekulativ mystisch®): die dreistufige
irdisch-kirchliche Hierarchie ist ein Abbild der himmlischen mit Gottvater, Chri-
stus und den Aposteln (vgl. Tr 3,1 Mg 6, 1)?). Es ist darum schwer zu sagen, in wie
weit er bei seinen theologischen Reflexionen zum Bischofsamt und zur Gemeinde-
verfassung von bestehenden Tatsachen ausgeht, oder er nur Forderungen aufstellt
die er theologisch zu begriinden sucht. Sein Leitsatz, aus dem sich alle seine weiteren
Forderungen ableiten, lautet jedenfalls: Nichts darf im kirchlich-kultischen Be-

%a) Mit dieser Begriindung versucht H. Kittel (Die Behinderung des Bischofs und ihre
Behebung im Altertum, Minden 1962, 31) das Fehlen einer Anrede an den rdmischen Bischof
und sein Presbyterium zu erkliren.

7) Dafl Ignatios nicht nur Episkop der Metropole Antiocheia war, sondern als solcher allen
Gemeinden 1n >Syrien< vorstand, legt der Ausdruck >Bischof von Syrienc (Rm 2,2) nahe. Ahn-
lich mégen auch die iibrigen kleinasiatischen Episkopen der Hauptstidte den Gemeinden der
umliegenden Ortschaften vorgestanden haben.

8) Dabei ist zu beachten, dafl Ignatius zwar von vielerlei gnostischen Gedanken beeinflufit
ist, er andererseits aber ein getreuer Zeuge der Gemeindetradition ist. Vgl. H. W. Bartsch,
Gnostisches Gut und Gemeindetradition bei Ignatius von Antiochien, Giitersloh 1940; H.Schlier,
Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu den Ignatiusbriefen, Gieflen 1929, bes. 133ff., 176f.;
W.Bauer,a.4.0. 211 zu E 12, 2 (cuppdora).

9 J. A. Fischer (a.4.0. 1273) weist mit Recht darauf hin, dafl diese Gegeniiberstellung
nicht exakt durchgefithrt ist und die Beifiigungen welchseln. Ihre Aussage darf daher nicht iiber-
fordert und ihr Bildcharakter nicht vergessen werden.
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reich ohne den Bischof geschehen Mg 4; 7,1 Tr 2,2;7,2Sm 8, 1; 9, 1 Pol 4, 1),
der Bischof aber tue nichts ohne Gott (Pol 4, 1). Der Bischof soll taufen und beim
Eheabschluf} dabei sein (Sm 8, 1 Pol 5, 2). Erst recht liegt die Leitung der ordnungs-
gemiflen Eucharistiefeier in der Hand des Bischofs oder eines von thm Beauftrag-
ten (Sm 8, 1), denn die Eucharistie ist Zeichen der Einheit der Gemeinde und Aus-
druck des einen Glaubens (E 20, 2). Wer nicht zur Versammlung unter dem Vorsitz
des Bischofs und des Presbyteriums erscheint, ist vom Hochmut besessen und hat
sich selbst gerichtet (E 5,3 Tr 7, 2)!). Die Einheit mit dem Bischof ist die Vor-
aussetzung der Vergebung Gottes (Phd 8, 1). Jene, die sich ohne den Bischof ver-
sammeln, kdnnen kein reines Gewissen haben, da sie nicht nach der Vorschrift han-
deln (Mg 4), denn wer sich nicht dort befindet, wo allein das echte Gottesbrot aus-
geteilt wird, kann des Heiles nicht teilhaftig werden (E 5, 2)!*). Das sagt Ignatius
als einer, der sich vom Geist gefithrt weifl (Phd 7, 2) und der im Besitz himmlischer
Geheimnisse ist (T 5, 1).

Der Widerspenstige wie der Irrlehrer lehnt sich durch seinen Ungehgrsam gegen
Christus selber auf, der durch den Bischof reprisentiert wird (E 5, 3 Sm'7) und der,
wenn auch unsichtbar, der eigentliche Bischof einer jeden Gemeinde ist (E 4, 1 Pol
5,2 Tr 7, 1-2). Das Amt des Bischofs ist nicht nur gottlichen Ursprungs, sondern
seine rechte Verwaltung wird durch den Geist geleitet und garantiert. Darum ist
der Bischof der Verkiinder des wahren Lebens, der Garant der Unverfilschtheit
des Evangeliums und der Hiiter der apostolischen Uberlieferung'?). Die ganze Ge-
meinde muf} sich daher dem Bischof unterordnen (E 2, 2), weil er Christus in seiner
Kirche reprisentiert (Tr 2, 1; 3, 1 Sm 8, 2 Pol praesc Mg 6, 1). Ja, der Bischof ist
das Abbild des Vaters, des Bischofs aller (Tr 3, 1 Mg 3, 1 f. Pol 6, 1). Deshalb muf}
die Gemeinde den Bischof wie den Herrn selbst ansehen (E 6, 1), denn er ver-
korpert den Herrn im Fleische (E 1, 3). So ist des Bischots Sache, Gottes Sache
(E 5,3 Mg 3Phd 3,2Sm 9,1 Pol 6, 1). Wer also den Bischof ehrt, steht bet Gott
in Ehren; wer aber hinter dem Riicken des Bischofs etwas tut, dient dem Teufel
(Sm 9, 1). Andererseits erscheint im Bischof die ganze Gemeinde (Mg 6,1 Tr 1, 1;
3, 2), denn alle ndmlich, die Gottes und Jesu Christi sind, sind eines mit dem
Bischof (Phd 3, 2). So erscheint die geforderte Unterordnung der Gemeinde unter
den Bischof und das Presbyterium nicht als eine Abwertung, sondern als ein heili-
ger Vorgang, als ein einigendes mystisch-sakramentales Geschehen (E 2, 2 Tr 13,
2). Die Unterordnung unter den Bischof geschieht nicht nach Menschenart, sie ist
vielmehr fiir Ignatios ein mystisches Geschehen in der Weise des erldsenden Glau-
bensgehorsams Jesu (Tr 2, 1). Die Einheit mit dem Bischof und den Vorsitzenden
(cpoxadnvépout®) ist Abbild und Lehre der Unverginglichkeit (Mg 6, 2 tdmov xai
Suday iy apdupsiac!®) und macht die Glaubigen zu Kindern des Lichtes (Phd 2, 1).
Aus dieser Eintracht und ihrer zusammenklingenden Liebe ertont das Lied Jesu
Christi (E 4, 1).

Aus diesem theologischen Verstandnis des Verhiltnisses von Bischof und Ge-

1) Vor allem wohl deswegen, weil sich darin der Unglaube kundtat (Sm 7,1). Vgl. J. A.
Fischer, a.a.0O.21145 Die Gnostiker — und um solche mag es sich wohl bei den Fernbleibenden
gehandelt haben — bediirfen nimlich grundsitzlich weder des Kultes noch der Gemeinde (R. Bul ¢t-
m a nn, Das Urchristentum im Rabmn der antiken Religionen, Ziirich 1962, 161).

Uy W.Bauer, a.2.0. 205.

12) K.Baus, Handbuch 1 176.

13) Hier werden die Presbyter als »Vorsitzende« bezeichnet (O. Perler, Ignatius von Antio-
chien und die rémische Gemeinde, Div Thom 22 [1944] 420).

132) W.Bauer,a.a.Q. 224 iibersetzt das wie folgt: ». . . vielmehr bildet eine Einheit mit dem
Bischof und dem Vorgesetzten zu Vorbild und Lehre der Unverginglichkeit.«
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meinde kommt dem Bischof seine besondere Autoritit und Rechtsstellung zu, so
daf alle Lebensbetitigungen der Kirche erst durch ihn ithre Weihe erhalten (Mg 4;

7,1 Tr 2, 2 u. a.)%). Zusammen mit dem Bischof bildet der Rat des Presbyterlums
(E 4,1 Phd 8, 1) die eigentliche Leitung der Gemeinde, wihrend den Diakonen, na-
mentlich im liturgischen Bereich, die Dienstleistungen obliegen (Tr 2, 3 Phd 11, 1).

Wegen der starken Betonung der hierarchischen Gemeindeleitung werden die
Charismatiker und Wanderprediger ohne kirchliches Amt in den ignatianischen
Briefen im positiven Sinn kaum erwihnt'®); sie werden vielmehr beargwéhnt, da
sie nicht selten Irrlehren verbreiten (E 9, 1; wohl auch 7, 1 Sm 4, 1). Asketen, die
fiir mehr als der Bischof angesehen werden, sind nach des Ignatius Meinung dem
Verderben verfallen (Pol 5, 2).

Mit dem Riickgang der auflerordentlichen Charismen und der Ausbreitung und
Verfestigung eines kriftigen Episkopates und der hierarchischen Verfassung der
Gemeinden, nahm auch das Ansehen des innerkirchlichen Apostolats ab. Fiir Igna-
tius bedeuten die »Amter« der » Apostel« und »Propheten« hinsichtlich des Auf-
baus der Gemeinde nichts mehr.

Die dreigestufte kirchliche Hierarchie ist fiir ihn tatsichliche Rechtsordnung
und Abbild tibernatiirlicher Wirklichkeit zugleich (Tr 3, 1 Mg 6, 1). Pneumatische
Fiille und geordnete Eintracht, glutvolle Liebe und gehorsame Unterordnung kor-
respondieren miteinander und gehen in einander iiber. Fiir das gottliche Amt des
Episkopen und der Presbyter fragt er nicht nach einer »Einsetzung« durch Christus
bzw. die Apostel, wie es der 1. Klemensbrief tut, vielmehr erkennt er den gott-
lichen Willen und die tibernatiirliche Wirklichkeit durch die Fihrung des Geistes
aus der Ordnung seiner Gemeinden. Diese, von der platonischen Ideenlehre inspi-
rierte Denkweise ist genial, da sie das bestehende Ordnungsgefiige kiihn als Ab-
bild der gottlichen Wirklichkeit, der dindeie, deutet. Es wohnt thr freilich auch
eine gewisse Gefahr inne, weil der theologischen Analogie wie dem tatsichlichen
Bestand, wesentliche und sogar konstitutive Bedeutung zugemessen wird. Bei
Ignatius ist diese Gefahr jedoch dadurch gebannt, dafi die lebendige Tradition
der Gemeinde, ihre Einheit mit dem Episkopen und dem Presbyterium und die
Gemeinsamkeit ihrer Uberlieferung der »Kanon« dessen ist, was recht und aposto-
lisch 1st.

So ist fiir Ignatios der Episkop Triger eines konkreten Amtes und abbildhafter
Typos zugleich und damit eine vielschichtige Wirklichkeit: Gott der Vater ist der
Episkop aller, wie er, /gnatios, Episkop der Kirche von Syrien ist. Nach seinem
Fortgang ist Jesus Christus allein ihr Episkop (Rm 9, 1), aber auch die Liebe der
rémischen Gemeinde wird zusammen mit Christus Jesus, der allein Bischof ist (!!),
teilnehmen am &vopa T¥g émtoxomigts),

14y W.Bauer, a.4.0. 201.

15y J.A.Fischer,a.4.0.129.

16y Wenn H. Kittel (Die Bebinderung des Bischofs und ihre Bebebung im Altertum, Minden
1962, 35) sagt, diese Stelle sei so zu verstehen, dafl Rom »ein Recht und eine Pflicht zum autori-
tativen Eingreifen hate, ist das eine Fehlinterpretation die die Eigenart der ignatianischen Sprech-
und Denkweise iibersicht. Der Syrer dachte mystisch-theologisch, nicht aber in unserer heutigen
kanonistischen Begrifflichkeit. Wie sehr Kittel bei seiner Betrachtung der kirchlichen Frithzeit in
Rechtsvorstellungen denkt, die erst in einer fast zweitausendjihrigen Geschichte wachsen muften,
zeigt sich auf S. 36. Dort behauptet er, Ignatios habe bei seinem Weggang aus Antiocheia keinen
Nachfolger bestellen konnen, weil das einmal Sache der Gemeinde gewesen sei und weil zum
anderen ein neuer Bischof zu Lebzeiten des alten nicht aufgestellt werden konnte. Das aber sind
Behauptungen die v5llig von unseren heute geltenden Vorschriften geprigt sind, die aber weder
der damaligen Vielfalt der Gemeindestrukturen noch der geschichtlichen Entw1cklung Rechnung
tragen.
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Die Polykarpbriefe?)

Die Polykarpbriefe sind von einem treuen Zeugen der urspriinglichen und apo-
stolischen Uberlieferung verfafit .Der Schreiber, Polykarp, ist Bischof von Smyrna,
einer damals bedeutsamen Stadt Kleinasiens. Die Zeit der Abfassung der Briefe ist
ebenso wie das Todesjahr des Polykarp umstritten?). Es sprechen aber gute Griinde
fur die Annahme, dafl der sogn. 1. Philipperbrief noch wihrend der Todesfahrt
des Ignatius nach Rom geschrieben wurde. Der sogn. 2. Philipperbrief dagegen
diirfte erst einige Zeit nach dessen Tod verfaflit worden sein®). In ihm ist nimlich
vom »seligen Ignatius, Zosimus und Rufus« die Rede, die nicht vergeblich ge-
laufen sind und »die nun an dem ihnen gebiihrenden Ort beim Herrn sind, mit dem
sie auch gelitten haben« (2 Phil 9).

Polykarp genof§ grofies Ansehen als »apostolischer Lehrer und prophetischer
Bischof « (Mart Polyc 16, 2). Wenn uns auch nur die zwei Philipperbriefe erhalten
sind, sprechen doch gewichtige Argumente fiir die Vermutung, dafl er noch mehrere
Schreiben verfafit hat?). In Rom verhandelte er — hoch geehrt aber erfolglos — mit
dem romischen Bischof Aniketos iiber den Ostertermin. Er trat dort als Sprecher
der gesamten Kirche von Asia auf (Eirenaios, ep. ad Victorem)?®). Offensichtlich
hatte er kraft seines Ansehens grofien Einfluff auch tiber den Bereich seiner Ge-
meinde hinaus, denn Eirenaios nennt ihn den »greisen Firsten von Kleinasien«®).
Zweifellos war er der Fithrer der Kirche von Asia und hatte er somit das tatsich-
liche Anschen und die Stellung eines Archiepiskopos?), denn Eirenaios betont, daf}
alle Kirchen in Asia mit seiner Lehre iibereinstimmten (Adv Haer III 3, 4).

Seine Briefe unterscheiden sich deutlich in Geist und Stil von denen des Ignatius,
fir die sie aber, ebenso wie fiir den Klemensbrief, aus welchem sie reichlich schop-
fen, die besten Zeugen sind. So sehr er auch die paulinischen Briefe heranzieht, so

- wenig 1af8t er sich auf die spekulative Theologie des Paulus ein, vielmehr hilt er
sich fiir einen, dem die Fahigkeit fiir tiefgriindige Deutungen der Schriften nicht
gegeben 1st und dem solches darum nicht zusteht (12, 1). Der Bischof von Smyrna
1st ein schlichter Hiiter und Kiinder der apostolischen Tradition, der nach dem
Zeugnis des Eirenaios stets das gelehrt, was er von den Aposteln gelernt hat (Adv
Haer I11 3, 4). So wenig wir von ihm fortschreitende und wegweisende dogmatische
oder verfassungsrechtliche Erkenntnisse und Aussagen zu erwarten haben, so sehr
diirfen wir vertrauen, von ihm zu erfahren, was die Kirche damals glaubte und wie
sie sich verstand und ordnete.

1y J. A. Fischer (Die Apostolischen Vater 235) unterscheidet erstmals in einer deutschen
Ausgabe zweier Briefe Polykarps an die Philipper. Er folgt damit im Wesentlichen den Vorschligen
von P. N. Harrison (Polycarps two epistles to the Philippians, Cambridge 1936) und J. A.
Kleist (The Didache . .. The Epistles and the Martyrdom of St. Polycarp, Westminster-London

1948).
2) Vgl. J. A. Fischer, 4.4.0. 231 mit Literaturangaben; ferner B. Altaner, Patrologie
8 f

%) J.A.Fischer, 2.4.0.237.

4 Vgl. auch H. v. Campenhausen, Polycarp, RGG* V 449; O. Bardenhewer,
Geschichte der altkirchlichen Literatur 12 164; 168-170.

5) BeiEusebius, HistEccl V 24 (PG 20, 494 n.).

6) BeiEusebius, ebenda V 20 (PG 20, 485).

7) Wenn auch bei thm ebenso wenig wie bei Ignatius bereits das »Amt¢ eines >Ober<bischofs
nachgewiesen werden kann, so diirfen doch in der Persénlichkeit dieser Minner und in der Be-
deutung ihrer Bischofsstidte die ersten Ansitze ciner Metropolitenstellung zu sehen sein. Es darf
als bezeichnend angesehen werden, daf die Ankliger Polykarps Tod mit der Begriindung forder-
ten: »Dieser ist der Lehrer Asiens, der Vater der Christen, der Zerst6rer unserer Gotter, der viele
lehrt nicht zu opfern und nicht anzubeten« (MartPolyc 12,2 = Funk, Opera Patrum Aposto-
lorum 1 296).
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Beziiglich der Verfassung der Kirche bestitigt Polykarp im Wesentlichen das
von Ignatius entwickelte Bild, ohne daf freilich die Unterordnung unter die kirch-
liche Hierarchie die gleiche Bedeutung hat wie bei Ignatius. Aus der Tatsache, daf§
Polykarp (im Gegensatz zum 1. Klemensbrief) die Ich-Form gebraucht (vgl. 1 Phil
1; 2 Phil 3,1; 9, 1; 11, 1. 3 ff. 13), darf gefolgert werden, dafl er der >monarchische«
Bischof von Smyrna war. Thm zur Seite standen das Presbyterlum (2 Phil praesc)
und die Diakone. Bei den Adressaten, also in der Gemeinde von Philippi, scheint
Polykarp eine solche Verfassungsform nicht vorauszusetzen. Aus dem Philipper-
brief des Paulus (1, 1) wissen wir, dafl die Gemeindeleitung dort in den Hinden
eines kollegialen Episkopates lag. Wie Paulus, so erwihnt auch Polykarp keinen
Episkopen der iiber den Presbytern gestanden wire (2 Phil 6, 1; 5, 2). Die An-
nahme, Polykarp habe den einen Bischof in dem Sammelbegrlff >Presbyter< mit-
gemeint, ist ebenso wenig zu begriinden, wie die Vermutung, dafl zur Zeit der
Abfassung der Briefe die Gememcfe nur vorubergehend keinen Bischof gehabt habe.
Richtiger ist vielmehr anzunehmen, daff in Philippi die Entwicklung vom kolle-
gialen zum >monarchischen< Episkopat noch nicht so fortgeschritten war, wie in
Syrien und Kleinasien. Man wird darum nicht fehlgehen, wenn man annimmt, daf}
die Presbyter in Philippi, von denen Polykarp in 2 Phil 5, 2; 6, 1 spricht, identisch
sind mit den kollegialen Episkopen des Paulusbriefes und den korinthischen Amts-
presbytern des 1. Klemensbriefes. Man muf} dabei freilich in Kauf nehmen, dafl
Polykarp die Bezeichnung >Presbyter« in einem zweifachen Sinn erwihnt: Einmal
als Kollegium unter dem Bischof, so in der Kirche von Smyrna (2 Phil praesc) und
als ein Kollegium von im Wesentlichen gleichgestellten Episkopen (2 Phil 5, 2;
6, 1)8).

Was nun die Begriindung des Vorsteheramtes anbelangt, erfahren wir von Poly-
karp nicht viel. Nur an einer Stelle (5, 3) spricht er davon, »dafl es notwendig
ist, . . . sich den Presbytern und Diakonen wie Gott und Christus unterzuordnen«.
Er greift damit einen ignatianischen Gedanken auf (Mg 2; 6, 15 13,2 Tr 3, 1): Die
Presbyter-Episkopen stehen an Gottes Stelle vor der Gemeinde und in den Diako-
nen wird die Liebe Christi sichtbar. Doch iibernimmt Polykarp nicht die zahlrei-
chen und wechselnden Bilder, nicht die bunte Folge der Vergleiche des Ignatius.
Ehre und Auftrag der Diakone begriindet er schlicht darin, dafl sie Gottes und
Christi Diener smd darum sollen sie nicht »geldgierig sein, sondern barmherzig
und fiirsorglich wandeln nach der Wahrheit des Herrn, der Diener aller geworden
ist« (5, 1). Ebenso sollen »die Presbyter barmherzig sein und mitleidig gegen alle,
das Verirrte auf den rechten Weg bringen und alle Kranken besuchen, . . . wissend
dafl wir alle Schuldner der Siinde sind« (6, 1). Darum hat der Presbyter Valens
mitsamt seiner Frau so schwer gesiindigt, weil er die ihm verliehene Stellung so
verkannt hat (11, 1), da er nicht dem Beispiel des Herrn gefolgt ist, vielmehr durch
seinen Wandel den Namen des Herrn der Listerung ausgesetzt hat (10, 1-3). Doch
soll die Gemeinde auch in dieser Angelegenheit Besonnen sein und die Siinder als
leidende und irrende Glieder zuriickrufen, damit der Leib der Gemeinde gesunde.
»Denn wenn ihr dies tut, erbaut ihr euch selbst« (11, 4)!

8) In diesem Sinn auch: J. A. Fischer, Die Apostolischen Viter 241.
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Zusammenfassung

Aus den Schriften der drei Apostolischen Viter diirfte klar geworden sein, daf}
fiir sie die kirchliche Vorsteherschaft nicht nur ein organisatorisches Amt um der
Ordnung willen war, sondern sie bekam ihren Sinn und ihre Begriindung vom
Gedanken der Haupt-Leibes-Einheit der Gemeinde, der Kirche Jesu Christi.

Die Vorsteher der Gemeinden sind mehr als nur fiir die rechte Ordnung verant-
wortliche Verwaltungsbeamte, sie sind - als Zeugen des Glaubens — konstitutive
Elemente der gottgewollten Einheit der Kirche, sie sind die Hiiter des wahren
Glaubens, die Reprisentanten Gottes und Christi vor der Gemeinde, wie umge-
kehrt in ihnen die Gemeinde ihr Abbild findet. Sie haben ihr Amt und ihre Sen-
dung nicht von Menschen, sondern von Gott, doch stehen sie der Gemeinde nicht
an Stelle Gottes gegeniiber, vielmehr begegnen sich in ihrem Dienst Gottes barm-
herziges Handeln und die demiitige Bereitschaft des Volkes Gottes. So iiben sie
ihren Dienst um der geistlichen Einheit der Gemeinde willen aus. Diese Einheit
verwirklicht sich am greifbarsten bei der Feier der Eucharistie. Von daher erweist
sich ihr Dienst als ein eucharistisches Amt dank der Stiftung durch Jesus, den Ky-
rios Christus. Das kirchliche Vorsteheramt ist nach dem Zeugnis der Apostolischen
Viter mehr als ein blofles Ordnungsamt; es ist eine heilige und heiligende Wirk-
lichkeit, ein Typos des gottlichen Mysteriums der Kirche, aber dabei dennoch eine
rechtlich zu umschreibende Grofie.





