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Idee und Wirklichkeit der Gesellschaft

Bericht tiber zwei »Gesellschaftslehren«*
Von Joachim Giers, Miinchen

Die im Thomas-Verlag Hegner Wien im Jahre 1936 verdffentlichte »Gesellschaftslehre«
von Ferdinand Frod! S, J. wird in zweiter Auflage vorgelegt. Der ersten Auflage waren eine
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weite Verbreitung und nachhaltige Wirkung versagt geblieben. Zu einem Teil lag es an der
Ungunst der Zeit des Erscheinens, die einer christlichen Gesellschaftslehre kein Verstindnis ent-
gegenzubringen bereit war, zum anderen Teil jedoch an der Gesellschaftsauffassung selbst, die
durch Frod! vorgetragen wurde und von der D. Breitenstein (Th R 37 {1938] 108-111, 110) meinte,
sie werde »sehr verschiedene Beurteilungen« finden. Jedoch lieflen es die eintretenden Kriegswirren
nicht zu einer Diskussion liber das Werk kommen.

Wenn der Autor das Werk erneut vorlegt, so gewifl in der Uberzeugung, mit seiner Gesell-
schaftslehre neben den in den letzten Jahren erschienenen bestehen zu kdnnen. Dies ist gewif§ der
Fall, wenn das Werk auch nicht dem entspricht, was wir heute im allgemeinen von einer Gesell-
schaftslehre erwarten, Frodl will einen Gesellschaftsbegriff bieten und nicht eine syste-
matische Gesellschaftslehre, die eine Ordnung der Gesellschaft in ihren vielfiltigen Formen und
deren Gestaltung aufzeigt. Daher befafit er sich in der ersten Hilfte seines Werkes mit »Idee und
Begriff der Gesellschaft in der Geschichte«, und zwar in der vorchristlichen (25-61) und der christ-
lichen Zeit (62-187). In der zweiten Hilfte stellt er die Frage: »Was ist Gesellschaft?« Hier legt
er nach Untersuchungen zur Methode der Soziologie (188-195) und zu den ithm angewandten
Verfahren (195-212) seinen Gesellschaftsbegriff dar (213-249), der sich aus der Offenbarung des
Alten und Neuen Bundes ergibt. Die Frage nach der lebendigen Wirklichkeit der Geselllschaft
(250-257) fiihrt zur Erklirung des Geselligseins der Menschennatur »in seinen korperlichen und
seelischen Eigentiimlichkeiten« (258-315) wie »in seinem Gestaltetwerden durch das gesellschaftliche
Leben« (316-337). Es folgt die Erklirung der gesellschaftsbildenden Prinzipien (Zeugung, Lebens-
gemeinschaft, freier Entschlufl zum Leben in der Gesellschaft, 338-346) sowie der Gliederung der
Gesellschaft als Wirkung der gesellschaftshildenden Prinzipien (347-405). Ein Ausblick auf die
Vollendung der Gesellschaft in der {ibernatiirlichen Gesellschaft der Kirche beschliefic das Werk
(406—411), dem ein Sachregister und Personenverzeichnis (412-419) beigegeben sind.

Was ist nun nach Frodl Gesellschaft? Fiir das jiidische Volk war »schon im Schopfungsbericht
das Urbild und die Urquelle aller Gesellschaft gezeichnet« (62). Nach Gen 1, 26 wird »die
Schépfung des Menschen in der Art einer Aufnahme von auflen und Eingliederung in eine Vielheit
dargestellt, nicht nach Art einer einmalig abgeschlossenen, von ihrer Ursache losgeldsten Tat, auch
nicht als eine monistisch in threm Ursprung bleibende Bewegung oder Emanation. So ist der
Mensch durch die im einen Gott geheimnisvoll ruhende Gemeinschaft als geselliges Wesen
erschaffen, von ihr, fiir sie und in sie aufgenommen. Jede weitere Gesellschaft unter Menschen
erscheint dadurch nur als ein Entfalten, Ausdehnen und Fortfiihren der ersten Gemeinschaft mit
Gott« (55). Dies gilt auch fiir die Erschaffung des Weibes: »Die Gemeinschaft in Gott selbst ist
aus sich herausgetreten, um den Menschen in sich aufzunehmen, >lafit uns den Menschen machen,
nach unserem Bild und Gleichnisc; aus Einem hat sie den Zweiten geschaffen und sich beide ein-
gegliedert: >Und Gott schuf den Menschen nach seinem Bild, nach dem Bilde Gottes schuf er ihn,
Mann und Weib schuf er siec« (56). An dieses »in Gemeinschaft mit Gott stehende Paar« geht der
Aufrrag, »zu >wachsen« und das begonnene Werk fortzusetzen, die Menschheit als Gottesfamilie
zur Vollendung zu bringen« (56). Somit bietet »das jiidische Volk der vorchristlichen Zeit einen
Gesellschaftsbegriff, der in vollkommenster Weise die Einheit in der Vielheit festhilt, die Gesell-
schaft als cine seinshafte Wirklichkeit behandelt und ihre letzten Grundlagen in die urspriinglich
geschaffene Menschennatur verlegr« (58).

Im Lichte der Offenbarung des Neuen Bundes wird der Gesellschaftsbegriff noch eindeutiger.
»So ist diese eine, einzig wirkliche, gemeinsame Natur in Gott von drei Personen getragen, dem
Vater, dem Sohne und dem Heiligen Geiste. Es lebt Gott ein Gemeinschaft, die in vollkommenstem
Einklang die Wirklichkeit des Einen mit der Wirklichkeit des Vielen verbindet. Das Geheimnis
der Gesellschaft ist damit auf die denkbar vollkommenste Weise gelst. Die iiberindividuelle
Wirklichkeit des einheitlichen gesellschaftlichen Ganzen ist die eine gemeinsame gottliche Natur,
die wirkliche Vielheit in der Einheit findet sich in den drei gdttlichen Personen« (69). Der Mensch
ist jedoch, wie schon erkannt, »in die Gemeinschaft der drei gdttlichen Personen hineingeschaffen«
(69), so c!aﬁ es nun auch »fiir alle Gesellschaft unter Menschen eine unerwartet klare, einfache und
einzigartige Erklirung« gibt (69). Hierbei kommt der Erschaffung der Frau aus dem Manne eine
besondere Bedeutung zu: »Die Erschaffung des Weibes hat somit die Gesellschaft unter Menschen
begriindet, aber auch durch die Art, wie diese Schdpfung vollbracht wurde, gezeigt, worin das
gesellige Wesen des Menschen und das Wesen der Gesellschaft besteht. Die in der Menschennatur
ruhende Lebensfiille wird fruchtbar zu einer Vielheit von Personen, und diese Vielheit bewahrt
eine Einheit in der Natur. In der Anteilnahme an der géttlichen Natur wird diese Einheit in der
Vielheit zu einer ganz besonderen iibernatiirlichen, seinshaften Einheit« (209). Somit ergibt sich
folgendes Verstindnis der Gesellschaft: »Die Gesellschaft, wie sie von Gott selbst urspriinglich
begriindet wurde in der ehelichen Verbindung von Mann und Weib, ist im gottlichen Auftrag
aus dem einen Lebensgrund heraus stetig bis zur Gegenwarc gewachsen und umfaft heute die
ganze Menschheit. Es ist das einfach die Gesellschaft . . . Alles, was an geselligen Verbindungen
in der menschlichen Gesellschaft sich findet, ist grundgelegt in der urspriinglichen, gottgegebenen
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Gesellschaft und triigt daher deren Wesen zur Schau: Die in der Einheit der Natur
grindende Zweiheit von Mannund Frauoder die Mehr- und Vielheit
der Personen. Dasist die Begriffsbestimmung der Gesellschaft« (214).

Diese Gedanken von der Einheit der Natur in der Vielheit der Personen in der Abbildlichkeit
des Dreifaltigen Gottes und in dem Hineingenommensein in das trinitarische Lebensgeheimnis
als dem Wesen der Gesellschaft liegen allen weiteren Ausfilhrungen zugrunde und sind auch
fiir die Gliederung d er Gesellschaft mafigebend. Denn durch Zeugung, Lebensgemeinschaft und
freien Entschlufl zum Leben in Gesellschaft, den sogenannten »gesellschaftsbildenden Prinzipien,
die sich einander bedingen und erginzen, wird immer wieder die Gesellschaft dargestellt und
verwirklicht. Thre Vollendung findet sie schlieflich »in der durch Christus, den Gottmenschen,
begriindeten gott-menschlichen Gesellschaft der Kirche« (406), die gegeniiber dem Menschen-
geschlecht »keine untergeordnete Gliedgemeinschaft, sondern die durch den neuen Adam zur
Gottesgemeinschaft berufene Menschheit selbst« ist (408).

Die Einheit und Kraft der Gedankenfithrung Frodls ist anzuerkennen. Im geschichtlichen wie
im systematischen Teil der Arbeit fillt viel Licht auf manche Fragen, aber es bleibt auch viel
Dunkel. Die Schwierigkeiten beginnen bereits bei der Methode, von der der Verfasser in der
Einleitung sagt: »Nachdem von einem Verstindnis der gesellschaftlichen Wirklichkeit und des
gesellschaftlichen Daseins keine Rede sein kann wielange der Mensch sich selbst in seinem eigencn
Dasein unverstanden bleibt, macht das Folgende von der Kenntnisnahme der Aussagen des Lehr-
gehaltes der gdttlichen Offenbarung ausgiebigen Gebrauch, um in diesem Verfahren eine tiefere
Einsicht und eine volle Gewilheit zu gewinnen in den philosophischen Erkenntnissen der natiir-
lichen Vernunft. Es weicht ein solches Verfahren von der Bedachtnahme auf den Lehrgehale der
gottlichen Offenbarung als einer »negativen Norm« insofern ab, als es den Lehrgehalt der gottlichen
Offenbarung nicht nur als Warnzeichen vor Irrwegen behandelt, sondern ihn als Hypothese und
Erkenntnisbehelf anwendet. Wenn sich dadurch von selbst auch ein inneres Kriterium der gott-
lichen Offenbarung ergibt, so liegt das nicht in der Absicht der Darstellung, macht aber diese
zu einer brauchbaren Grundlage einer >Theologie« der gesellschaftlichen Wirklichkeit, wie eine
solche vorausgesetzt werden mufl von einer >Morals, nicht einer >Ethik< des gesellschaftlichen
Lebens« (23£.). Einmal ist es fiir eine christliche Gesellschaftslehre wohl zu wenig, sich des Lehr-
gehaltes der Offenbarung als »Hypothese« und »Erkenntnisbehelf« zu bedienen, um auf diese
Weise den natiirlichen Erkenntnissen eine hdhere Gewiflheit zu schenken. Im {ibrigen wertet der
Verfasser die Offenbarung »hypothetisch« in einer Weise aus, in der ihm kaum ein Exeget oder
Theologe folgen wiirde, um dem einfachen gesellschaftlichen Tatbestand von der Einheit in der
Vielheit eine Deutung zu geben, die weder im natiirlichen, noch im iibernatiirlichen Sein begriindet
zu liegen scheint.

Es erhebt sich die Frage, ob mit dem dargelegten Gesellschaftsbegriff ciner Gesellschaftslchre,
der es um eine konkrete sittliche Ordnung im gesellschaftlichen Leben geht, gedient ist. Der Ver-
fasser steht in Abwehrstellung gegen die moderne Soziologie, die nicht fihig sei, das Soziale zu
erkennen, da eben der Tatbestand des Sozialen ein Geheimnis birgt, »in das nur Einblick zu
gewinnen ist durch eine Bedachtnahme auf Tatsachen und Wahrheiten der géttlichen Offenbarung«
(195). Die moderne Soziologic hat nach Frod! ihren Gegenstand noch nicht gefunden und wird
ihn auch nicht finden, da sie zu einseitig positivistisch und individualistisch ist (s. die Ausfiihrungen
156-187) und ihr das Geheimnis der Einheit in der Vielheit der Einzelnen verborgen bleiben
mufl. Angenommen, die Soziologie bicte nur empirische Fakten, ist damit nicht dennoch der
christlichen Soziallehre gedient, um die Fiille der gesellschaftlichen Formen und Vorginge zu er-
fassen und zu verstehen? Frod! entwickelt die Vielfalt der gesellschaftlichen Gebilde von den
gesellschaftsbildenden Prinzipien her und hat gewiff manches Ausgezeichnete zu sagen (ctwa iiber
Heimat, Staat, Stand). Fiir andere gesellschaftliche Phinomene fehlt jedoch auf Grund seines
Gesellschaftsbegriffs der Zugang. So etwa, wenn er sagt: »Die politische Partei ist kein Gesell-
schaftsgebilde mit naturhafter Grundlage, wie etwa der Stand, sondern eine massenartige Gruppe,
die in gleicher Weise wie die Masse iiberhaupt entsteht . . . Dieser massenpsychologische Charakter
der politischen Partei macht es aber unmdglich, thre Anhinger zu reifem, politischem Handeln zu
fithren oder gar die verschiedenen Parteien zu einen« (404). Wenn sich jemand dieses Urteil zu
eigen machen mdchte, so miifite er dennoch anerkennen, daf§ die Parteien zum Gliederungsgefiige
der politischen Gesamtgesellschaft gehdren und somit héchst bedeutsam sind, auch wenn es niche
Gliederung d e r Gesellschaft in der Einheit der Natur bei Personenviclheirt ist. Ahnlich das Urteil
iiber die Mitbestimmung, zu welcher der Standesbegriff als »Widerschein des einen Grundbegriffes
der Gesellschaft« (388) den Zugang verhindert. Das Gesellschaftsgebilde Stand ist »eine natiirlich
gewachsene, gliedliche Gesellschaftseinheit, die sich aus Personen des einen gleichen, objektiven
Standes bildet« (390). Stand ist gliedliche Stellung und gliedliche Verbundenheit in der Gesell-
schaft (vgl. 388 1.). Das durch den Lohnvertrag begriindete Miteinander von Arbeiter und Arbeit-
geber oder Unternehmen ist fiir Frodl jedoch kein »Miteinander«, das Voraussetzung fiir ein
»Mitbestimmen« sein konnte (»Das rechtlich begriindete Miteinander von Tipfriulein und Anwalt
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gibt doch dem Schreibfriulein kein Befugnis, mitzubestimmen, was, wann und wie zu schreiben
iste, 396). Hier wird die Enge des Blickes seines Gesellschaftsauffassung deutlich, da die recht-
liche Einigung der Personen in der Gesellschaft gegeniiber der Einheit auf Grund der menschlichen
Natur in der Vielheit der Personen in den Hintergrund tritt und bedeutungslos wird. .

Die Einseitigkeit der Gesellschaftsauffassung kommt in einem Weiteren zum Ausdruck. Der in
der traditionellen Soziallehre entscheidende Begriff des bonum commune hat in der vorliegenden
Gesellschaftslehre keinen Niederschlag gefunden. Gewifl wird fiir Frod! das Wohl der Gesellschaft
in ihrer Einheit auf Grund der Einheit der Natur in der Mehrheit der Personen und der hierin
gelegenen vollkommenen Verwirklichung der gottlichen Idee vom Menschen liegen. Aber der Be-
griff des Gesamt- oder Gemeinwohles hat keine weitere begriffliche oder inhaltliche Beachtung
gefunden. Dies ist immerhin fiir cine Gesellschaftslehre erstaunlich. Der Verfasser gibt sich, wie
bereits ein Blick in das Personenverzeichnis zeigen kann, auch nicht mit der Literatur ab, die in
neuerer Zeit zur Gesellschaftslehre erschienen ist, auch nicht mit den Grundbegriffen, die heute
in der christlichen Soziallehre von Bedeutung sind (etwa Subsidiaritit). Auch fiir die kirchliche
Soziallehre ist kein Platz, mit Ausnahme weniger und ganz gelegentlicher Bezugnahmen auf
Leo XIIL (398), Pius XI. (385, 398) und der Darlegung der Lehre Leos XIII. zum Thema Staat
und Gottesverehrung (378 ff.). Entsprechend schliefit der geschichtliche Uberblick zum Gesell-
schaftsbegriff mit dem deutschen Idealismus und der modernen Soziologie, ohne die christliche
Soziallehre im allgemeinen und die kirchliche im besonderen zu beriicksichtigen (vgl. auch die
kritischen Anmerkungen zum geschichtlichen Uberblick durch O. Schilling in Th Qu 118 [1937]
245-247). Dieses Auflerachtlassen der christlichen Soziallehre etwa der letzten hundert Jahre hat
seinen Grund in der Uberzeugung Frodls, dafl der Gesellschaftsbegriff der »Philosophen der Scho-
lastik ... ungeniigend ist, weil er nur einen Teil der gesellschaftlichen Wirklichkeit umfafit«
(213). »Ubereinstimmend bezeichnen die Scholastiker die Gesellschaft als sdauernde Einheit Vieler,
die in gemeinsamer Titigkeit einem gemeinsamen Ziele zuzustreben verpflichtet sindc« (213;
in der Anmerkung beruft sich Frodl auf Viktor Cathrein, Theodor Meyer, Josef Donat, Costa-
Rosetti, Johann Schuster, Liberatore, Tongiorgi, Schiffini). Bringt nicht jedoch diese Begriffsbe-
stimmung der modernen Gesellschaft mit der Vielfalt ihrer Formen und Organisationen mehr
Verstindnis entgegen, als wenn einfach erklirt wird: »Alles, was an geselligen Verbindungen in
der menschlichen Gesellschaft sich findet, ist grundgelegt in der urspriinglichen, gottgegebenen
Gesellschaft und trigt daher deren Wesen zur Schau: Die in der Einheit der Natur griindende
Zweibeit von Mann und Frau oder die Mehr- und Vielheit der Personen. Das ist die Begriffs-
bestimmung der Gesellschaft« (214)?

. Es darf erwihnt werden, daff das S. 17 Anmerkung 12 genannte Werk von Theodor Geppert
nicht »Theologie der menschlichen Gemeinschaft«, sondern »Teleologie . . .« betitelt ist.

Trotz allem ist die Neuauflage zu begriiflen. Sie wire geeigneter unter einem anderen Tirel
erschienen, etwa, wie es auch Frodl im Inhaltsverzeichnis selbst nahegelegt, Idee und Begriff der
Gesellschaft. Als Studie iiber den Begriff oder das Wesen der Gesellschaft leistet sie ihre Dienste.
Dem Sozialpraktiker ist die Besinnung auf das Wesen der Gesellschaft notwendig und erwiinscht;
dem Sozialtheoretiker sind die Anregungen, die Frodl in reichem Mafe bietet, in gleicher Weise
notwendig wie erwiinscht. Der Entwurf einer Gesellschaft, die in der Einheit der Natur bei Vielheit
der Personen griindet und deren Geheimnis in dem Geheimnis des trinitarischen Lebens beschlossen
liegt, darf jedoch nicht dazu verfithren, die Augen vor den Erfordernissen der tatsichlichen Gesell-
schaft und ihrer sittlichen und rechtlichen Ordnung in der Vielheit ihrer Formen zu verschlieRen.

Das, was bei Ferdinand Frodl vermifit wird, die Aufnahme der scholastischen Tradition, die
Berticksichtigung der kirchlichen Soziallehre mit Einschluf der Enzyklika Mater et magistra und
der klare Blick fiir die heutige Gesellschaftswirklichkeit und ihre Erfordernisse, bietet die
»Christliche Gesellschaftslehre« von Joseph HSffner. Der auf den Bischofs-
stuhl erhobene langjihrige Professor fiir Christliche Gesellschaftslehre an der Universitdt Miinster
widmet den »kurzen Grundriff der Christlichen Gesellschaftslehre« am Tage seiner Bischofsweihe sei-
nen »ehemaligen Horern in Miinster und Trier«, aber auch den Minnern und Frauen im Laienapo-
stel (siehe Vorwort). So will der »kurze Grundrifi« oder das »kleine Handbuch« Laien wie Klerus
Erkenntnis und Anleitung zur Verwirklichung der christlichen Soziallehre bieten, und dieses An-
liegen ist dem um die Soziallehre so verdienten Verfasser in hervorragender Weise gelungen.

Es handelt sich bei vorliegendem Werk um einen Grundriff. Ein solcher kann nur die Linien
festlegen, die der Verfasser in sicherer, klarer und iibersichtlicher Weise zeichnet. In sehr vielen
Partien des zweiten Teiles bietet das Werk bei weitem mehr als einen Grundriff. Aber auch in den
Abschnitten, in denen der Leser mehr »horen« méchte — denn immer ist der erfahrene Lehrer zu
héren —, kann der im »Grundrifi-Lesen« Geiibte das ganze Gebiude erstehen sehen und die Ge-
sellschaftswirklichkeit heute sowie ihre Ordnung nach christlichen Gesichtspunkten erkennen. Die
iibersichtliche Gliederung, die klare Sprache, die didaktische Gewandtheit, das kluge Urteil und
die Aufgeschlossenheit fiir die Gegenwart und den Menschen in der heutigen Zeit werden diese
Gesellschaftslehre zu einem wertvollen Werk in der Hand von Priestern und Laien machen.
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In der Einleitung legt der Verfasser Anliegen, Begriff und Methoden der dhristlichen Gesell-
schaftslehre dar (21-25). Ein »Erster Teil: Grundlegung« gliedert sich in die Abschnitte: »Einzel-
mensch und Gesellschaft« (29-39), »Die Ordnungsprinzipien der Gesellschaft« (40-51) und »Recht
und Gerechtigkeit« (52-70). Ein »Zweiter Teil« legr »Das Ordnungsgefiige der Gesellschaft« dar.
Hier behandelt der Verfasser in fiinf Abschnitten »Ehe und Familie« (73-112), »Arbeit und Be-
ruf« (113-137), »Die Wirtschaft« (138-199), »Der Staat« (200-235) und »Die Vélkergemeinschaft«
(236-247). Es folgen ein Sachverzeichnis (249-253) und ein nach den Abschnitten gegliedertes
Literaturverzeichnis mit der Angabe der wichtigsten Titel, die einem weiteren Studium dienlich
sein kdnnen (255-261).

Da die christliche Soziallehre sich immer erneut um die Erkenntnis ihrer Grundlagen bemiiht,
diirfren die Ausfithrungen des ersten Teiles zunichst besonderes Interesse verdienen. Christliche
Gesellschaftslehre 1488¢ sich nach Hofiner definieren »als das Gesamt der sozialphilosophisch (aus
der wesenhaft sozial veranlagten Menschennatur) und sozialtheologisch (aus der christlichen
Heilsordnung) gewonnenen Erkenntnisse iiber Wesen und Ordnung der menschlichen Gesellschaft
und {iber die sich daraus ergebenden und auf die jeweiligen geschichtlichen Verhiltnisse anzu-
wendenden Normen und Ordnungsaufgaben« (22). Die sozialphilosophischen und sozialtheologi-
schen Erkenntnisse ergeben sich auf Grund der sozialphilosophischen und sozialtheologischen
Methoden. Hoffner vermeidet es, ein Urteil {iber den Vorrang der einen vor der anderen Methode
und dementsprechend des Ranges der Erkenntnisse zu fillen. Mit Pius XII. betont er, dafl die
»Grundsitze des Naturrechts und die Offenbarungswahrheiten wie zwei keineswegs entgegen-
gesetzte, sondern gleichgerichtete Wasserliufe beide ithre gemeinsame Quelle in Gott haben« (23).
Es sind, wie Hoffner hinzufiigt »zwar verschiedene, nicht gleichrangige Bereiche«, sie treffen
»sich jedoch in der einen von Christus erlgsten menschlichen Person« (23). Hiermit ist der
entscheidende theologische Gesichtspunkt der christlichen Gesellschaftslehre gegeben, die Beachtung
der natiirlichen gesellschaftlichen Ordnung »im Hinblick auf die christliche Heilsordnung« (23).
Neben den sozialphilosophischen und naturrechtlichen Erkenntnissen und deren Erhellung im Lichte
der Offenbarung fordert Héffner jedoch auch die »Entfaltung spezifisch theologischer Kategorien
iiber das Naturrecht hinaus« (23). Als solche erwihnt er »die soziale Bedeutung der wurzelhaften
Verbundenheit und Solidaritdt aller Menschen« auf Grund der »Lehre von der Schdpfung, der
Erschaffung von Mann und Frau, der Erldsung durch Jesus Christus, der Gotteskindschaft und
dem mystischen Leibe Christi« (231.), »die soziale Auswirkung der Siinden« und »die geschichts-
theologische Bedeutung der Lehre vom Antichrist und von der Uberwiltigung der Weltgeschichte
durch den wiederkehrenden Christus« (24). Wenn diese »Kategorien« auch noch nichet in aller
Klarheit und sozialen Bedeutsamkeit gefafit sind, so dienen sie jedoch bereits der Erkenntnis
von sozialen Tatbestinden und Pflichten, die iiberzeugend sind, etwa, wenn die Pflicht der En:-
wicklungshilfe mit der »Menschheitssolidaritit der Liebe (solidaritas caritatis totius generis hu-
mani)« begriindet wird (245) oder gegeniiber allen Sozialutopien im Hinblick auf das Weltende
die Vorliufigkeit und Unvollkommenheit jeglicher Sozialordnung klargestellt wird (24).

Der theologischen Grundlegung entspricht eine »theologische Erheblichkeit der Christlichen
Gesellschaftslehre«, die Hoffner in der Einleitung hervorhebr (21f.). Es geht der christlichen
Gesellschaftslehre um den ganzen von Christus erldsten Menschen, »auch sofern er wesenhaft
auf das Du und die Gemeinschaft bezogen ist« (21); es geht um eine »gesellschaftliche Ordnung,
ihre Wiederherstellung und ihre Vollendung nach dem Heilsplan der Frohbotschaft«, wie Pius XI.
in der Uberschrift zur Enzyklika Quadragesimo anno formuliert; es geht um die Schaffung ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse, die das Heil der Menschen nicht verhindern oder erschweren (gemif
Quadragesimo anno 130). Letzter Grund fiir die Berechtigung und Notwendigkeit der christlichen
Gesellschaftslehre liegt in der Inkarnation. In der Menschwerdung trat Christus »auch in das ge-
schichtliche und gesellschaftliche Leben der Menschheit ein« (22). Der in der Kirche fortlebende
Christus macht diese zum »Lebensprinzip der menschlichen Gesellschaft« (22). Gesellschaft selbst
ist jedoch »jede Form dauernder Verbundenheit von Menschen, die einen Wert (ein Ziel) gemein-
sam zu verwirklichen trachten« (35).

Es dringt sich der Vergleich zur Grundlegung der Gesellschaftslehre in der Sicht Frodls auf.
Frodl sah die Gesellschaft in ihrem Wesen als Einheit bei Vielheit der Personen in der Abbildlich-
keit des Dreifaltigen Gottes. Hoffner geht ebenfalls von der Personenmehrheit aus, deren Einheit
keineswegs geleugnet wird, aber nicht allein und primir in der Einheit der Natur gesehen werden
kann. Die Einheit der Gesellschaft ergibt sich vielmehr durch die einigende Zielsetzung. Folgerichtig
stehen den natiirlichen gesellschaftsbildenden Prinzipien bei Frodl (Zeugung, Lebensgemein-
schaft und freier Entschlufl zum Leben in der Gesellschaft) nun auch als gemeinschaftsbildende
Krifte »die Bereitschaft zur Nachfolge und die Liebe« gegeniiber, die als Krifte des Geistes zu
sozialen Tugenden fiihren (Nichstenliebe, Treue, Wahrhafrigkeit, Gerechtigkeit und Gehorsam;
vgl. 33£.). Ist der theologische Grundgedanke bei Frodl die Trinitiit, so bei Hofner entscheidend
die zweite Person in der Gottheit, die Mensch geworden ist, in menschlichen Sozialgebilden gelebt
hat, den Menschen zum Vorbild und in der Kirche als dem Lebensprinzip der menschlichen Ge-
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sellschaft zur Kraft und Gnade geworden ist, die gesellschaftlichen Strukturen so zu ordnen, dafl
ein menschen- und christenwiirdiges Leben m&glich ist.

Die Gesellschaftslehre Hoffners ist »personal« in dem Sinne, wie es in den pipstlichen Verlaut-
barungen grundgelegt ist und neuerdings in der Enzyklika Mater et magistra n. 219 seinen Aus-
druds gefunden hat. Der Mensch ist »der Triger, Schopfer und das Ziel aller gesellschaftlichen
Einrichtungen« (»Cuius doctrinae illud est omnino caput, singulos homines necessarie funda-
mentum, causam et finem esse omnium socialium institutorum; homines dicimus, quatenus sunt
natura congregabiles, et ad ordinem rerum evecti, quae naturam exsuperant et vincunte, AAS 53
[1961] 453). Das Verstindnis fiir die Person und ihr zeitliches und ewiges Heil liegt nun allen
Ausfishrungen des zweiten Teiles zugrunde. Es wiirde zu weit fiihren, wollte man versuchen, die
vielen klirenden Gedanken zu Fragen der gesellschaftlichen Ordnung im Prinzipiellen wie im
Faktischen zu erwihnen, sei es in der Ehe- und Familienlehre, in der Berufs-, Wirtschafts- und
Eigentumslehre, in der Staatslehre wie in der Lehre von der Vélkergemeinschaft. Zu vielen dieser
Fragen hat Joseph Hoffner bereits in eigenen Verdffentlichungen Stellung genommen und es ist
zu begriiflen, diese Gedanken jetzt in ihrem systematischen Zusammenhang zu finden.

Da in einem Grundrif} die Beschrinkung auf das Wesentliche und Wichtigste erstes Gebot ist,
bleiben manche Wiinsche hinsichtlich der niheren Klirung und Erklirung gesellschaftlicher
Erscheinungen und Zusammenhinge offen. So etwa wird vom kommunistisch — kollektivistischen
Sozialismus gesprochen, jedoch fast ausschlieflich auf das Wirtschaftliche abgestellt, wie es der
Zusammenhang (Die Ordnung der Wirtschaft) fordert, die gesellschaftlichen Phinomene treten
damit zuriick oder werden nur sehr summarisch abgehandelt. Héffner spricht vom Verhiltnis von
Staat und Kirche (2311f.); es wiirde sicher begriifit, wenn auch das Verhiltnis von Kirche und
Gesellschaft eine weitere Behandlung finden wiirde, zumal ja die »Kirche als Lebensprinzip der
menschlichen Gesellschaft« genannt wird und mancher Leser eine Deutung erwartet. Ebenso
finden sich treffliche Ausfithrungen iiber »Kirche und Partei«, wihrend die Bedeutung der Ge-
werkschaften in der Gesellschaft nicht eine gleiche Behandlung findet. Es sind dies jedoch Wiinsche,
die nur durch das grofle Angebot an Vortrefflichem, was Hoffner zu vielen Fragen gesellschaft-
lichen Lebens zu sagen weif}, geweckt werden.

Auf einige Besonderheiten in der Lehre darf aufmerksam gemacht werden. Joseph Héffner
vertritt nach wie vor mit guten Griinden die Lehre, daf8 die justitia socialis keine neue Grundform
der Kardinaltugend der Gerechtigkeir, sondern »mit der richtig verstandenen legalen Gerechtig-
keit identisch« sei (68). Diese richtig verstandene legale Gerechtigkeit schrinkt Hofiner nicht auf
den staatlichen Bereich ein, sondern liflt sie »auch in den Gebietskdrperschaften, in den Berufs-
stinden, in der Kirche« wirksam werden (69). Ungewthnlich ist die Verdeutlichung des Ge-
meinwohlprinzips in Verbindung mit der Organismus-Analogie (43). Es erhebt sich die Frage,
o.b diese wichtige Lehre vom bonum commune nicht wirksamer dargestellt werden konnte, wenn
sie von der Analogie Organismus-Gesellschaft geldst wiirde, zumal das Gesellschaftsverstindnis
des heutigen Menschen mehr vom Organisatorischen als vom Organischen geprigt ist. Zu einem
Mifiverstindnis kdnnten die Sitze iiber die Sozialfunktion des Eigentums fithren. »>Sozialfunk-
tionc . . . bedeutet nicht >soziale Hypothek« auf dem an sich individualistischen Eigentum, sondern
innere soziale Bezogenheit des Eigentums als solchen. Wihrend die Individualfunktion der Ver-
brauchsgiiter in der Deckung des tiglichen Bedarfs, die der Dauergiiter in der Entfaltung der Eigen-
initiative sowie in der Vorsorge fiir die Zukunft des Menschen und seiner Familie besteht,
fordert die Sozialfunktion, das alle Schichten einen menschenwiirdigen Lebensunterhalt und die
>konkrete Moglichkeitc haben, auch Eigentum an bleibenden Giitern (Eigenheim, Produktions-
mittel und dgl.) zu erwerben« (172). Nach diesen Worten bedeutet Sozialfunktion das Institutio-
nelle oder eine soziale Eigentumsordnung oder Streuung. Daneben bedeutet Sozialfunktion des
Eigentums aber auch die soziale Nutzung des Privateigentums. Auch in diesem Sinne ist Sozial-
funktion keineswegs nur »soziale Hypothek«, sondern durch die primire Forderung des usus
communis der Erdengiiter wesenhaft mit dem Privateigentum verbunden, also »innere soziale
Bezogenheit des Eigentums als solchen«, wie Hoffner sagt (172). Auf diesen zweiten Sinn wird
von Hoffner wohl hingewiesen, wenn er dem Staat die Regelung des Eigentumsgebrauchs durch
Anordnung der »gebundenen Nutzung« zugesteht (172).

Wenn noch ein Wunsch offenbleibt, so dieser, dafl bei den Zitaten aus der pipstlichen Sozial-
lehre, insbesondere Pius XII., der Fundort angegeben wiirde. Sicher wiren diese Angaben einem
vertieften Studium der Soziallehre dienlich.

Es mag zufillig sein, daf die »Christliche Gesellschaftslehre« von Joseph Hoffner als erster
Band »Berckers Theologischer Grundrisse« erscheint. Es ist dennoch zu begriifien, dafi diese neue
Reihe mit einer Darstellung der Soziallehre ihren Anfang nimunt, in deren Mitte das Bekenntnis
zur menschlichen Person steht, die von Natur aus auf Gesellschaft angelegt und zu einer Ordnung

berufen ist, die iiber die Natur hinausgeht (vgl. MM 219), von der die Offenbarung in Christus
uns Kunde gibt.





