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1.

In der von Th. Sartory herausgegebenen neuen Reihe »Koinonia, Beitrige zur Skumenischen
Spiritualitit und Theologie«, erscheint als erster Band die oben genannte Arbeit, der eine theolo-
gische Dissertation an der Gregoriana zugrundeliegt. Rudolf Bultmann hat ihr — und das ist zwei-
fellos ein besonderer Reiz und Vorzug — ein Geleitwort mitgegeben, in dem er dem Verfasser
bestitigt, daff er eine zutreffende Interpretation seiner theologischen Absicht und Arbeit gegeben
habe: »Ein solches Verstindnis meines Anliegens und meiner Arbeit wie in diesem Buch habe ich
selten gefunden, sowohl in der protestantischen wie in der katholischen theologischen Literatur. Ja,
ich bin besonders dankbar dafiir, wie der Verfasser manche Miflverstindnisse, denen ich immer
wieder begegne, richtig stellt, — ich m&chte hoffen: endgiiltig« (9). Ein solches Wort ist zweifellos
eine gute Empfehlung fiir das Werk von Hasenhiittl. Wer Bultmanns Theologie kennt, weif}, daff
ihre authentische Interpretation eine grofie und eindringende Miihe erfordert, wenn auch gesagt
werden kann, daf} ein solches Unternehmen heute angesichts nicht weniger griindlicher Unter-
suchungen und Monographien ~ es seien nur die von H. Ott, G. Ebeling und J. Koérner genannt —,
nicht mehr so schwierig ist wie friiher.

Hasenhiitt] konzentriert sein Thema auf die Frage nach dem Glaubensvollzug. Das
hat mehrere Vorteile: Dieses Thema ist ein zentrales Anliegen Bultmanns, das dennoch keine er-
schopfende Darstellung seiner Theologie notwendig macht, wenn dabei auch vieles — notwendiger-
weise — berithrt wird. Das Thema Glaubensvollzug ist ferner besonders geeignet, eine »Koinonia«
zwischen Bultmanns Konzeption und katholischem Glaubensverstindnis festzustellen und zu be-
griinden. Denn hier werden jene existentialen Strukturen und existentiellen Momente zur Sprache
gebracht, ohne die der christliche Glaube als Glaubensvollzug nicht méglich ist und nicht verstanden
werden kann, die aber ~ das mufl gesagt werden — von der katholischen Glaubenstheologie in der
Zeit ihrer antireformatorischen Einstellung nicht geniigend zur Sprache gebracht wurden. Im Phi-
nomen und in der Tatsache des Glaubensvollzugs ergibt sich eine fruchtbare Begegnungsmdglichkeit
mit Bultmanns theologischem Denken, die von Hasenhiittl zwar nicht zum ersten Mal gesehen
wurde, aber von ithm eine ebenso ausfiihrliche wie intensive Darstellung fand. Vor allem ist es
Hasenhiittl dabei gelungen, einige Grundbegriffe der Bultmannschen Glaubenstheologie zu inter-
pretieren wie: Vorverstindnis (dafl gerade dabei der Hinweis auf H. Otts Analysen fehlt, ist aller-
dings mehr als ein Schonheitsfehler), Begegnung, Augenblick, Freiheit, Entscheidung, Geschichtlich-
keit, Existenz, Existentialitit, eschatologisches Geschehen, Paradox, paradoxe Identitit u. a. Diese
Interpretation umfafit den weitaus grofiten Teil des Buches (bis S. 289). Seinen Darlegungen sucht
Hasenhiittl noch dadurch ein besonderes Profil zu geben, dafl er sie mit Kierkegaard, Heidegger,
mit zeitgendssischer Literatur — dabei spielt J. P. Sartre eine bevorzugte Rolle —, mit Positionen
der katholischen Theologie, sowie mit der bisherigen Bultmannforschung konfrontiert. Diese ist
allerdings nach Hasenhiittls Meinung, die er gerade in diesem Punkt auflerordentlich sicher und
selbstbewuflt vertritt, weitgehend ein Miflverstindnis.

2.

In meiner Schrift: Bultmann, Barth und die Katholische Theologie (1955) habe ich die Frage ge-
stellt (171), »ob nicht das Anliegen Bultmanns {ibergebiihrlich ernst genommen werde«. Hasenhiitt!
biegt diese meine Frage — und das ist ein grofies Mifiverstindnis — sofort in eine Antwort um, wenn
er im nichsten Satz fortfihrt: »Freilich ist es Meinung anderer Katholiken, dafl die Theologie
Bultmanns uns eine Hilfe bieten kénnte« (21). Genau dies aber ist meine Meinung, der ich in der
von Hasenbhiittl zitierten Schrift unmifiverstindlich Ausdruck gebe. »Darauf« nimlich auf diese
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meine Frage, die Hasenhiittl zitiert und die mit anderen Fragen im Zusammenhang steht, »ist zu
anworten: Die Theologie Bultmanns enthilt eine Fragestellung, die einen christlichen Impuls hat
und aus der Fragestellung dieser Zeit erwachsen ist: den Impuls, wie es heute méglich sein soll, an
Christus und an das Wort und die Offenbarung Gottes zu glauben« (171 {.). Dafl mich der Verfasser
selbst — entgegen der zu Anfang seiner Untersuchung ausgesprochenen Qualifikation dennoch — am
Ende zu den »anderen Katholiken« rechnet, die der Meinung sind, »dafl die Theologie Bultmanns
uns eine Hilfe bieten konnte«, belegt er (S. 355) mit zwei lingeren Zitaten aus dem gleichen Buch.
Das ist— sit venia verbo — eine »paradoxe Identitit«.

Ein besonderes Miflverstindnis von Bultmanns Glaubensanalyse laster mir Hasenhiittl
insofern an (141), als ich nicht sehe, dafl gerade bei Bultmann der Glaube immer ein »Glaube an«
sei: »Glaube an die Person, an das Wort und an das Werk Jesu Christi«, daf} es gerade fiir Bult-
mann keine fides qua creditur gebe ohne die fides quae creditur. Hasenhiittl kann sich dieses
Miflverstindnis nur so erkliren, dafl ich die Aussagen Bultmanns iiber den »Glauben an«, liber die
Koordination von fides quae und fides qua nicht gelesen habe. Ich will mich nun nicht darauf be-
rufen, dafl ich mit meiner Deutung von Bultmanns Glaubensbegriff keineswegs allein stehe, sondern
vielleicht, um eine starke Formulierung des Verfassers, die er in einem anderen Zusammenhang ge-
braucht (S. 204 gegen H. Thielicke), zu verwenden, in dem »zahllosen Heer derer, die Bultmann
miflverstehen«; ich will auch zugeben, dafl Bultmann die fides quae creditur nennt und kennt. Doch
damit ist fiir die Sache selbst noch nicht viel erbracht. Denn hier beginnt ja eigentlich und ge-
rade erst die Frage: die Frage nimlich, was in der fides quae creditur geglaubt wird. Die
blofle Verwendung der gleichen Formel sagt dariiber noch nicht geniigend aus, ja noch nicht einmal
die Formel: an Jesus Christus glauben. Es kommt auf den Inhalt, den Sinn und die Bedeutung an,
die mit dieser Formel verbunden werden. Hasenhiittl verweist in seiner Kontroverse auf den mir
durchaus bekannten Aufsatz Bultmanns: »Zur Frage der Christologie« — es ist eine Auseinander-
setzung mit E. Hirsch: Jesus Christus, der Herr — in: Glauben und Verstehen (I). Bultmann spricht
hier — in der Tat — ausdriicklich von der fides quae creditur als der Intention des Glaubens, als
dem Gegenstand der Verkiindigung und der Theologie. »Die fides qua creditur ist das, was sie ist,
nur in der Beziehung zu ihrem Gegenstand, der fides quae creditur« (88). Was aber ist diese? Das
wird klar aus Bultmanns an eben dieser Stelle gemachten Bemerkung zur Theologie als »Bewegung
des Glaubens«. Die Theologie als Bewegung des Glaubens ist »nichts anders als die wissen-
schaftliche Selbstbesinnung liber die eigene Existenz als durch
Gott bestimmte« (89). Die fides quae creditur ist demnach »die eigene Existenz als durch
Gott bestimmte«.

Natiirlich kann man diese Bestimmung in legitimer Weise als fides quae creditur bezeichnen,
und keine inhaltlich noch mehr differenzierte und angereicherte fides quae creditur wird méglich
sein kdnnen ohne »die eigene Existenz als durch Gott bestimmte«. Ja, man kann und mufl mit
Bultmann die fides quae noch deutlicher artikulieren als »gehorsames Héren des Wortes — des
Wortes nimlich, daf ich ein Siinder bin, und dafl Gott mir in Christus die Siinden vergibt« (101).
In einer anderen — ausfiihrlichen und verdeutlichenden — Formulierung aus dem gleichen Aufsatz
wird die fides quae so beschrieben: »Der Glaube richtet sich also nicht auf Etwas, was auferhalb
der Wirklichkeit des Lebens, der geschichtlichen Existenz liegt, was durch eine supranaturale Auto-
ritdt (die miflverstandene Kirche) oder durch Spekulation erschlossen wiirde. Aber er richtet sich
freilich auf etwas, was mir begegnet, d. h. was nicht innerhalb der mir verfiigbaren Lebensmdglich-
keiten liegt. Er erkennt damit nur an, dafl faktisch die Existenz des Menschen gar nicht in der
Verfiigung des Menschen steht. Wir sind den Michten ausgesetzt, die die Geschichte bestimmen
und sind immer auf die Probe gestellt, wie wir die Moglichkeiten unseres geschichtlichen Daseins
erfassen wollen; seit dem geschichtlichen Faktum Jesus Christus: ob wir Gott gehdren wollen oder
dem Teufel« (111 £.).

Das alles kann man zweifellos als Glaube an Jesus Christus bezeichnen — darin ist Hasenhiittl
recht zu geben —, aber es entsteht erneut die Frage, was mit dem Glauben an Jesus Christus als an
die »Offenbarung der Existenz des mich liebenden Gottes« gemeint ist und vor allem — um der
Begegnung mit Rudolf Bultmann aus katholischem Glaubensverstindnis willen, wie es das Pro-
gramm des Buches ist —, ob nicht, wie es ja vorzukommen pflegt, unter der gleichen Formel inhaltlich
Verschiedenes verstanden wird. Diese Méglichkeit wird noch grofier, wenn man wie Hasenhiitt] alle
Fragen nach dem Was dem Verfiigbaren, Gegenstindlichen, Objektivierbaren zuordnet, damit
aber einem von ihm so genannten »sekundiren, abgeleiteten Denken« zuweist, welches nicht in der
Lage ist, »zum eigentlichen Sein, zum Ereignischarakter der existenziellen Begegnung vorzudrin-
gen«. Auf die Frage nach Jesus Christus angewandt heifit dies fiir den Verfasser: »Jesus Christus
ist Gott als D a 8 der Offenbarung. Jedes W a s ist die Frage vom Objektivierbaren, Gegenstind-
lichen her und kann Jesus nur als Menschen treffen, nicht aber als Heilstat Gottes« (125 £.).

Einen solchen Satz und viele andere von gleicher Struktur und Melodie, die meine Deutung der
Bultmannschen Glaubenstheologie nicht widerlegen, sondern, wie ich meine, bestitigen, nimlich:
dafl das W a s des Glaubens, die fides quae, im D a f8 des Glaubens, in der fides qua besteht, kann
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man nur schreiben, wenn man eine einseitige Konzeption vom Verhiltnis von Dafl und Was hat,
wenn man von dem seltsamen Bedenken befallen ist, daff man von keinem Was reden diirfe, ohne
dafl das Daf} sofort in Frage gestellt oder unméglich gemacht wird; anders formuliert: dafl das
Ontologische die grofite Bedrohung des Personalen, des Vollzugs und der Begegnung sei. Ebenso
gilt: Man kann Hasenhiittls diesbeziigliche Versionen nur iibernehmen, wenn man Person ledig-
lich durch ihren Vollzug, ihre Aktualitdt, durch ihr »Dafl« bestimmt sein lifit und die fiir den
Begriff von Person unerlifiliche und grundlegende ~ ontologische — Bestimmung als Selbstand und
Selbstbesitz iibersieht, Bestimmungen, die Aktualitdt und Vollzug nicht ausschlieflen, sondern erst
ermoglichen.

Der Verfasser macht sich eine bestimmte Konzeption von objektivierendem Denken, um sie dann
ablehnen zu kénnen. »Objekrtivierendes Denken« besagt fiir thn »eine logisch-mathematische Be-
griffswelt, die ohne steten Bezug auf die reale Wirklichkeit moglich ist« (357 A. 4). Dagegen ist in
aller Form zu fragen: Wo hat man ~ in der Theologie, gerade in der katholischen — objektivieren-
des, gegenstindliches Denken so verstanden? Mit seiner Bestimmung will der Verfasser, wie er an
der gleichen Stelle bemerkt, allerdings nichts gegen ein »objektives« Denken sagen, »in dem das
Objekt nicht vor dem Akt konzipiert ist«. Was das heiflen und wie diese Operation vor sich
gehen soll, kann ich mir allerdings nicht recht vorstellen.

Vielleicht wiren die grofien Bedenken gegen das objektivierende Denken weniger heftig, ja
vielleicht wiirde das Bedenkliche dieser Bedenken offenkundig, wenn man bei der Glaubenstheologie
statt der Frage nach dem »Was« die Frage nach dem »Wer« stellte. »Wer ist doch dieser«? Diese
biblische Frage, die ihrerseits wiederum allerdings dem — offenbar unvermeidlichen ~ »gegen-
stindlichen« Denken zugehért, auch wenn der »Gegenstand« Person ist, ist indes gerade um des
den Glaubensvollzug Konstituierenden und die Offenbarung Charakterisierenden willen wichtig
und notwendig. Wieso aber eine solche Frage nur Jesus als Menschen treffen kann, nicht aber als
»Heilstat Gottes«, — das ist die These des Verfassers — ist mir nicht erfindlich. Wenn Jesus als Heils-
tat Gottes umschrieben werden kann und muf, ist damit und darin nicht etwas gesagt iiber die
Person Jesu? Der Glaube an das Daf§ der in Jesu geschehenen Heilstat Gottes wird gerade damit
auf das Was und Wer der Person Jesu bezogen. Mit dem gleichen Recht, mit dem man Jesus als die
eschatologische Heilstat Gottes beschreiben kann, kann und mufl man die eschatologische Heilstat
Gottes dadurch beschreiben, dafl es das einzigartige Wer, dafl es die innergeschichtliche und inner-
weltliche unableitbare Person Jesu ist, in der die Heilstat Gottes geschieht, die ihre eschato-
logische Gestalt und Bedeutsamkeit durch die Person und in der Person empfingt, in der sie
geschieht. Diese Uberlegung ist noch dahin zu erginzen, dafl Jesus nicht nur dadurch bestimmt
werden kann, dafl in ihm die Heilstat Gottes geschieht, also als »Christusgeschehenc, sondern
daf er als der zu sehen ist, der die entscheidende Heilstat Gottes selbst — in Vollmacht — und durch
sich selbst vollbringt Dieses Selbst seiner Person wird biblisch und dogmatisch durch die
vielfiltigen christologischen Titel - also wiederum weithin ontologisch — qualifiziert.

Gerade in der Weiterentwicklung der durch Bultmann aufgeworfenen Fragen wird heute durch
nicht wenige evangelische Theologen, die dankbar bekennen, Bultmanns Schiiler zu sein, die Frage
so prizisiert: »Wenn das Kerygma von Jesus spricht, dann fordert dies dazu heraus, dafl man
der Person, von der es spricht, historisch nachgeht« (G. Ebeling, Theologie und Verkiindi-
gung 59). Das ist kein — nach Bultmann unzulidssiges — hinter das Wort der Verkiindigung Zuriick-
fragen, sondern ein Fragen tiefer in das »Kerygma hinein« (Ebd. 77). »Wire in keiner Weise die
Person, auf die sich das Kerygma bezieht, in ihrer Historizitit konkret bestimmbar, .. .so wire
das Kerygma — reiner Mythos« (59). »In der Frage nach dem historischen Jesus geht es um den her-
meneutischen Schliissel zur Christologie« (52). Sitze wie diese sollen darauf hinweisen, daff die
von Bultmann beanspruchte Ubernahme der fides quae, die Ubernahme der Bezeichnung: Glaube
an Jesus Christus der genauen Interpretation bedarf, daf die formale Gleichheit inhaltlich
Verschiedenes umschlieffen kann. Dariiber hinaus kénnen diese Sitze den Sinn, das Recht und die
Notwendigkeit des »vergegenstindlichenden« Denkens fiir die Theologie des Glaubens deutlich
machen.

Nur in Parenthese sei die Meinung des Verfassers zitiert, daf} Aristoteles — im Unterschied zu
Thomas — sich nur die Frage nach dem Seienden, nicht nach dem Sein, stellt (293). Das ist gewif§
fiir jeden, der die Metaphysik des Aristoteles nur ein wenig kennt, eine iiberraschende Feststellung,
nicht weniger die These, dafl nach dem »Thomismus« das formale Konstitutivum der Person ein
»Dafl« und kein »Was« sei. Dazu vergleiche man S. Th. I. 29, 1-3, wo das Gegenteil davon steht.

Der Verfasser empfiehlt mit Bultmann, das Dogma von Chalkedon in einer neuen »ontologischen
Begrifflichkeit« vorzulegen, weil die Zweinaturenlehre méglicherweise symbolischer Ausdruck
werden kann, der in Gefahr ist, zum Mythus zu werden (128), weil darin nicht die »existentielle
Begegnung« zum Ausdruck kommt, in der ich allein »Christus als Gott verstehen kann«. Nach den
eigenen Vorstellungen des Verfassers von ontologischer Begrifflichkeit ist ein solcher Vorschlag
jedoch unméglich, denn nach Hasenhiittl kann das Existentielle nie in ontologischer Begrifflichkeit
zur Sprache gebracht werden. So erhebt er eine von seinen eigenen Voraussetzungen aus unmog-
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liche Forderung. An der Formel von Chalkedon vermifit Bultmann und mit ithm der Verfasser —
man weifl oft und gerade auch in diesem Zusammenhang nicht recht, ob der Verfasser Bultmanns
Meinung wiedergibt oder seine eigene Ansicht damit verbindet —, dafl es die »paradoxe Einheit«
in Jesus Christus durch den Begrift der »Natur« in die Unmittelbarkeit auflgst. »Natur ist ein Be-
griff, der sich nur auf vorhandene Dinge, auf seiende Objekte beziehen kann, nicht aber auf Gott.
So ist es nicht mdglich, Uiber die gottliche Natur Jesu eine Aussage zu machen, denn nur ein an-sich
Seiendes kann so objektiviert werden, nicht aber der sich offenbarende Gott, der nur in der Be-
deutsamkeit fiir den Menschen, der nur in existentieller Begegnung erfafit werden kann« (126).

Eine Begegnung mit Bultmann aus katholischem Glaubensverstindnis hitte angesichts dieser
Position neben dem bereits Gesagten darauf aufmerksam zu machen, dafl hier ein Begriff von
Natur supponiert wird, der mehr der Naturwissenschaft als der Philosophie und Metaphysik ent-
stammt, ferner, daf nach katholischem Verstindnis jede theologische Aussage und jede theologische
Begrifflichkeit im Zeichen der Analogie steht, die gerade in der Applikation auf die Aussage
iiber Gott und seine Offenbarung, iiber den sich offenbarenden Gott, tiber das Wort Gottes, die
grofere Undhnlichkeit in aller Ahnlichkeit betont und damit apriori jede Einlinigkeit
und Univozitdt, jede »Verfiigung« und »Unmittelbarkeit« abweist, wihrend — das ist zu beden-
ken — das schlechthinnige Paradox, die »paradoxe Identitdt«, als theologisches Prinzip verstanden
und konsequent durchgefiihrt, die Gefahr in sich schliefi¢, die theologische Aussage beziehungslos
zu machen gegeniiber dem menschlichen Seins- und Selbstverstindnis. Damit wird aber auch die
existentiale Interpretation und die darin gegebene »Entsprechung«, die darin liegende Bedingung
der Moglichkeit des Verstehens, in Frage gestellt.

Eine Begegnung mit Rudolf Bultmann, vor allem mit dessen Theologie des Glaubens aus katho-
lischem Glaubensverstindnis, hitte ferner darauf hinzuweisen, dafl gewifl in den theologischen
Aussagen das »Fiir miche ausdriicklich zur Sprache zu bringen ist, dafl aber das »An sich«
nicht der Antipode, sondern der Grund des »Fiir mich« ist, daf§ umgekehrt die Bedeutsamkeit des
pro me ohne das » An sich«, ohne das extra me, in Frage gestellt wird.

Gerade ein katholisches Glaubensverstindnis hitte die Moglichkeit und die Aufgabe, in der
theologischen Aussage alle Dimensionen ins Spiel zu bringen, die iberspitzten Alternativen, das
kiinstlich hochgezogene »Entweder-Oder« abzubauen.

3.

Diese Bemerkungen sollten einige Gesichtspunkte fiir die Begegnung mit R. Bultmann aufzeigen,
die bei Hasenbhiittl nicht geniigend zur Sprache kommen. Sie sind zu erginzen durch die von Bult-
mann aufgeworfenen Fragen nach der Prisenz Christi im Wort der Verkiindigung und nur in ihm,
in der Frage nach dem Sinn der Auferstehung Jesu als eschatologischem Geschehen, durch die —
bereits erwihnte — Frage nach der Beziehung des Glaubens zur Historie, zum historischen Jesus,
durch die kritische Wiirdigung der Deutung, die Bultmann dem paulinischen Wort gibt: »Christus
dem Fleisch nach kennen« (2. Kor. 5, 16).

Eine aus katholischem Glaubensverstindnis gefiihrte Begegnung mit Bultmann darf ferner bei
der Frage des Glaubensvollzugs am Problem der Glaubwiirdigkeit des Glaubens, an der
Frage der Legitimation des Glaubens, nicht voriibergehen. Mit Thomas gesprochen: »non enim
crederet (homo) nisi videret ea (quae subsunt fidei) esse credenda«. (S. Th. II II 1, 4 ad 2). An
diesem Punkt sind entscheidende Differenzen zwischen dem Bultmannschen und dem katholischen
Glaubensverstindnis vorhanden, und diese sind sichtbar zu machen. Bultmann insistiert radikal
und absolut auf der »Nichtausweisbarkeit des Glaubens«, auf der Tatsache, daff der glaubende
Mensch wissen mufl, »dafl er nichts in der Hand hat, woraufhin er glauben kénne, dafl er gleich-
sam in die Luft gestellt ist und keinen Ausweis fiir die Wahrheit des ihn anredenden Wortes ver-
langen kann« (Kerygma und Mythos II, 207). In der »Nichtausweisbarkeit« des Glaubens sieht
Bultmann nicht nur die konsequente Darstellung des reformatorischen sola-fides-Prinzips, sondern
den Schutz dieses Glaubens vor jeder Mythologie.

Gerade an dieser fundamentaltheologischen Fragestellung werden indes die Unterschiede im
Verstindnis der Struktur des Glaubens deutlich, die in einer theologisch differenzierten Anschauung
vom Menschen und seinem Engagement fiir den Glauben griinden. Die Frage der Glaubwiirdigkeit
und Ausweisbarkeit des Glaubens, die nach dem Zeugnis der Bibel der Glaube selbst stellt und
voraussetzt, ist nicht Anmaflung und »Verfiigung« des Menschen, sondern gehért in die Bewegung
der den Menschen angehenden, erweckenden, zum Héren und Gehorsam rufenden Heilstat Gottes
hinein; sie mufl vom Menschen beantwortet werden, damit sein Glaube ein rationale obsequium
ist, d. h. vor seinem fragenden, kritischen, logischen und historischen Denken verantwortet werden
kann. Gewif}, die Frage nach der Glaubwiirdigkeit des Glaubens und die Antwort auf sie erbringt
nicht von selbst den Akt und die Gewifheit des Glaubens — diese griindet allein in dem Wort und
in der Autoritit des sich offenbarenden Gottes ~ aber die Glaubwiirdigkeit schldgt die Briidke und
gibt das »Handgeleit« zum Glauben. Ob der Verzicht auf die Ausweisbarkeit des Glaubens ein
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Schutz vor der Mythologie ist, das bleibt sehr die Frage. Vielmehr wire zu fragen, ob nicht gerade
die Bemiihung um die vielfiltig zu erbringende Glaubwiirdigkeit des Glaubens einen solchen
Schutz zu bieten vermag.

Solche und andere Fragen ~ etwa Reflexionen iiber das nach der gingigen Sprachregelung und
iiblichen Charakterisierung iibernommene »griechische und das biblische Denken« (172) oder iiber
den auch hier stark abgewerteten »Gott der Philosophen« (351) — seien hier besonders hervorge-
hoben, weil der Versuch Hasenhiittls, zu den im ersten Teil des Buches gemachten Analysen eine
kritische Wiirdigung zu geben, in keiner entsprechenden Bezichung steht, sondern einige Probleme
erortert, von denen man keineswegs immer sicht, was sie mit dem Thema des Buches zu tun haben.
Wenn dies aber zutrifft, dann wird die Sache selbst nicht deutlich und tief genug erértert. Das gilt
etwa fiir die Frage der Ordination — diese muf} gerade im Blick auf die Verkiindigung, thre Autori-
sation und ihren Triger noch deutlicher erarbeitet werden -, in der Hasenhiittl eine bemerkens-
werte Differenz sicht, die er allerdings in den seltsamen Satz kleidet: »Diese inhaltliche Bestim-
mung ist also fiir einen katholischen Theologen, der am romischen (!) Glaubensinhalt festhilt,
unannehmbar« (358).

Die kritischen Bemerkungen, die in dieser Besprechung gemacht wurden, beziehen sich nicht auf
den ganzen Inhalt des Buches von Hasenhiittl, sondern greifen einige Gesichtspunkte heraus. Die
hier vorgetragenen Einwinde wollen keineswegs polemisch verstanden sein noch weniger wollen
sie gegen den Geist des Okumenismus und gegen das Anliegen der »Koinonia« verstofien. Es gibt
mit Bultmanns Theologie durchaus eine Koinonia, vielleicht noch iiber die von Hasenhiittl ent-
worfenen Dimensionen und Méglichkeiten hinaus, etwa in einer vertieften und weiterfithrenden
Interpretation dessen, was Bultmann das »Christusgeschehen« und eschatologische Heilstat nennt.
Andererseits aber sollten eben dabei — und um der Koinonia willen — die in diesem Buch nicht
geniigend hervorgehobenen Differenzen zur Sprache gebracht werden. Vielleicht steckt gerade in
ithnen ein neuer Impuls auf die Koinonia hin, den es zu erwecken gilt und der das Programm der
mit diesem Buch erdffneten Schriftenreihe sein will.





