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Kerygma und Mythos VI — Band 1: Ent-
mythologisierung und existentiale Interpreta-
tion. (Theologische Forschung 30.) Hrsg. v.

Hans-Werner B ar tsch. Hamburg-Bergstedt,
Herbert Reich — Evangelischer Verlag, 1963. 8°,
248 S. — DM 20, —.

Die Entmythologisierungsdebatte geht wei-
ter. Wie oft wurde Bultmann nun schon »wi-
derlegt?« — aber er bewegt weiterhin die Gei-
ster, und das in wachsendem Ausmafl. Nach der
Kontroverse Jaspers-Bultmann (vgl. KuM III,
und: Jaspers-Bultmann, Die Frage der Ent-
mythologisierung, Miinchen 21954) nimmt nun
das Gespriich mit der Philosophie programma-
tischere Formen an. Im Januar 1961 fand am
Istituto di Studi Filosofici in Rom auf Anregung
und unter der Leitung von Enrico Castelli ein
internationales Treffen statt. Thema: Das Pro-
blem der Entmythologisierung. Die dort gehal-
tenen Referate wurden mit Ausnahme von
zweien, auf die aus »technischen Griinden«
(Vorwort) verzichtet wurde, in dem hier ange-
zeigten Band in deutscher Sprache verdffentlicht.
Parallel dazu erfolgte eine Verdffentlichung in
Franzdsisch und Italienisch. Leider wurde in
der deutschen Ausgabe auf die Wiedergabe der
Diskussionen verzichtet, die sich an die Referate
angeschlossen hatten. Wenigstens eine kurze
Zusammenfassung der wichtigsten Diskussions-
punkte im Anschlufl an die einzelnen Beitrige
wire wiinschbar gewesen. Dann hitte der vor-
liegende Band eher den Anspruch erheben kén-
nen, eine Publikation von »Akten eines Collo-
quiums«, wie es im Impressum heif}t, zu sein;
dann hitte vielleicht auch eher der Eindruck
vermieden werden kdnnen, dafl die Beitrige zu-
sammenhanglos nebeneinander stehen und dafl
man ebenso zusammenhanglos aneinander vor-
beigeredet hat. Im iibrigen lifit diese Ausgabe
einige Sorgfalt vermissen. Das fingt bei der Ar-
beit des Buchbinders an (das dem Rezensenten
vorliegende Exemplar ist verbunden: die interes-
santen Ausfilhrungen Fagones und Lazzarinis
sind nur im Fragment vohanden, anderes dage-
gen doppelt) und setzt sich fort iiber den Satz
(es wimmelt in ungew8hnlichem Maf von Druck-
fehlern; noch nicht einmal tiber die Schreibweise
von existential/existenzial hat man sich geeinigt)
bis zu Ubersetzung und Redaktion: die Uber-
setzungen sind qualitativ sehr unterschiedlich,
der Name der Ubersetzer ist nur manchmal ge-
nannt, manche Sitze haben grammatikalisch
iiberhaupt keinen Sinn. Man mufl die einzelnen
Beitrige mit derselben Vorsicht wie einen un-
kritischen Migne-Text lesen. Das gilt niche fiir
alle Beitrige im Einzelnen, aber es gilt fiir die
Ausgabe im Ganzen. Sie ist als wissenschaftli-
ches Arbeitsinstrument nur bedingt brauchbar,
aber sie orientiert immerhin iber den Stand
der Debatte.

Der Titel der vorliegenden Verdffentlichung
verweist auf eine Disjunktion (Entmythologi-
sierung und/oder existentiale Interpretation),
die vor allem von den italienischen Teilnehmern
der Tagung urgiert wurde. E. Castelli hile die
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Frage, in welchem Verhiltnis das Kerygma zu
den historischen Texten und Fakten stehe, fiir
unwichtig angesichts des Gegensatzes zwischen
dem ntl. Kerygma und den Ohren derer, an die
sich die Botschaft heute wendet. Seine Ausfiih-
rungen iiber den »giinstigen Augenblicke, so-
wie seine philosophische Erdrterung der Glaub-
wiirdigkeitsargumente und -motive, sind
lesenswert. V. Falcone bringt mit seiner schar-
fen und gut begriindeten Unterscheidung (»die
existentiale Analyse enthilt nicht notwendiger-
weise den Prozel der Entmythologisierung«)
iiberraschende, neue Gesichtspunkte, die die
Auscinandersetzung mit Bultmann auflerordent-
lich befruchten diirften. Hier zeigt sich eine
Moglichkeit, iiber ein glattes Ja oder Nein zu
Bultmann hinauszukommen. Ahnlich verhilt es
sich mit dem Beitrag von J. B. Lotz (iibet
Mythos, Logos, Mysterium), der zum Besten
gehort, was bisher iiber Bultmann geschrieben
wurde. Auch K. Kerényis fiinf semasiologische
»Randbemerkungen« zu theos, mythos, theolo-
gia, mythologia, sind beachtenswert. Der Bei-
trag Bultmanns (»Zum Problem der Entmytho-
logisierung«) hitte vor 20 Jahren schon genauso
geschrieben werden kénnen. Offensichtlich un-
beirrt durch alle Kritik, ohne Bezugnahme auf
irgendwelche Einwinde, werden die alten The-
sen prizis und konzis vorgetragen. Mdgen
andere auf ihre Weise mit ithnen fertig werden.
Die weiteren Beitrige, unter thnen der informa-
tive Bericht H. Bouillards iiber K. Barths Stel-
lungnahme zu Bultmann, J. Daniélous Referat
iiber die Entmythologisierung in der alexan-
drinischen Schule und R. Panikkars Reflexionen
iiber »Die Ummythologisierung in der Begeg-
nung des Christentums mit dem Hinduismuse,
behandeln Einzelfragen, die hier nicht alle be-
sprochen werden kénnen. Der Gesamteindrudk:
Bultmann verschafft sich Anerkennung, wenn
auch nicht durchweg Zustimmung. Die speziel-
len Fragen der historischen und inhaltlichen
Textkritik treten hinter dem allgemeinen her-
meneutischen Problem zuriick, und dieses spitzt
sich unversehens auf die Frage zu, was denn das
Christentum iiberhaupt sei. Es ist Bultmann
gelungen, das Gesprich zwischen Theologie und
Philosophie in unserem Jahrhundert wieder in
Gang zu bringen. Sein Versuch, die christliche
Botschaft neu zu denken und zu formulieren,
war bel aller Fragwiirdigkeit im Detail zumin-
dest insofern von Erfolg gekrént, als philoso-
phischerseits wenigstens wieder Kenntnis davon
genommen wird, dafl es eine christliche Bot-
schaft gibt.

Passau Max Seckler
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