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Buchbesprechungen

Geiselmann, Josef Rupert, Die Heilige
Schrift und die Tradition. Zu den neueren Kon-
troversen iiber das Verhiltnis der Heiligen
Schrift zu den nicht geschriebenen Traditio-
nen. (Quaestiones Disputatae, Bd. 18.) Frei-
burg-Basel-Wien, Herder, 1962. 8°, 287 S. -
Engl. brosch. DM 18,80.

Die Frage nach dem Verhiltnis von HI.
Schrift und miindlicher Uberlieferung gehért
zu den viel diskutierten theologischen Pro-
blemen der Gegenwart. Ungefihr zur gleichen
Zeit erschienen zu dieser Frage die Untersu-
chungen von Johannes Beumer, Die miindliche
Uberlieferung als Glaubensquelle (HDG 1, 4)
und die hier vorliegende Untersuchung von
Geiselmann. Zur ersten Abhandlung vgl. die
eingehende Besprechung von M. Schmaus in
dieser Zeitschrift (14, 1963, 188-193).

Geiselmann hat zu dem genannten Thema
schon mehrere entscheidende Untersuchungen
vorgelegt. Daher hat er der theologischen Wis-
senschaft nicht zuletzt dadurch einen Dienst
erwiesen, dafl er seine friiheren Veroffentli-
chungen zusammengefaBt und durch eine
Reihe von neuen Erkenntnissen bereichert hat.
Der Standpunkt des Vf. ist klar. Was den
Glauben betrifft, ist die HIl. Schrift inhaltlich
suffizient. Damit ist aber noch nicht das Sola
Scriptura-Prinzip ausgesprochen. Denn die
HI. Schrift ist, was den Kanon der Schriften
und das Verstehen der Schrift betrifft, auf die
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Tradition der Viter und der Entscheidungen
der Kirche angewiesen. Hinsichtlich des
Glaubens gilt also: Totum in sacra scriptura
et totum in traditione. Die Tradition ibt in
diesem Falle die Funktion der taditio intet-
pretativa aus. Was dagegen die mores, con-
suetudines und leges der Kirche betrifft, so
ist die Schrift insuffizient, sie bedarf also einer
inhaltlichen Erginzung durch die Tradition,
die in diesem Falle traditio constitutiva ist.
Hier gilt: Partim in sacra scriptura, partim in
sine sctipto traditionibus (282).

Diesen grundsitzlichen Standpunkt ver-
sucht der Vf. durch eine Fille von dogmen-
geschichtlichen Zeugnissen aufzuweisen. Im
Mitrelpunkt steht die Lehre des Konzils von
Trient. Aus dem Gang der Konzilsverhand-
lungen und der damit verbundenen Abinde-
rung des urspriinglichen »partim-partim« in
ein yet« ergibt sich, dafl das Konzil dem
reformatorischen »sola scriptura« das katho-
lische »in libris sacris et sine scripto traditioni-
bus«entgegengestellt, die innerkirchliche Kon-
troverse uber das Verhiltnis von Schrift und
Tradition aber nicht entschieden hat (159).
Geiselmann weist sowohl die Zwei-Quellen-
Theotie von Lennerz (148f.) wie auch den
Vermittlungsversuch von Beumer (140, 143f.)
zuriick,

Im Blickpunkt der tridentinischen Ent-
scheidungen wird unter bestimmten Gesichts-
punkten der Weg zum Konzil aufgezeigt und
das Verstindis der Konzilsentscheidung in der
nachtridentinischen Theologie dargeboten.
Es kann hier nur auf einige wenige Gedanken
eingegangen werden. Nach dem NT ist Para-
dosis die Form, wie das Evangelium von
Jesus Christus auf uns zukommt (11). Die
Paradosis gibt das »Einst« nicht in histori-
scher Genauigkeit wieder, sondern in der
Form des »Jetzt«, d.h. in seiner »geschicht-
lichen« Bedeutsamkeit (12-13). Die Ubergabe
der Paradosis an die Kirche erfolgt Spiritu
Sancto dictante (D 783). Die Apostel sind
dabei Organe des HI. Geistes. Dem gegen-
iiber ist das Zeugnis der kirchlichen Ubetlie-
ferung cin menschlicher Akt (16). Durch die
Ubergabe der apostolischen Paradosis in der
doppelten Form des lebendigen Kerygmas
und ihres schriftgewordenen Ausdruckes in
der HI. Schrift an die Kirche wird diese zur
Paratheke, zur apostolischen Hintetlassen-
schaft, die der Kirche zur treuen Hut iiber-
geben ist. Weil Schrift und Uberlieferung
unter dem Begriff der Paratheke zusammenge-
faBt werden, stechen sie in Bezichung zu
einander und sind gegenseitig auf einander
angewiesen. Nie gab es ein Evangelium ohne
Paradosis. Ebensowenig gibt es eine von der
Schrift vollig geléste Paradosis (21-22).

Der Kanon der HI. Schrift hat seine Quelle
nicht in einem offenbarenden Akte Gottes,
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sondern ist ein reines Erzeugnis der Kirche,
die sich dabei allerdings der Unfehlbarkeit
erfreut. Der Kanon der Schrift ist ein Auslese-
verfahren, d.h. er erhebt nicht den Anspruch,
dafl in ihm alle inspirierten Biicher aufge-
nommen sind. Die aufgenommenen Schriften
haben normative Bedeutung fiir die Kirche
31).

( Besonders aufschlufireich sind die Aus-
fiihrungen tiber die Tradition als ein allgemein
menschliches und religitses Phinomen (61f.)
und uber die gegenwirtige Kontroverstheo-
logie in der Frage nach dem Verhiltnis von
Schrift und Tradition (84f.).

Der Abschnitt iiber das Schicksal der Be-
stimmurngen des Trienter Konzils iiber die
Hil. Schrift und die nicht geschriebenen Tradi-
tionen behandelt zunichst die Konzilstheolo-
gen Alfons de Castro und Martin Perez de
Ayala (109f.), dann Melchior Cano als den
Vater der nachtridentinischen partim-par-
tim-Theologie (113f.). Darauf folgt eine sehr
eingehende Darstellung der Traditionslehre
des Petrus Canisius (115f.) und des Robert
Bellarmin (184f.).

Ein besonderes Anliegen des Vf. ist der
Traditionsbeweis fiir die materiale Suffizienz
der HI. Schrift mit Bezug auf den Glauben
(222-249). Hier wire es wiinschenswert ge-
wesen, deutlicher darauf hinzuweisen, daf3 bei
einigen Vitern und scholastischen Theologen
neben den Gegebenheiten des Kultes und der
Disziplin auch Glaubenswahrheiten in den
Bereich der Tradition verwiesen werden, weil
man fiir sie keinen hinreichenden Schriftbe-
weis findet. Mit der Feststellung solcher Zeug-
nisse ist ja nicht ohne weiteres iiber deren
Beurteilung entschieden. Ein weiteret Ab-
schnitt liefert den Traditionsbeweis fiir die
Lehre von der inhaltlichen Insuffizienz der
HI. Schrift mit Bezug auf die mores et consue-
tudines ecclesiae.

Die vorliegende Untersuchung, die bereits
im Jahre 1959 abgeschlossen war und inzwi-
schen auf den neuesten Stand der Forschung
gebracht wurde, konnte die inzwischen er-
schienenen Verdffentlichungen nicht mehr be-
riicksichtigen. Sie gehort wegen der Fiille des
Gebotenen und der prizisen Darstellung des
eigenen Standpunktes zu den entscheidenden
Werken iiber ein ebenso entscheidendes Pro-
blern der zeitgendssischen Theologie. Der Vf.
gibt an vielen Stellen zu etkennen, daB er der
Exponent einer theologischen Richtung ist,
die er mit der Schirfe seiner spekulativen
Kraft und aus dem reichen Schatze ecines
dogmengeschichtlichen Wissens zu verteidi-
gen weill.

Freising Josef Finkenzeller





