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G a l l a t i , Fidelis M . , O P , Wenn die Päpste 
sprechen. Das ordentl iche L e h r a m t des aposto-
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l ischen Stuhles u n d die Z u s t i m m u n g zu des
sen Entscheidungen. W i e n , Herder , 1960. 
8°, X V I u n d 208 S. - L n . D M 16,- . 

D e r V f . bietet i n 12 K a p i t e l n eine fundamen
taltheologische Untersuchung über das or
dentliche k irchl iche L e h r a m t des apostol i 
schen Stuhles. A u s der N a t u r der Sache w i r d 
dieses Sprechen der Päpste hineingestellt i n 
das ordentl iche L e h r a m t der Bischöfe u n d 
beides w i e d e r u m d e m außerordentlichen 
L e h r a m t gegenübergestellt . I n klarer u n d 
verständlicher Sprache werden zunächst das 
Wesen des k i rch l i chen Lehramts überhaupt, 
die besondere Eigenart des ordent l i chen u n d 
außerordentlichen Lehramtes, deren Träger , 
Hi l f sorgane , Erscheinungsformen u n d Gegen
stände dargeboten. D a m i t s ind die Voraus
setzungen gegeben für die nähere Erör terung 
über das ordentl iche L e h r a m t des apostol i 
schen Stuhles. Dieses äußert sich u .a . i n den 
Lit terae et Epistolae encyclicae, M o t u p r o p r i o , 
Al locut iones , Constitutiones apostolicae, L i t 
terae decretales, Li t terae apostolicae, schließ
l i c h i n den Decreta u n d Responsa der L e h r 
organe des H e i l i g e n Stuhles (32f . ) . 

D e r V f . legt W e r t auf die Feststellung, daß 
Entscheidungen, deren unmit te lbarer Urhe
ber der Papst selber ist, eine höhere A u t o r i 
tät beanspruchen können als die Entscheidun
gen der Römischen K o n g r e g a t i o n e n u n d der 
B i b e l k o m m i s s i o n (63). W i e uns besonders die 
Geschichte unseres Jahrhunderts lehr t , s ind 
Entscheidungen der Römischen Behörden 
zurückgenommen w o r d e n (64-65). D a m i t 
stehen w i r bei der Frage nach d e m Sicherheits
grad der Äußerungen des ordent l i chen L e h r 
amtes des apostolischen Stuhles u n d der 
d a m i t verbundenen Pf l icht der Z u s t i m m u n g 
der Gläubigen. Gegen die A n s i c h t , daß die 
Entscheidungen, welche der Papst persönlich 
kra f t seines ordent l ichen Lehramtes für die 
ganze K i r c h e erläßt, ebenso w i e die Entschei
dungen des außerordentlichen Lehramtes den 
Charakter der Unfehlbarke i t haben (Vacant, 
B i l l o t , Perr iot , Bel lamy, D u b l a n c h y , Salaverri), 
n i m m t der V f . m i t Pegues, C h o u p i n , Beumer, 
B r i n k m a n n , S t i r n i m a n n , Schuttes, G r o o t , 
Straub u n d Kösters an, daß die Entscheidun
gen, die aus d e m ordent l ichen L e h r a m t des 
apostolischen Stuhles hervorgehen, n i ch t m i t 
d e m Charakter der Unfehlbarke i t ausgezeich
net sind (4-5 , 43, 57). W e i l diese Entscheidun
gen i n besonderer Weise v o m H l . Geist gelei
tet s ind, so besitzen sie die moral isch sichere 
Bürgschaft der Wahrhe i t (57). E ine an sich 
n i c h t endgültige Lehrentscheidung auf dem 
Gebiete v o n Glaube u n d Sitte, welche v o n 
mehreren Päpsten geteilt w i r d u n d i m m e r 
wieder v o n diesen erneuert w i r d , besitzt den 
Charakter einer unfehlbar gewissen Wahrhei t . 
I n diesem Sinne ist der apostolische Stuhl , 
d . h . eine Reihe v o n Päpsten, i n der Ausübung 

des ordent l ichen Lehramtes unfehlbar (54, 
7 1 , 92). 

G u t gelungen ist der Verg le i ch zwischen 
der Autorität der inspir ier ten Schriftsteller, 
des ordent l ichen u n d außerordentlichen k i r c h 
l ichen Lehramts u n d der Kirchenschri f ts te l ler 
(95f . ) . D i e L e h r e n der inspir ier ten Schri f t 
steller besitzen naturgemäß die höchste A u t o 
rität, w e i l sie Werkzeuge des sich offenbaren
den Gottes s ind u n d alle k i r c h l i c h e n L e h r 
organe v o n i h n e n abhängig s ind . Papst u n d 
Kirchenlehrer lei ten das v o m H a g i o g r a p h e n 
erstmals ausgesprochene W o r t Gottes wei ter , 
i n d e m sie i n persönlicher I n i t i a t i v e als H a u p t 
ursachen dessen Sinn erfassen u n d i n einer 
neuen F o r m u l i e r u n g verkünden. 

D i e n i ch t endgültigen Entscheidungen des 
apostolischen Stuhles sind e in locus t h e o l o g i -
cus, eine Beweisquelle für die Theologie . Z u 
häufige def ini t ive Entscheidungen hält der V f . 
n icht für günstig, w e i l sie die Gefahr e in
schließen, daß dadurch die grundlegenden 
Offenbarungswahrhei ten d u r c h die beglei
tende M e n g e v o n Detailerklärungen i m Be
wußtsein der Gläubigen zurückgedrängt 
w e r d e n (118). D e f i n i t i v e Entscheidungen 
setzen die »Sozialisierung« einer Lehre v o r 
aus, d . h . eine Lehre, die sich auf Glaube u n d 
Sitten erstreckt, muß bereits z u m allgemeinen 
Besitz der k i rch l i chen Gemeinschaft g e w o r 
den sein (120). A u c h die Frage nach der O p 
portunität d a r f bei solchen Entscheidungen 
n i c h t übersehen w e r d e n (125). 

D i e wei teren Ausführungen betreffen das 
ordentl iche k i rch l i che L e h r a m t u n d die Fre i 
hei t der For schung (132f . ) , die I n t e r p r e t a t i o n 
der H l . Schrif t d u r c h die K i r c h e (143), den 
assensus religiosus (153f.) u n d schließlich die 
N a t u r der D o g m e n e n t w i c k l u n g (179f . ) . 

D i e vorl iegende Untersuchung läßt eine 
Reihe v o n Wünschen offen. E ine stärkere Be
rücksichtigung der k i r ch l i chen T r a d i t i o n u n d 
der damit verbundenen geschichtlichen Gege
benheiten hätte manches verständlicher er
scheinen lassen. D i e theologischen Begrün
d u n g e n für i n sich r icht ige Thesen s ind n i c h t 
i m m e r überzeugend. V o r al lem ist der T h e o 
logenbeweis auf eine zu schwache Basis ge
stellt. I n einem Buche, das für Leser deutscher 
Z u n g e best immt ist, hätte die deutschspra
chige L i t e r a t u r , die i n der behandelten Frage 
n i c h t gerade spärlich ist , wesentl ich mehr be
rücksichtigt w e r d e n müssen. E ine gerechte 
Beur te i lung der Untersuchung muß berück
sichtigen, daß der V f . sein Thema eng be
grenzt hat - das ist sein gutes Recht - u n d daß 
sein B u c h v o r der Eröffnung des I I . V a t i k a n i 
schen K o n z i l s erschienen ist. Das neue E r l e b 
nis des Gesamtepiskopates auf d e m K o n z i l 
u n d die d a m i t verbundene mitbrüderliche 
Ausübung des k i rch l i chen Lehramtes d u r c h 
die Konzilspäpste konnte n o c h keinen E i n -
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Ruß a u f die K o n z e p t i o n dieses Werkes 
ausüben. A u s diesem G r u n d m a g es ver
ständlich sein, daß das ökumenische u n d pa-
storale A n l i e g e n , v o n d e m gerade die K o n 
zilspäpste beherrscht s ind, zu w e n i g berück
s icht ig t ist . I n der nächsten A u f l a g e w i r d der 
V f . manche A k z e n t e neu setzen, ohne daß des
w e g e n d e m ordent l i chen L e h r a m t des aposto
l ischen Stuhles i n irgeneiner Weise A b b r u c h 
getan w i r d . So w e r d e n w o h l u .a . die A u s 
führungen über die Bischöfe i n einigen P u n k 
ten n e u gestaltet werden . 

L o b e n d erwähnt sei z u m Schlüsse noch die 
präzise G l i e d e r u n g u n d das ausführliche Per
sonen- u n d Sachregister. 

D i e vor l iegende Untersuchung, die unter 
v ie len M ü h e n erstellt ist, w i r d sicher zur Klä
r u n g u n d D i s k u s s i o n über w i c h t i g e Fragen 
der zeitgenössischen Theolog ie beitragen u n d 
d a m i t z u e inem vert ie f ten Kirchenverständnis 
verhe l fen . 
Fre i s ing Josef F i n k e n z e l l e r 




