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Angesichts des steigenden Interesses, das der
modernen Logik in den letzten Jahren auch im
deutschsprachigen Raum wieder entgegenge-
bracht wird, macht sich ein Mangel an einfiih-
renden Lehrbiichern bemerkbar, die iiber den
engeren Kreis der mathematisch Vorgebildeten
hinaus weitere Kreise ansprechen, indem sie ein
Verstindnis der grundlegenden Methode dieser
Logik, der Formalisierung nicht voraussetzen,
sondern begriinden. Zu den wenigen Lehrbii-
chern dieser Art gehort auch der hier zu be-
sprechende »Grundriff der Logistik«. Er ver-
steht sich als eine elementare Einfiihrung in die
Logik, die in einer betont knapp gehaltenen
Darstellung — das Buch umfafic nur 120 Seiten
Text — dem Leser einen ersten Einblick in die
Grundlehren dieser Wissenschaft erffnen will.
Tatsichlich geht der Inhalt des Buches iiber diese
Grundlehren, d.h. iiber die elementare Logik,
die Aussagen- und Pridikatenlogik erster Stufe
umfaflt, sogar betrichtlich hinaus: Man findet
hier zudem nicht nur Klassen- und Relations-
logik abgehandelt, sondern auch Modallogik,
mehrwertige Logik, kombinatorische Logik und
Metalogik. In der zweiten Auflage ist, neben
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kleineren Erginzungen zu den einzelnen Ab-
schnitten, im § 30 sogar noch eine Skizze der
Theorie der Verwerfung hinzugekommen.

Diese Stoffille vertrigt sich mit dem ge-
ringen Umfang des Buches offenbar nur unter
dem Aspekt einer elementaren Einfithrung, die
Ausfiihrlichkeit und zuweilen auch Prizision
hintanstellt gegeniiber der Absicht, dem Leser
zuerst einmal einen Begriff davon zu geben,
womit sich die moderne Logik beschiftigt, be-
vor man ihn mit miihevollem Detail belastet.
Aber auch so bleibt das didaktische Geschick zu
bewundern, dem es gelingt, dies Ziel in grofiem
Umfang zu erreichen. Denn ihnlich wie in an-
deren Wissenschaften ist vor das genaue Ver-
stindnis der logischen Theorien die Miihe exak-
ter Vorarbeit gesetzt, die keine Sache der Kiirze
sein kann. Es darf daher nicht wundernehmen,
daf} sich unter diesem Aspekt auch gegen den
»Grundrifl« das eine oder andere Bedenken an-
melden 128t, wobei im folgenden nur die wich-
tigsten hervorgehoben werden sollen. — Gehen
wir nun ins einzelne:

Das I. Kapitel enthilt einleitende und vor-
bereitende Bemerkungen. § O befaflt sich mit
dem Gegenstand der Logik, dem Verhiltnis
von Logik und Logistik und - sehr kurz ~ mit
der Geschichte der Logik. Eine etwas genauere
Beleuchtung der Geschichte der Logik wire viel-
leicht doch in einem solchen einfithrenden Werk
nicht iiberfliissig gewesen und hitte Gelegen-
heit gegeben, das Verhiltnis von traditioneller
und moderner Logik priziser zu formulieren.
Im Zusammenhang damit hitte man auch die
Methode der Formalisierung ausfiihrlicher be-
schreiben konnen, durch die sich die moderne
Logik in erster Linie von der traditionellen
Logik unterscheidet und die die Gemeinsamkei-
ten dieser Logik mit der Mathematik besser ver-
stehen lifit als »eine gewisse duflerliche Ahn-
lichkeit ihrer Formeln mit mathematischen For-
melne« (0.5). — Der § 1 bringt einige termino-
logische Festsetzungen. Der Gebrauch der De-
finitionen ist nicht einheitlich geregelt. Grund-
sitzlich besteht wohl die Absicht, Definitionen
als metasprachliche Festsetzungen zu betrachten.
Dann muf es aber statt 1.51 heiflen »x=df y« —
»x ist eine Abkiirzung fiir y«, da »x« und »y«
hier metasprachliche Variablen sind. — Der § 2
enthilt einige Konventionen iiber die Notie-
rung von Ausdriicken. Eine genauere Charak-
terisierung der Quasi-Anfithrung hitte man
sich in 2.13 gewiinscht angesichts der wichtigen
Rolle, die dieser Funktion fiir einen prizisen
syntaktischen Systemaufbau zukommt.

Das I1. Kapitel bringt die erste elementar-lo-
gische Theorie, die Aussagenlogik, die hier in
einer fiir ein solches knapp gehaltenes einfish-
rendes Werk sehr anerkennenswerten Klarheit
und Ausfiihrlichkeit dargeboten wird. — Im § 3,
wo die Wahrheitswertfunktionen eingefiihrt
werden, sind fiir den Anfinger sehr angenehm
die Hinweise auf die umgangssprachlichen Aqui-

valente, die veranschaulichende graphische Dar-
stellung nach Gonseth und die vergleichende
Tabelle fiir die verschiedenen Symboliken, die
in der Literatur parallel gebraucht werden. ~
Im § 4 wird die Methode der Wahrheitswert-
entwicklung beschrieben, mit der sich die logische
Wahrheit von aussagenlogischen Formeln ent-
scheiden lifit. Eine etwas breitere semantische
Fundierung dieser Methode hitte sich wohl hier
einfiigen lassen, insbesondere die Definition der
logisch wahren Formeln. — In den § § 5 und 6
sind die wichtigsten aussagenlogischen Gesetze
zusammengestellt worden in einer zum Nach-
schlagen sehr iibersichtlichen Form. — § 7 ent-
hilt eine allgemeine Charakterisierung des axio-
matischen Systems, die dann in § 8 konkretisiert
wird am Beispiel eines axiomatischen Aussagen-
kalkiils. (Die Ersetzungsregel 8.32 benétigt man
nicht, da die Ersetzbarkeit definitorisch glei-
cher Ausdriicke iiblicherweise in der metasprach-
lichen Definitionsfestsetzung enthalten ist, und
da der zweite Teil der Regel, die Ersetzbarkeit
logisch iquivalenter Formeln im System, als
zuldssig beweisbar ist.) — Im § 9 werden De-
duktionsregeln angegeben, die im System zulds-
sig sind und deren Gebrauch das Beweisver-
fahren sehr vereinfacht. Man hitte hier aber zu-
mindest einen Zulissigkeitsbeweis fiihren sol-
len, um dem Leser deutlich zu machen, wie
solche Regeln in Strenge zu rechtfertigen sind. -
Der § 10 behandelt aussagenlogische Normal-
formeln, die fiir viele Zwedce von groflem prak-
tischen Wert sind.

Das III. Kapitel behandelt den Pridikaten-
kalkiil (1. Stufe), und stellt somit die zweite
elementarlogische Theorie vor. Da die elemen-
tare Logik das Kernstiick jedes einfiihrenden
Logik-Lehrbuches sein mufl, iiberrascht die
Kiirze dieses Kapitels und sein skizzenhafter
Charakter, und man kommt leider nicht umhin
festzustellen, dafl die Behandlung der Pridi-
katenlogik in diesem Kapitel nicht zureichend
ist. — § 11 enthilt vorbereitende terminologische
Festsetzungen. (Dabei sind die Definitionen
11.31, 11.32 nicht brauchbar, da das Frei- oder
Gebundensein keine Eigenschaft ist, die einer
Variablen als solcher zukommt, sondern nur
einem Vorkommnis einer Variablen in einer
Formel. Dariiber hinaus enthielte auch z. B. die
Formel (x) fx - gx nach diesen Definitionen
keine freie Variable.) Die Darstellung der Pri-
dikatenlogik in § 12 undd§ 13 wird aufgespal-
ten in eine Darstellung des monadischen und
des dyadischen Pridikatenkalkiils. Das »me-
thodische Prinzip« 12.1 ist wegen der Unzu-
linglichkeit der Definitionen 12.11, 12.12 nicht
brauchbar. So kann man nicht aus 12.11, wie
behauptet wird, mit Hilfe von 6.27 den Satz
12.31 deduzieren. Das ginge nur dann, wenn
das Definiens von 12.11 nur endlich viele Kon-
junktionsglieder enhielte. Die Bemerkungen, dafl
die Schwierigkeiten dieser Definitionen »prak-
tisch nicht so wichtig« seien und dafl man
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»den weitaus grofiten Teil der Gesetze der Pri-
dikatenlogik« bereits aus den Definitionen
»(x) fx«=df »fa- focund »(Ex) fx=df »fa v fb«
deduzieren konne, sollten eigentlich in einem
modernen Logiklehrbuch keinen Platz haben. Es
fehlt der Autbau der Syntax, es fehlt jede An-
deutung einer Semantik. Die Erweiterung der
Aussagenlogik durch die Axiome 12.31, 12.32
ergibtkein vollstindiges System der Pradikaten-
logik, solange Substitutionsregeln fiir Indivi-
duenvariablen und Pridikatvariablen fehlen, so-
wie spezifisch pradikatenlogische Deduktions-
regeln. —Im § 14 werden zwei einfache Erweite-
rungen der Pridikatenlogik angegeben: Die Hin-
zunahme von Identitit und Kennzeichnungen.
Die Theorie der Identitit hitte man noch etwas
erweiternkdnnen,so daff auchsoelementare Sitze
wie fa. a=b— fb beweisbar werden. (In der
Theorie der Kennzeichnung ist im Definiens von
14.23 das letzte Konjunktionsglied f& iiberfliis-
sig. 14.24 ist nicht genau formuliert, da der Aus-
druck »(2x) fx« auch bedeutungslos sein kann.)

Im IV. Kapitel wird die Klassenlogik behan-
delt, d.h. jene Theorie, mit der die moderne
Logik {iber den Rahmen der traditionellen logi-
schen Theorien weit hinausgeht. Ein Ausblick
auf die Klassenlogik ist eine wichtige Erginzung
der elementarlogischen Lehren, die dem Leser
begreiflich macht, auf welcher Basis das Pro-
gramm des Logizismus, d. h. das Programm der
Begriindung der Mathematik aus der Logik ent-
stehen konnte. — In den § § 15 und 16 werden
die Grundprinzipien der Klassenlogik angege-
ben, sowie die Gesetze der elementaren Klas-
senalgebra. (Fiir den Ausdrudk 3 !a« findet
man zwei Definitionen: Nach 15.43 besagt die-~
ser Ausdruck, dafl die Klasse a nicht leer ist,
nach 15.44 besagt er, daf} 2 eine Klasse ist. Die
letztere Definition verfehlt offenbar den inten-
dierten Sinn.) — Der § 17 behandelt die Anti-
nomien und die (einfache) Typentheorie. Die
Ausfithrungen sind leider nur recht skizzenhaft.
Die Unterscheidung logischer und metalogischer
Paradoxien (17.15, 17.16), die wohl die (auf
Ramsey zuriickgehende) iibliche Unterscheidung
zwischen logischen und semantischen Antino-
mien wiederspiegeln soll, verfehlt ihren Zweck:
Einen Widerspruch, der sich nur unter Nichtbe-
achtung der Suppositionsregel ableiten liflt,
wirde man wohl kaum als »Antinomie« be-
zeichnen. So sind auch die semantischen Anti-
nomien »logische« Antinomien im Sinne von
17.15. Die Ipsoflexivititsregel (17.73), mit der
die Verf. eine eigene Losung des Antinomien-
problems anbieten, ist zu unprizise als dafl sie
zur Elimination der Antinomien ausreichen
kénnte. Denn was soll das genau heiflen: »Ein
Ausdruck bezieht sich auf sich selbst«? Aufler-
dem gibt es negationslose Antinomienformulie-
rungen, die schon in der scholastischen Logik
diskutiert wurden, und auf die diese Regel bei
keiner noch so weiten Auslegung dieser Selbst-
beziiglichkeit anwendbar sind. - Die Formulie-

rung der Antinomie des Liigners in 17.82 ist
nicht korrekt. Denn die Definition »c=df ¢ ist
falsche ist trivialerweise unzulissig, da das De-
finiendum ¢ im Definiens vorkommt. Uber
solche Definitionsfehler hitte man sich wohl
kaum 2 Jahrtausende lang den Kopf zerbrochen.

Im V. Kapitel werden Relationen behandelt.
—Die § § 18 und 19 bringen grundlegende De-
finitionen und Sidtze der Relationentheorie.
(Der Satz 19.43, der offenbar besagen sol, dafl es
zu jeder Relation eine Konverse gib, ist so nicht
verstindlich, sondern scheint zu besagen, dafl
jede Konverse nicht leer ist, und das ist sicher-
lich falsch. Der Satz 19.48 ist falsch, die Glieder
der hinteren Inclusion sind zu vertauschen.) —
Der § 20 bringt einige weitere wichtige Begriffe
aus der Theorie der zweistelligen Relationen. —
In § 21 werden Relationspotenzen und -ketten
definiert, wie sie etwa bei der Definition der
natiirlichen Zahlen eine Rolle spielen. — In § 22
werden einige fundamentale Eigenschaften von
Relationen definiert (Definition 21.15 und 22.51
sind nur aus dem Kontext verstindlich, da »/«
und »J« nicht definiert worden sind. (Vgl. PM
I, S. 334)). — § 23 enthilt Andeutungen, wie die

eorie der zweistelligen Relationen auf n-stel-
lige Relationen zu erweitern ist. Die Ausfiih-
rungen dieses Kapitels sind so gedringt, dafl
sie fiir den Anfinger nur schwer verstindlich
sein diirften.

Im VI. Kapitel werden speziellere Kalkiile
besprochen, die fiir den Anfinger nur von ge-
ringer Bedeutung sind. So werden in § 24 Mo-
daloperatoren eingefiihrt, § 25 kommt auf die
mehrwertige Logik zu sprechen, der § 26 auf
die kombinatorische Logik. Jedoch sind die Aus-
fiihrungen zum letzten Punkt wegen ihrer ex-
tremen Kiirze kaum verstindlich. — § 27 enthile
eine Formalisierung der aristotelischen Syllogi-
stik nebst Interpretation im Klassenkalkiil. Eine
solche Darstellung der Syllogistik fiigt sich au-
Rerordentlich gut in ein Lehrbuch der Logik.
Nur hitte man zum leichteren Verstindnis hier
eine mehr traditionelle Formulierung der Syl-
logistik vorausschicken kénnen. (27.0101 ist keine
korrekte Definition von »n«, in 27.81 ist das
letzte Konjunktionsglied iiberfliissig, entspre-
chend in 27.811). ~ § 28 enthilt Bemerkungen
zum Inhalt einer Kalkiiltheorie, die jedoch auch
sehr kurz ausgefallen sind. ~ § 29 geht auf den
Begriff der syntaktischen Kategorie ein. Jedoch
fehlt leider die Definition von »Sb (x, ¥, %, v,)<,
sodafl sich mit der grundlegenden Definition
29.11 kein genauer Sinn verbinden liflt. Der in
der 2. Auflage neu hinzugekommene § 30 enthilt
einen Hinweis auf die interessante Moglichkeit,
die Deduktionsregeln eines Kalkiils durch Ver-
werfungsregeln zu erginzen.

Zusammenfassend kann man sagen, daf} der
»Grundrifl der Logistik« sich bei seinem geringen
Umfang doch etwas zu viel Stoff zugemutet hat.
Der Anfinger, an den das Buch sich wendet,
wiirde insbesondere das VI. Kapitel nicht sehr
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verrnissen, hingegen fiir eine grofere Ausfiihr-
lichkeit im III. Kapitel dankbar sein. Anzuer-
kennen ist hingegen besonders die Behandlung
der Aussagenlogik, die ausfiihrlichen Literatur~
hinweise, die geschichtlichen Anmerkungen zu
den einzelnen Theorien, die vielen Beispiele im
Text, die der Veranschaulichung und Verdeut-
lichung sehr dienlich sind und vorallem das di-
daktische Geschick, dem es gelingt, dem Leser
einen guten Einblick in die Problemstellungen
der modernen Logik zu geben.

Miinchen Franz von Kutschera
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