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Dogmengeschichte — Dogmatik

Beer, Martin, Dionysius’ des Kartiusers
Lebre vom desiderium naturale des Menschen
nach der Gottesschau (Miinchener Theologische
Studien. Systematische Abteilung, 28. Band).
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Miinchen, Max Hueber Verlag, 1963. 8°, XX
und 308 S. —~ Brosch. DM 28,-.

Der V{. legt mit der vorliegenden Untersu-
chung ~ eine Dissertation der Theologischen Fa-
kultat der Universitit Miinchen ~ den ersten
Teil einer grofieren Abhandlung iiber die Gna-
denlehre des Dionysius des Kartdusers vor (6).
Er hat sich damit an das umfangreiche Werk
des »letzten Scholastikers«, eines vorwiegend
cklektisch eingestellten Theologen, herangewagt
und in der Tat ein bisher noch wenig erforschtes
Gebiet der Dogmengeschichte erschlossen. Das
Buch enthilt wesentlich mehr als man zunichst
dem Titel entnehmen méchte. Man spiirt an vie-
len Stellen den weit gespannten Rahmen und
die oft breit ausgefithrten Ansatzpunkte fiir die
Gnadentheologie iiberhaupt.

Der erste Abschnitt (11-47) bietet eine abge-
wogene Einfithrung in das Verstindnis der Per-
sonlichkeit und der theologischen Eigenart des
Kartdusers (f 1471). Der Zeitgenosse und
Freund des noch bekannteren Nikolaus von
Cues hat sich in seinem schriftstellerischen Werk
mit der gesamten Geisteswissenschaft seiner Zeit
befaflt (20). Seiner theologischen Eigenart nach
ist er ein Ireniker, der die groflen Lehrsysteme
der Hochscholastik zu harmonisieren versucht
(45).

Der weitaus groflere zweite Abschnite (51~
300) handelt iiber das desiderium naturale des
Menschen nach der Gottesschau im Rahmen der
naturhaften Hinordnung der Vernunfiskreatur
auf den sich gnadenhaft schenkenden Gott. Das
Menschenbild des Kartidusers ist vorwiegend
neuplatonisch geprigt. Der Mensch, ein Mittel-
wesen zwischen Geist und Materie, wird unter
dieser Riicksicht vorwiegend nach seiner Seele
betrachtet, die hauptsichlich in ihrem Eigen-
sein und in ihrer Eigenstindigkeit gegeniiber
dem Kdrper gesehen wird (57). Die Lehre vom
desiderium naturale nach der Gottesschau ist
vom Finalititsdenken her zu verstehen. Die
Kreatur ist positiv im objektiven Sinne auf
Gott hingeordnet. Dieser Hinordnung ent-
spricht auf Seiten der Schopfung ein subjektives
Streben nach Gott (66). Die bel den einzelnen
Geschpfen gradartig verschiedene Hinordnung
ist in den Naturdingen, die keiner Erkenntnis
fihig sind, ein »angeborener Naturinstinkt«
(67). Dieser allgemeine appetitus naturalis wird
beim vernunftbegabten Geschopf zum appeti-
tus intellectualis, der mit dem Willen zu iden-
tifizieren ist (69). Entsprechend dem Grund-
satz »Die Natur fingt nichts an, was sie nicht
auch mit ihren eigenen Kriften vollenden
kann« deckt sich nach Dionysius die Reichweite
des desiderium naturale mit der Leistungsfihig-
keit der Natur (88). Der Kartiuser kennt also
kein natiirliches Verlangen des Intellektes nach
der Wesensschau Gottes als der Erstursache
schlechthin, noch weniger ein natiirliches Ver-
langen nach der ginzlich iibernatiirlichen Schau

des Gottes der Offenbarung, der heiligsten Drei-
faltigkeit, sondern nur ein natiirliches Verlan-
gen nach einer in Richtung auf die Wesensschau
gehenden, die unvollkommene Gotteserkenntnis
dieses Lebens iibersteigenden Schau Gottes durch
irgendein geschaffenes Medium (94-95). Die
Sehnsucht nach dem iibernatiirlichen Endziel
erwacht im Menschen erst, nachdem er durch die
Offenbarung iiber die Tatsichlichkeit dieser Be-
rufung aufgeklart ist (153).

Eingehend handelt der V{. iiber das Thomas-
problem, d. h. iiber die Fehlinterpretation der
entsprechenden Lehre des Aquinaten (154 ff.).
Wie nicht wenige andere Theologen unterstellt
auch Dionysius dem hl. Thomas die Lehre, das
desiderium naturale des Intellektes richte sich
auf die Wesensschau Gottes als das {ibernatiir-
liche Ziel des Menschen (161).

Neben diesen tragenden Gedanken finden sich
in der vorliegenden Untersuchung noch ein-
gehende Ausfithrungen iiber das Wesen der Se-
ligkeit, die Begriffsbestimmung des Ubernatiir-
lichen, das Verhiltnis von Natur und Uber-
natiirlichem, die potentia oboedientialis, das
Wesen der Erbsiinde, die erbsiindliche Natur
und schlieflich iiber die Gottebenbildlichkeit.

Die fliissig geschriebene Abhandlung zeigt die
Vertrautheit des Vf. mit der historischen und
spekulativen Methode. Die Lehre des Kartiu-
sers wird jeweils in die groflen geschichtlichen
Zusammenhinge hineingestellt. In  diesem
Punkte sind wohl einige Ausfithrungen zu breit.
Die Lehrentwicklung bei den einzelnen Theolo-
gen wird stets gebiihrend beriicksichtigt. Kurze
Zusammenfassungen und Uberleitungen erleich-
tern das Verstindnis der gewiff nicht leichten
Materie. Eine wohl abwigende Kritik und die
Kenntnis der einschligigen Literatur sei lobend
erwihnt. Wenn am Schluff noch ein Wunsch
geduflert werden darf, so ist es dieser: Moge die
angekiindigte weitere Untersuchung iiber die
Gnadenlehre des gleichen Theologen moglichst
bald erscheinen und somit auch auf diesem Ge-
biete eine Liicke der Dogmengeschichte schliefen.
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