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Buchbesprechungen

Bailey, D. S, Mann und Frau im christ-
lichen Denken. Stuttgart, Klett, 1963. 89,333 S,
- Kart. DM 29,50.

Die Ubersetzung von Baileys Schrift »The
Man-Woman-Relation in Christian Thought«
(London 1959) erschliefit dem deutschen Sprach-
raum einen bedeutsamen Beitrag zum theologi-
schen Verstindnis der Sexualitit. Dafl es sich
dabei um das reformatorisch-anglikanische Ver-
stindnis der geschlechtlichen Beziehungen von
Mann und Frau handelt, ist insofern von beson-
derem Interesse, als es bisher an einer solchen
Darstellung gefehlt hat und der Verfasser die
Entwicklungslinien vom frithchristlichen Den-
ken bis zum heutigen Stand der kirchlichen
Tradition zeichnet und zu einer »Theologie der
Sexualitit« gelangen will.

Nach Baileys Darstellung ist die friihchrist-
liche Auffassung der Sexualitit abhingig vom
jiidischen und antiken Gedankengut. In die vom
AT ibernommene hohe natiirliche Auffassung
der Ehe mische sich ein rigoristischer Zug, wie
er dem Asketismus der griech. Philosophie und
dem orientalischen Dualismus eigen sei. Das,
was das Christentum von sich aus beigetragen
habe, bestehe nicht in der Aufstellung neuar-
tiger, sondern in der Wiederherstellung der ur-
spriinglichen Verhaltensnormen, vor allem aber
in der hoheren Wertung des Menschen und der
Heiligung des Verhilenisses von Mann und
Frau, wie es in der biblischen Ehesymbolik zum
Ausdruck komme. Gleichwoh! seien bereits im
Schrifttum des NT (Lk 14, 26 u. 18, 29; 1 Cor
7, 25fF u. Apk 14,4) rigoristische Tendenzen
(der Abwertung der Frau und der Ehe) spiirbar,
die den »Keim« zu einer doppelten Moral in
sich triigen (21). Statt die radikalen Forderun-
gen des Evangeliums uneingeschrinkt durchzu-
fiihren, habe sich die junge Kirche der »konser-
vativen und asketischen Tendenzen« der Zeit
angenihert (24f.) und damit eine Entwicklung
angebahnt, die im Zeitalter der Kirchenviter
im »Kult der Jungfriulichkeit« und der Gleich-
stellung des ehelichen Verkehrs mit einer
»Siinde« ihren hdchsten Ausdruck gefunden
habe (27 u. 80). .

Die mittelalterliche Theologie habe ein »dop-
peltes« Sakrament der Ehe gekannt, ein »gro-
fleres«, das durch den Konsens, und ein »gerin-
geres«, das durch den Koitus zustandekomme,
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wenigstens aber zwischen »zwei komplemen-
tirent Aspekten« der Ehe unterschieden, wonach
die Ehegatten im ersten Falle durch die »Cari-
tas«, im zweiten durch die »Inkarnation« mit
Christus verbunden seien (111f.). Der Sieg der
Konsenstheorie sei der »theologischen Verlegen-
heit« der Scholastik zuzuschreiben, die der Se-
xualitit dieselbe, »fundamentale Antipathie
und Gleichgiiltigkeit« entgegengebracht habe
wie die Viter und mit der Preisgabe der bibli-
schen Auffassung der Ehe als »Einheit im
Fleisch« zugleich Zeichen und Symbolcharakter
des Sakramentes verdringt habe (134). Die
Durchsetzung des Zolibats liege auf der gleichen
Linie: Ist der Koitus »schlecht« und »entwiir-
digend«, dann ist er mit den Funktionen des
geistlichen Amtes unvereinbar (134). Mit dem
Eheverbot fiir Geistliche sei der »doppelte ethi-
sche Standard« vollends »akzeptiert« und of-
fen »proklamiert« worden; die Ehe sei nurmehr
als »Institution« und die Ehedoktrin lediglich
als »Lehre von der Heiratszeremonie« (Karl
Barth) gewiirdigt worden, eine Denkart, die
dem biblischen Wesen der Ehe fremd sei und
»Spuren manichiischen Einflusses« verrate
(138f.). Selbst die glinzendsten Geister des
Mittelalters seien von der Geringschitzung der
Frau und einer bestiirzenden » Ambivalenz und
Konfusion« des sexuellen Denkens nicht frei-
zusprechen (145).

Auch noch bei den Reformatoren haben der
Zolibat und das Keuschheitsgeliibde eine grs-
flere Rolle gespielt als die Ehe und die Fragen
der Sexualitit. Luthers Einstellung sei weit ne-
gativer als die Kalvins und unterscheide sich
nicht von der Auffassung der Kirchenviter und
Scholastiker: Der Koitus sei »irgendwie immer
unrein« die Ehe ein »Heilmittel« zur Vermei-
dung der Unzucht, ein »Spital fiir die Kran-
ken« (152). Wihrend das Konzil von Trient
mit gewissen Modifikationen die Ehelehre des
Mittelalters bestitigt habe, sei die Reformation
doch dadurch zum Ausgangspunkt eines neuen
Denkens geworden, daf die Eheerfahrung der
protestantischen Geistlichen zu einer positiveren
Bewertung der Ehe gefithrt habe, wenn diese
auch noch mit den »riickliufigen Tendenzen«
des semitischen Hiuslichkeitsideals einer ver-
stirkten Androzentrik und Vaterautoritit be-
haftet sei (160 f).

Die Verhiltnisse in England sieht B. bestimmt
durch den Konservativismus, mit dem die angli-
kanische Kirche im Eherecht, Eheritus, in der
Wertung von Jungfriulichkeit und Z6libat den
Traditionen der alten Kirche gefolgt sei, und
durch die besonderen Gegebenheiten der eng-
lischen Reformation, die zu Ansitzen eines
neuen Eheverstindnisses gefithrt haben. Das
zeige sich vor allem in der Verringerung der
Ehehindernisse (164) und der Neuordnung der
Eheziele, wobei eine Akzentverschiebung vom
Fortpflanzungszweck auf den personalen Be-

zug der Ehe als »Gefihrtenschaft« unverkenn-
bar sei (176). Die Kasuistik verrate bereits eine
»rationalere« Beurteilung der venerischen Akte,
zumal der Siinden, contra naturam (184 und
204). Trotzdem habe sich auch der Anglikanis-
mus bis in die moderne Zeit nicht von den »Vor-
urteilen der Vergangenheit« freimachen kénnen
(207).

Die eigentliche Wende im sexuellen Denken,
das sich seit 1500 Jahren unverindert in der
Kirche gehalten habe, sei erst mit den moder-
nen Wissenschaften gekommen. Die Entdeckung
des weiblichen Eies und der Nachweis seiner Be-
deutung fiir die Fortpflanzung haben der Vor-
rangstellung des Mannes den Boden entzogen
und auch die »iibertriebene und abergliubische
Ehrfurcht« vor der »fast menschlich« erachteten
Substanz des minnlichen Samens beseitigt, wo-
durch die Méglichkeit einer milderen Beurtei-
lung seines »Mifbrauchs« oder seiner »Ver-
schwendung« und aller damit zusammenhin-
gender Siinden geschaffen worden sei (216 f).
Auch der Geschlechtsakt habe auf Grund der
Erkenntnis der in seinem Vollzug wirksamen
Mechanismen an dem ihm als Folge des Siinden-
falls nachgesagten seinsmifligen Bosen verloren.
Bemerkenswerter aber sei die wissenschaftliche
» Aufwertung« der Sexualitit vor allem durch
Freud (Sexualdeterminante), Jung (Sexual-
bilder) und Buber (Ich-Du-Beziehung), die da-
zu gefiithrt habe, im Sexuellen »Personlichkeits-
werte« zu sehen, die mit der Fortpflanzung als
solcher nichts zu tun haben (219 und 222). Hin-
zu komme ein neues Lebensgefiihl und die Ver-
inderungen des modernen gesellschaftlichen Le-
bens, die eine »Uberpriifung« der traditionellen
Sexuallehre fordern, deren Richtigkeit und
Glaubwiirdigkeit in Frage gestellt set (227).

Der so frei gewordene Weg zu einer »Theo-
logie der Sexualitit« fithre iiber eine »Wieder-
aufwertung« des Begriffs Sexualitit, d. h. zu
seiner Riickfilhrung auf den wurspriinglichen
Sinn des Wortes, der nicht auf die Fortpflan-
zung und erst recht nicht auf das Venerische
eingeengt sei, sondern eine seinsmiflige Eigen-
schaft der menschlichen Natur zum Ausdruck
bringe. Schon der erste Schépfungsbericht weise
auf das Beziehungsprinzip des »Ein-Fleisch-
werdens« hin und der zweite betone weit mehr
die im personalen Bezug wurzelnde metaphy-
sische Bedeutung der Sexualitit als ihre Eignung
zur Fortpflanzung (229). Von hier aus be-
stimme sich Inhalt und Umfang einer Theologie
der Sexualitit.

Auf Grund der Gottesebenbildlichkeit sei der
Mensch ein »Wesen in der Beziehung«. Den
Relationen der gottlichen Personen entspreche
das Verhiltnis von Mann und Frau. Die sexu-
elle Dualitit des Menschen sei beziehungsmifiige
imago Dei. So erweise sich das menschliche We-
sen schdpfungsgemifl als eine »bi-personale«
Einheit, aber nicht im Sinne des Androgyns,
der jede echte Begegnung ausschlieffe, sondern
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in dem Sinne, dafl Mann und Frau als voll-
menschliche Personen die konstitutiven Ele-
mente und die aufeinander bezogenen und sich
erginzenden Bestandteile dieser »dualen« Ein-
heit darstellen (245, 249 und 254). Daraus seien
als wesensgemifle Aufgaben abzuleiten:

1. Die Bewahrung der sexuellen Integritit,
d. h. die Bejahung der Sexualitit als einer Ge-
gebenheit die kein Ausweichen, keine Alter-
native, auch keine Transzendierung in die
Asexualitit als einen »h8heren« Zustand zulasse
und nur erfahrbar sei in der Begegnung mit
dem andern Geschlecht, im iibrigen aber ein Ge-
heimnis Gottes bleibe (250 ff.).

2. Die sexuelle Partnerschaft, die allen auf-
erlegt sei und auf die Einheit im Fleische ziele.
Es steht dem Einzelnen zwar frei, ledig zu blei-
ben, nicht dagegen, die Partnerschaft abzuleh-
nen oder ihr auszuweichen. Deshalb versieht B.
alle auf ein Geschlecht beschrinkten Institutio-
nen und Ordnungen (Jungfriulichkeit, Z&libat
und Keuschheitsgeliibde) mit einem groflen Fra-
gezeichen und lehnt auch die Trennung der Ge-
schlechter als Erziehungsprinzip ab (257 f.).

Diese in der Gottebenbildlichkeit wurzelnde
Deutung der Sexualitit konfrontiert B. mit neu-
testamentlichen Aussagen. Er findet darin keine
Ablehnung der Sexualitit, sondern sieht vielmehr
in Christus Mann und Frau von der Gewalt fal-
scher Ideen der Sexualitit befreit. Lediglich die
paulinischen Lehren iiber die Unterordnung der
Frau lehnt er - als mit der Gottebenbildlichkeit
des Menschen unvereinbar und auch als empi-
risch widerlegt — ab (275 f.).

Zu diesem Buch hat Helmut Thielicke ein
Nachwort geschrieben. Er wertet an der Unter-
suchung die »iiberaus reiche Materialzufuhr«
historischer Erkenntnisse — hier wiire ein Hin-
weis auf die nicht unerhebliche katholische Lite-
ratur: D. Lindner (1929), P. Browe (1932),
H. Doms (1935), J. Fuchs (1949), M. Miiller
(1954), L. Brand! (1955), J. G. Ziegler (1956)
und H. Klomps (1964) nachzutragen — und be-
mingelt die zu kurz gekommene und nur an-
satzweise versuchte Feststellung einer fiir die
heutigen Sexualprobleme giiltigen Normierung.
Den »theologischen Ort«, wo das individuelle
Lebensgefiihl und das verinderte Wirklichkeits-
verstindnis »angesiedelt« werden kénnen und
die entsprechende »ethische Variante« zu suchen
sei (284), erblickt Th. in der sola scriptura, von
der auch das »ganz anders Gewordene« zu »in-
terpretieren« und »nominieren« sei (287). Die
christliche Botschaft miisse allerdings in unser
Wirklichkeitsverstindnis »transponiert« (284),
die Bibel auf das verwandelte Wirklichkeits-
bewufltsein hin nicht blof »zitiert«, sondern
»interpretiert« werden; ein nur »zitierter« Pau-
lus kénne heute »anstdflig« wirken (288) und
die Normen seiner Zeit konnen dem modernen
Theologen »Schuld« bedeuten (292).

Damit beriihrt sich die Frage der »norma-
tiven Kraft des Faktischen«. Th. wehrt sich da-
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gegen, das Neue einfach als »Abfall« zu be-
zeichnen und in der Geschichte nur eine »perma-
nente Variation der Ursiinde« zu sehen (292),
und glaubt, dafl sowohl die Schopfungs- als auch
die Erldsungsordnung den Raum dazu bieten,
selbst die allerverschiedensten Lebensgefiihle
unterzubringen. Es fragt sich nur, ob dann die
Botschaft nicht an Uberzeugungskraft verliert,
wenn man in sie erst hineindenken muff, was
man aus ihr heraushdren will. Heifit das nicht,
die Bibel selbst individualisieren und jeweils
den neuen Verhiltnissen anpassen?

Die von B. angegangene und von Th. weiter
analysierte sexuelle Thematik stellt auch die
katholische Moraltheologie vor offene Fragen.
Neue Fakten erheischen eine neue Antwort. Bei
dem heutigen Stand der Dinge erscheint es nicht
angezeigt, den unausweichbar gewordenen Ent-
scheidungen der Kirche vorzugreifen. Deshalb
ist auch zu einzelnen Fragen nicht Stellung ge-
nommen. Die Hoffnungen gehen auf das Konzil,
das eine den heutigen Verhiltnissen entspre-
chende und auch den modernen Menschen iiber-
zeugende Beantwortung dieser brennenden Fra-
gen finden mufl. Dabei werden die von den mit-
christlichen Konfessionen gegebenen Anregun-
gen wertvolle Hinweise sein. Die gemeinsamen
Bemiihungen werden zweifellos dem einen gro-
flen Ziel einer vorbehaltlosen und vollen Inte-
grierung des Sexuellen ins Humane dienen, wo-
zu die vorliegende Schrift einen beachtlichen
Beitrag geleistet hat.
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