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K. H. Schelkle will in seiner Schrift »Das
Neue Testament« die Geschichte des gdttlichen
Wortes »innerhalb des Neuen Testamentes ver-
folgen und darstellen« (7). Er behandelt zumeist
jene Fragen, die gewdhnlich in der neutesta-
mentlichen Einleitung erdrtert werden. Freilich
ist die Schrift keine vollstindige neutestament-
liche Einleitung, da die Fragen der Literarkri-
tik oft nur angedeutet und die Ergebnisse der
literarkritischen Untersuchung oft einfach vor-
ausgesetzt werden. Dafiir sollen »die groflen
Linien der inneren literarischen und theologi-
schen Geschichte des Neuen Testamentes deut-
licher werden« (7).

Nach einer knappen Einfithrung (17-18), in
der der Vf. auf den eigenartigen Charakter des
Neuen Testamentes, die verschiedenen Wissen-
schaften, die sich mit dem Neuen Testament
beschiftigen, und die rechte Haltung, die zur
Lektiire der Heiligen Schrift notwendig ist, hin-
weist, gibt er im § 1 einen kurzen Uberblick
iiber die Geschichte der neutestamentlichen Aus-
legung und weist auf die neuen Fragestellungen
hin (19-26). In § 2 legt er Stand und Aufgabe
der heutigen katholischen Bibelwissenschaft dar,
indem er herausstellt, daf} die Heilige Schrift
Buch der Kirche ist, die Uberlieferungen zur
Geschichte der Bibel der Kritik unterzieht, die

Tragweite der kirchlichen Entscheidungen, be-
sonders der pipstlichen Bibelkommission, auf-
zeigt und die Berechtigung der historisch kriti-
schen Methode fiir die biblische Auslegung nach-
weist (27-34). Im 1. Teil des Buches behandelt
der Verfasser dann die Entstehung der einzel-
nen Schriften des Neuen Testamentes (35-224)
und zwar zunichst im § 3 das Evangelium vor
den Evangelien (35-43) und im § 4 das synop-
tische Problem (43-47). Die Fragen iiber die
einzelnen Evangelien werden in der traditio-
nellen Reihenfolge (Mt, Mk, Lk, Jo) in den
§§ 5-8 (47-92) dargestellt, wobei das Johannes-
Evangelium eingehender als die Synoptiker be-
handelt wird. § 9 befaft sich mit der Apostel-
geschichte (92-101), § 10 mit dem Apostel
Paulus (biographische Quellen; Herkunft und
Mitgift; Paulus als Apostel) (102-117), § 11
mit den Briefen des Paulus (Form der Paulus-
briefe; Inhalt der Briefe; Sammlung der Briefe;
der Brief als Einkleidungsform) (118-123). Von
§ 12-23 werden die Paulus-Briefe nach der
wahrscheinlichen Reihenfolge ihrer Entstehung
behandelt (123-190). Bei den Briefen, deren
paulinische Herkunft sicher ist, wird die Frage
der Echtheit iibergangen (Rém, 1. 2 Kor, Gal,
Phil, 1 Thess; sehr wahrscheinlich: 2 Thess,
Kol); geteilt ist die Auffassung der Gelehrten
bei Eph. Vf. vermutet, daff »Paulus den Eph
durch einen Schiiler als selbstindigen Verfasser
ausfithren lief« (174). Die Past hilt Vf. fiir
nachpaulinisch. §§ 24-29 haben die Katholischen
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Briefe zum Gegenstand (191-212). Sie werden
in der Reihenfolge: Jak, Jud, 1. 2. 3 Jo, 1. 2
Petr untersucht. 2 Petr stammt sicher nicht von
Petrus, bei den iibrigen Briefen besteht die
Moglichkeit, dafl sie von jenen Autoren stam-
men, deren Namen sie tragen, wenn auch Vf,
ernstlich mit der Méglichkeit rechnet, dafl diese
Briefe in Wirklichkeit anderen Verfassern zu-
zuschreiben sind. § 30 untersucht in ziemlich
ausfiihrlicher Weise die Fragen um die Apk
(212-224). Der II. Teil des Buches trigt die
Uberschrift: »Die Sammlung der Schriften des
Neuen Testamentes« und behandelt jene Fragen,
die man gewohnlich unter die »allgemeine Ein-
leitung« einreiht wie die Kanongeschichte.
§§ 31-34 Begriff und Ursprung des neutesta-
mentlichen Kanons; Beginn einer Sammlung der
neutestamentlichen Schriften; Abgrenzung des
neutestamentlichen Kanons; Abschluff des neu-
testamentlichen Kanons: Das Neue Testament
von 27 Schriften (225-252). Im letzten § 35
(252-255) werden in duflerst knapper Form
Handschriften und Text des Neuen Testamentes
untersucht. S. 257 bis 264 bringen ausgewihlte
Literaturhinweise, zumelist in deutscher Sprache,
S. 265-267 ein Namen- und Sachregister.

Wir glauben, dafl es dem Vf. in bester Weise
gelungen ist die groflen Linien der inneren lite-
rarischen und theologischen Geschichte des
Neuen Testamentes deutlich zu machen. Man
kann sich seiner kundigen Fithrung auf dem so
verwickelten und schwierigen Gebiet der neu-
testamentlichen Einleitungsfragen ohne Zégern
anvertrauen. Er ist bestens unterrichtet iiber
alle Fragen der modernen Kritik und weist,
oft nur in einer kurzen Bemerkung, auf deren
Ergebnis hin. Mit grofler Klugheit legt er bei
den Echtheitsfragen seine Auffassung dar. Ein
ganz besonderes Anliegen ist es ihm, den theo-
logischen Gehalt der einzelnen Schriften des
Neuen Testamentes herauszuarbeiten. Trotz des
knappen Raumes ist thm dies sehr gut gelungen.
Wenn auch das Buch, das als Band 2 von
Berckers theologischen Grundrissen erschienen
ist, nicht nur fiir Theologen bestimmt erscheint
— es bringt kein einziges Wort in griechischer
Sprache — sondern fiir weitere Kreise, so wird
es auch dem Theologen von gréfitem Nutzen
sein. Besonders hinweisen méchte ich noch auf
folgende Abschnitte: Frage der Pseudepigraphie
im Neuen Testament (122-123); Frage der Ab-
fassungszeit des Mt und die Zweiquellentheorie
(54 f£.); Stellung des Paulus zum antiken Anti-
semitismus (125), und auch die sehr guten Be-
merkungen {iber die Parusie in 1 Thess (126 £.)
und iiber die Theologie des Gal (135 f.). Noch
einige Bemerkungen fiir eine zukiinftige Neu-
auflage: Seite 24 Z. 13 v. u. muf es heiflen
»dies alles zu wissen ist von Wert«; Seite 166
Z. 7 v. u. nach »nicht« ist ein »in« einzufiigen;
ist Phm wirklich nur ein »intimer, persdnlicher
Brief«, der »einzige Brief in persdnlichen An-
gelegenheiten« (120 £.), ist er nicht auch an die

Hausgemeinde im Hause des Phm gerichtet? Ist
er wirklich nur infolge seiner Verbindung mit
dem Kol in den Kanon aufgenommen worden?
Sind die Zitate des Polykarp aus 1 Tim 6, 7.
10; 2 Tim 4, 10 wirklich nur »Anklinge« und
»sprichwortartige Redensarten und Formeln«
(178; vgl. dazu auch 229)? Seite 179 Z. 13 v. o.
muf} es statt Tit Tim heiflen; Z. 15 v. o. ist
Tit 3, 12 zu streichen. Fiir die Past lehnt V{.
die Hypothese eines Sekretirs ab, da die Tra-
dition von einer lingeren Begleitung des Pau-
lus durch einen Sekretir nichts weifl, diese Hy-
pothese nicht beweisbar ist und auch nicht alle
Fragen, die die Past aufgeben, losen kann (180).
Fiir den Eph wird S. 174 ein Sekretir angenom-
men. Wo liegt der Unterschied zwischen Eph und
Past fiir diese Hypothese?

Wir méchten wiinschen, dafl diese knappe
Einleitung in das Neue Testament moglichst
viele Leser findet und sie alle zur verstindnis-
vollen Lektiire der Schriften des Neuen Testa-
mentes fithre.

Wiirzburg Joseph Reuss





