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Moraltheologie — Kirchengeschichte — Christliche Sogiallebre

Griindel, Johannes, Die Lebre von den
Umstinden der menschlichen Handlung im Mit-
telalter. (Beitrige zur Geschichte der Philoso-
phie und Theologie des Mittelalters, hrsg. von
M. Schmaus, Bd. 39, H. 5.) Miinster 1. W.,
Aschendorff, 1963, Gr.-8%, LI und 680 S. ~
Kart. DM 84,-.

Es ist wiederholt Kritik an der Methode ge-
iibt worden, fiir eine heute vertretene theolo-
gische Meinung, blofl dicta probantia ~ oder
auch deren Gegenteil — bei den Theologen frii-
herer Epochen zu suchen. Die historische Studie
Gr.s hat allerdings ihre Anregung von einer
brennenden Frage heutiger Moraltheologie er-
fahren, nimlich der Frage um Situations- und
Existentialethik. Dafl sie aber nicht in den oben
erwihnten Fehler verfillt, verdankt sie ihrer
breiten Anlage und ihrer historisch sauberen
Verarbeitung. Wenn diese Art der Forschung
fiir die Moraltheologie noch relativ wenig an-
gewandt worden ist, so konnte sich Gr. doch
in der Methode an einem so bedeutsamen Vor-
bild, wie es die Forschungen von O. Lottin
darstellen, ausrichten.

Gr. treibt seine Forschung auf einem kleinen
Sektor voran. Es konnte bei der Ergiebigkeit
der Quellen hinsichtlich der »Umstinde« der
menschlichen Handlungen auch nur ein kleiner
Sektor sein. Die klassischen Orte, an denen die
Theologen iiber die Umstinde sprechen, finden
sich in der Schopfungslehre (Natur des Guten
und Schlechten) einerseits und in der Bufilehre
andererseits bei den pastoraltheologischen Pro-
blemen der Bekenntnispflicht besonderer Um-
stinde. Gr. geht sorgfiltig allen erreichbaren
Auflerungen nach, angefangen von Anselm von
Canterbury. Zu einem groflen Teil mufd er sich
auf handschriftliche Texte stiitzen. Die wichtig-
sten Texte werden innerhalb der Untersuchung
im Kleindruck geboten, meist nach der Vorlage
mehrerer Handschriften. Die einheitliche Dar-
bietung in klassisch-lateinischer Schreibweise
erfiillt den Zweck dieser Mitteilungen besser, als
es die Wiedergabe der im einzelnen sehr vari-

ierenden Schreibweisen der Handschriften ge-
tan hitte.

Zusitzlich zu den theologischen Quellen zieht
Gr. die Kanonistik heran, der ein mafigeblicher
Einflufl auf die endgiiltige Fassung der Lehre
zukommt. Weniger ins Gewicht fallen die eben-
falls untersuchten praktisch-pastoralen Bufsum-
men und Bufischriften, wenn auch die hier ge-
leilsltete Kleinarbeit nicht unterschitzt werden
soll.

Wertvoll ist der Teil der Untersuchung, der
sich mit der historischen Genese der scholasti-
schen Lehre befaflt. Einerseits ist hier die pasto-
rale Praxis der Kirche zu nennen, die dem
Siinder, wie er nun war, konkret »gerecht«
werden mufite. Die Buflbiicher vermitteln einen
Einblick in den Versuch einer solchen situations-
gerechten Behandlung der Biifler. Die eigentlich
wissenschaftlichen Quellen fiir die Lehre von
den Umstinden bieten jedoch die antike Rhe-
torik einerseits und die Ethik, vornehmlich
aristotelischer Priigung, andererseits.

Wenn das erste Kapitel, das sich mit den
antiken Quellen befaflt, sich naturgemifl auf
bereits vorliegende Forschungen stiitzt, so trigt
es doch wesentlich dazu bei, die Gesamtlime
deutlich herauszuarbeiten.

Der wichtigste Hauptteil folgt in minutidser
Kleinarbeit der scholastisch-theologischen Ent-
wicklung. Wenn auch im einzelnen die Unter-
schiede und Entwicklungen fast nur unmerklich
voranschreiten, so lif}t doch der Gesamtblick
iiber den ganzen Zeitabschnitt die typischen
Polarititen an diesem Einzelbeispiel der Um-
stinde hervortreten. Die Entwicklung stellt sich
dar als Versudch, die objektiven und subjektiven
Faktoren im menschlichen Tun gegeneinander
auszubalancieren. Gegeniiber einer bis dahin
vorherrschenden, blof auf den Effekt schauen-
den ethischen Beurteilungsweise schligt Abdlard
kriftig den subjektiven Faktor, die personliche
Absicht in seiner Bedeutung an. In der Aus-
einandersetzung mit einer einseitigen Betonung
der subjektiven Absicht arbeitet die nachfol-
gende Epoche unter Fithrung des Lombarden
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den Kontrapunkt des Objektiven wieder stir-
ker ein, aber nicht unberiihrt von Abilards
Erkenntnissen. Die Porretaner, vor allem Alanus
und Radulfus Ardens, greifen hier — wie auch
auf anderen Gebieten der Theologie — schon
auf kommende Losungen vor, indem sie die
subjektiv-psychologischen Voraussetzung in ein
Verhiltnis zu dem objektiven Ziel, das dem
Menschen vorgegeben ist, setzen. Ebenfalls wie-
der der Gesamtentwicklung entsprechend tau-
chen dann auch bei diesem Problem nach 1220
umfassendere Losungen auf, greifbar zuerst an
der Summa Aurea des Wilhelm von Auxerre
und der von ihm beeinflufiten Dominikaner-
schule. Der iiberaus positiven Bewertung der
Selbstindigkeit Rolands von Cremona kann
der Rez. nur zustimmen. Hier taucht erstmalig
die typisch aristotelische Unterscheidung von
der »Substanz« einer Handlung und ihren
»akzidentellen« Umstinden auf. So sprechen
auch Albert und Thomas. Wo sie aber die Ein-
maligkeit einer menschlichen Handlung betonen
wollen, verwenden sie lieber den Terminus
»singulare«. Einer ihnlichen Vorstellungsweise
und Terminologie begegnen wir innerhalb der
Franziskanerschule innerhalb der Summa Ha-
lensis. Bonaventura bleibt, wie hiufig, dlterer
Terminologie verhaftet. Wir finden also Grup-
pierungen und Entwicklungen vor, wie sie uns
auch auf anderen Gebieten begegnen.

Die Gesamtuntersuchung ist eindeutig auf
Thomas als Hohepunkt hin angelegt. Der Be-
rechtigung dieser Sicht wird man vor allem im
Hinblic auf die die Umstiindelehre erginzende
Lehre des Aquinaten iiber die Tugend der Klug-
heit zustimmen: die Klugheit erméglicht unter
Fiihrung der seinsbezogenen Vernunft ein situ-
ationsgerechtes Verhalten. Vor allem hat Tho-
mas aber innerhalb der Klugheit nicht die Rolle
des Geistes des Rates iibersehen, der das christ-
liche Verhalten der Kinder Gottes inspiriert.
Eindrucksvoll ist die Verbindungslinie, die Gr.
von der zunichst aus anderen Quellen gespeis-
ten Lehre des Thomas zur neutestamentlichen
Ethik hin auszeichnet, die sich aufgerufen sieht,
den Kairos auszukaufen.

In diesem Zusammenhang scheint mir die
Beurteilung Bonaventuras allerdings etwas stark
in den Sog der »klassischen« Losung des Aqui-
naten geraten zu sein. Auch die Verbindung
Bonaventuras mit spidteren Fehlrichtungen
diirfte die doch sehr unterschiedlichen Denk-
grundlagen Bonaventuras und etwa eines Bene-
dikt Stadlers iibersehen.

Neben der Bedeutung fiir die Erforschung
des moraltheologischen Einzelproblems muf
aber auch die literarhistorische Seite der Arbeit
hervorgehoben werden. Einschligige Hinweise
geschehen zwar mehr am Rand. Aber das hin-
dert nicht ihre Wichtigkeit. Teilweise kann sich
Gr. — wie bei Radulfus Ardens ~ auf ander-
weitig von ihm vorgelegte Forschungsergebnisse
berufen. Teilweise findet man bei ihm eine

knappe Zusammenfassung des bisherigen For-
schungsstandes. Teilweise finden sich aber auch
Hinweise, die auf Gr. Forschungen beruhen,
bisher aber nicht anderswo verdftentlicht sind.
Ausdriicklich m&chte der Rez. der Bewertung
der als besten angesechenen Handschrift des
Sentenzenkommentars des Hugo von St. Cher
zustimmen. Die fiir Wilhelm von Auxerre ge-
wihlte Handschrift méchte ich zwar als wert-
voll ansehen, aber — trotz ihres Alters — nicht
als die beste erreichbare. Die Bewertung der
Handschrift fiir die Summe Ulrichs von Strafi-
burg deckt sich mit den Ergebnissen einer ein-
gehenden Untersuchung von I, Backes.

Druckfehler im deutschen Text fielen mir
wenig auf. Gestdrt hat das »m«, das bei Regino
von Priim zuviel war.

Die dem Rez. nicht iiberpriifbaren hand-
schriftlichen Texte bieten die notwendigen Be-
lege fiir die Ergebnisse der Untersuchung.

Trier WilliBreuning





