Exegese und Fundamentaltheologie

Kritische Anmerkungen zu einigen

»Quaestions Theologiae Fundamentalis<*)

Von Ulrich H o r s t, Walberberg

Das Verhiltnis zwischen einigen theologischen Disziplinen ist zuweilen ge-
spannt. Die Griinde dafiir sind mannigfacher Art, sie brauchen jetzt nicht einzeln
aufgefiihrt zu werden.') Es gentige die Feststellung, daf} etwa Exegese und Fun-
damentaltheologie davon in erheblichem Mafle betroffen sind. Und dies deshalb,
weil letztere in threr Argumentation, insofern sie z. B. nachweisen soll, Jesus habe
eine Kirche gestiftet, die katholische, und in dieser Kirche gebe es das Petrusamt,
apostolische Sukzession und eine hierarchische Verfassung, direkt von der exegeti-
schen Arbeit abhingt. Sie wird sie jedenfalls, solange sie den Anspruch erhebt, ihre
Quellen, vorab das Neue Testament, unter historischen Gesichtspunkten zu be-
trachten, nie ignorieren diirfen, ja soll ihr iiberhaupt ein Beweiswert zukommen, so
mu# sie bestandig danach trachten, die Resultate der Exegese ihrem System zu inte-
grieren, da es eine doppelte Wahrheit nicht geben kann. Wie nun jedermann weif},
ist ein solches Unterfangen bei der zunehmenden Spezialisierung der Wissenschaf-
ten nicht leicht, manchmal mdchte man fast meinen, es sei sogar unmdglich und nur
in der Zusammenarbeit der einzelnen Fachvertreter befriedigend zu realisieren.
Bisher ist davon jedoch leider wenig zu spriiren und so nimmt man ein neues Lehr-
buch der Fundamentaltheologie jedesmal voller Erwartung zur Hand mit dem
Wunsch, nicht enttauscht zu werden. So auch in diesem Fall. Angesichts der Schwie-
rigkeiten des zu behandelnden Gegenstandes wird man, das hoffen wir wenigstens,
Worte der Kritik nicht als Rechthaberei und Besserwisserei mifideuten, sondern als
ehrliches Bemiithen um eine allen gemeinsame Sache.

Und wo liegen nun konkret die Probleme? Zunichst in der Frage der Kirchen-
griindung durch den historischen Jesus. Lange schien es, als sei darauf eine ab-
schlielende Antwort méglich,?) doch hat sich das, wie gleich zu zeigen sein wird,
als Irrtum herausgestellt, der seiner Zeit erreichte Konsens existiert nicht mehr. Da
aber immer noch bei katholischen Theologen jene Thesen weiterleben (bei S. finden
sich nur gelegentliche Spuren und Ankiinge), sehen wir uns genotigt, darauf einzu-
gehen, nicht zuletzt auch deshalb, weil von hier aus sich eine neue Einstiegsmdglich-
keit im Bereich Jesus — Kirche ergeben wird, welche die Mingel der alten Losun-

gen vermeidet und die jiingsten Ergebnisse der Exegese fruchtbringend verwerten
kann.

* De Ecclesia I, Quaestiones Theologiae Fundamentalis, Auctore Fr. A. Sullivan, S. L,
Romae, Apud Aedes Universitatis Gregorianae, 1963, 440 pp., Lire 2200.
1) Zum Grundsitzlichen vgl. O. K uss, Exegese als theologische Aufgabe, in: Auslegung und
Verkiindigung I, Regensburg 1963, S. 1-24.
2) §. die Forschungsberichte bei O. Linton, Das Problem der Urkirche in der neueren
Forschung, Uppsala 1932 u. F. M. Braun, Neues Licht auf die Kirche, Einsiedeln-K&ln 1946.
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I. Der Menschensohnund die Kirche

In seinem berithmten Aufsatz »Der Quellort der Kirchenidee®) hat F. Ka tten-
busch vor mehr als vierzig Jahren versucht, eine Verbindung zwischen der
neutestamentlichen Messiasvorstellung und der Kirche herzustellen. Es war ihm bei
seinen Studien klar geworden, dafl man auf rein exegetischem Wege, ausgehend
von Mt 16, 18, nicht zum Ziel gelangen werde, vielmehr gelte: »Wir miissen doch
schlief8lich immer wieder versuchen, von einem Totaleindruck aus, von einem Ge-
neralnenner her, den wir iiber die Person Jesu stellen, das einzelne zu verstehen,
»einzureihen«.!) Im Messiasgeheimnis, das ist fiir K. der archimedische Punkt, an
dem alle Erdrterungen anzusetzen haben, liegt grundsitzlich die Ausweitung auf
eine Gefolgschaft beschlossen: Der Messias — und dies ist die gesuchte Briicke zur
Idee der Kirche — ist nie nur eine Privatperson, vielmehr verlangt sein Titel im
Anschluff an Dan 7, 9-28 ein ihm zugehdriges Volk, tiber das er herrscht. Einerseits
ist er gewif} eine Finzelperson, dann aber auch eine »symbolische Figur«, welche das
»Volk der Heiligen des Hochsten« darstellt. Folglich war es Aufgabe des Menschen-
sohnes, sich dieses Volk unter den Menschen zu schaffen und herauszubilden. Als
solcher durfte nun Jesus nicht mehr wie der Gottessohn allein mit und fiir Gott le-
ben, sondern unter Jiingern, um sie zu einem einheitlichen Volk unter seiner Herr-
schaft zu machen.

Die Danielweissagung ist also der Quellort der Kirchenidee geworden. Um sein
Vorhaben zu verwirklichen, hat Jesus einen Kreis von Anhingern um sich gesam-
melt. Zuletzt hat er sie als den Rest, den Xern betrachtet, der nach Jes 10, 20 .
gerettet wird, obwohl] es ursprunglich in seiner Intention lag, alle zu retten, d. h.
das Gesamtvolk Israel. Es geniigte ihm schliefilich, nur ein »kleine Herde« zu ge-
winnen, sie reichte zur Erfiillung seines Auftrags aus.

Aber wiewurde aus den Zwolfen, denReprisentanten der israelitischen Stimme,
die Kirche? Die Predigt vom Gottesreich richtete sich ohne Zweifel anfangs an
alle, doch erkannte Jesus anlifilich des Bekenntnisses von Cisarea Philippi, dafl
das Volk ihn nicht verstand, so dafl er einsah, er miisse eine »Gemeinde, eine Or-
ganisation festen Gepriges hinterlassene, und Petrus sollte der »feste Punkt« der
kiinftigen k’nischta sein, die beim Aben dmahl endgiiltig konstituiert wurde.

Diese Uberlegungen F.Kattenbuschs haben seinerzeit betrichtlichen Ein-
druck gemacht, nicht zuletzt auch auf katholische Theologen, die begreiflicher-
weise hierin die L8sung fiir das Problem Jesus — Kirche gefunden zu haben glaub-
ten, denn der Vorzug einer derartigen These liegt darin, daf} sie nicht von einzelnen
verfianglichen Stellen ausging, sondern von einem »Totaleindruck«, eben der allge-
meinen Messiasvorstellung. Typisch dafiir sind etwa die Auflerungen von J.Betz:
er verteidigt nachdriicklich neben dem individuellen Sinn auch den kollektiven des
Menschensohnverstindnisses.’) »Der Bezug auf eine Gefolgschaft ist aus dem
Begriff des Menschensohnes in keinem Fall wegzudenken. Zum Richter gehdren
die Gerichteten, zum Anfithrer des Reiches die Gefiihrten.«%) Und: »Es gibt dem-
nach schon auf Erden cine Gemeinde des Menschensohns. Sie ist aber keine unbe-
stimmte Masse, auch nicht eine unsichtbare Gemeinschaft der Seelen, sondern zeigt
deutlich korporative Ziige. Eigentlich sollte diese Gemeinde ganz Israel um-
fassen.«”) Die Verwirklichung des »kleinen Rests« trat schlieflich an Stelle der
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.a. 0. S, 165.
.Betz, Die Grindung der Kirche durch den historischen Jesus, in: TQ 138 (1958) 152-183.
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Berufung ganz Israels, seinen Kern bildeten die Zwélf. »Es galt nun fiir Jesus, das
bisher Erreichte zu sichern und planmiflig auszubauen. Damit schiebt sich
bei ihm die Idee der Kirche in den Vordergrund.«8) Kein Zwei-
fel: diese Auskunft klingt verlockend, sie wiirde das Ende einer alten Streitfrage
bedeuten, allein sie hat ihre exegetische Priifung nicht bestanden, denn es bedarf als
sicheres Ergebnis der jlingsten Diskussionen betrachtet werden, dafl Jesus den Ge-
danken vom »heiligen Rest« nicht gekannt hat. Selbst im Falle, daf§ es sich anders
verhielte, daf} m. a. W. der Resthypothese nur der Charakter der Wahrscheinlich-
keit zukime, wire die Theologie schlecht beraten, sich so exklusiv auf sie zu stiit-
zen.?) Sie ist freilich noch aus anderen Motiven unannehmbar. T.W. Manson
war am intensivsten bemiht, den von F. Kattenbusch mehr erahnt als sorg-
faltig begriindeten Ansatz konsequent auszubauen.!®) Nach ihm wollte der Men-
schensohn zunichst die Juden durch seine Predigt veranlassen, das Gottesreich an-
zunehmen. Zu diesem Zweck sandte er seine Jinger zur Mission aus, doch als sich
zeigte, dafl diesem Unternehmen kein Erfolg beschieden war, schlug Jesus einen
anderen Weg ein und belehrte seine Getreuen, dafl der Menschensohn leiden miisse
und schliefllich verworfen werde. Wenn sie, so lautete seine Unterweisung, alle
gemeinsam mit ihm seinen Auftrag ausfithrten, dann wiirden sie auch zusammen
die Endvollendung verwirklichen. Daf§ Jesus aber zu guter letzt in Einsamkeit litt,
ist nur durch die Tatsache zu erkliren, daff die Jiinger ithn im Stich liefen. Sein Tod
wurden die »Geburtswehen des Menschensohnes«, d. h. der Kirche. Auch die Paru-
sieworte sind grundsitzlich kollektiv zu verstehen: der kommende Menschensohn
ist nicht der Herr allein, sondern alle diejenigen, die als »heiliger Rest« Leid und
Verfolgung auf sich genommen haben.

Aus dem Gesagten erhellt unmittelbar, warum solche und dhnliche Gedanken so
gerne von katholischen Autoren aufgegriffen wurden, denn unabhingig von um-
strittenen Stellen, etwa Mt 16, 18 wire der Nachweis gelungen, daf} eine Kirchen-
grindung in der direkten Intention Jesu gelegen haben mufl. In seiner Verkiin-
digung wiren schon die Grundelemente einer kiinftigen Kirche sichtbar: das Haupt
und die Glieder eines lebendigen Organismus.!') Der Nachteil einer solchen In-
terpretation, die dem Bediirfnis der systematischen Theologie so weit entgegenzu-
kommen scheint, ist, daf} ihre Hauptvoraussetzung, das kollektive Menschensohn-
verstindnis, fiir das Neue Testament und seinen unmittelbaren jiidischen
Hintergrund nicht zu belegen ist, so daf} die Exegese sich gezwungen sah, von die-
ser Hypothese in zunehmendem Mafle abzuriicken.!?)

8) a.a. O. S. 165 (von uns gesperrt).

%) Der Restgedanke wird auf Jesus zuriickgefithrt von O. Cullmann, Petrus. Jinger-
Apostel-Mdartyrer, Ziirich 21960, S. 219 f.; K.L. Schmidt, Die Kirche des Urchristentums,
in: Festgabe f. A. Deissmann, 1927, S. 286 u. 292, Mit iiberzeugenden Griinden haben sich dagegen
gewandt: J. Jeremias, Der Gedanke des » Heiligen Restes« im Spitjudentum und in der Ver-
kiindigung Jesw, in: ZNW 42 (1949) 184-194; W.G. Kiimmel, Jesus und die Anfinge der
Kirche, in: Studia Theologica 7 (1953) 1-27; ders., Kirdhenbegriff und Geschichtsbewuftsein in
der Urgemeinde und bei Jesus. Symb. Bibl. Upsal. 1, 1943; G. Bornk amm, Jesus von Naza-
reth, Stuttgart 1956, S. 71; R. Schnackenburg, Gottes Herrschaff und Reich, Freiburg
1959, S. 151f.; H.E. T8 dt, Der Menschensobn in der synoptischen Uberlieferung, Giitersloh
1959, S. 280-282.

19 The Teaching of Jesus, Cambridge 31955, bes. S. 211-284.

M) H.E. Tédt, a.a. O.S. 14,

12) Die Kontroversen um die Ansichten T. W. Mansons s. bei C. C. Mc Co wn, Jesus Son of
Man: A Survey of recent Discussion, in: The Journal of Religion 28 (1948) 1-12; ].B.Higgins,
Son of Man-Forsching since sThe teaching of Jesusc in: New Testament Essays (Studies in Memory
of T. W. Manson) 1959, S. 119-135. E. Schweizer, Erniedrigung und Erhohung bei Jesus und
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Sehr griindlich ist die Kritik A. VS gtles, auch er bestreitet die Annahme eines
kollektiven Menschensohnverstindnisses.’?) Im iibrigen, so meint er weiter,
steht hinter der Konzeption von K attenbusch und noch mehr hinter der von
T. W. Manson eine falsche Auffassung vom Reich Gottes, die eine verhingnis-
volle Wirkung auf das Problem Jesus — Kirche gehabt haben. 1. Das Gottesreich
wird ethisch verstanden, d.h. sein Kommen wird von der Aktivitit des Menschen
abhingig gemacht: Gottes Forderung un d unsere Antwort konstituieren zusam-
men das Gottesreich. Wo sich solche Zusammenarbeit in irgendeinem Mafle reali-
siert, entsteht konsequent der Gedanke vom »heiligen Rest«. In Wahrheit ist aber
das Kénigtum Gottes, von dem Jesus spricht, nicht als Tun von Seiten der Menschen
zu verstehen, sondern allein als Gottes machtvolles Handeln an uns, er fiihrt es selbst
herbei, keiner kann es verhindern, niemand beschleunigen. Gewif} ist die Gottes-
herrschaft durch das Auftreten Jesu bereits gegenwirtig, auch die Jiinger, die sie
verkiindigen, haben an ihr Anteil, aber es ist doch vor einem hiufig zu konsta-
tierenden Mifiverstindnis zu warnen, als seien Gottesherrschaft und Gottesvolk
zwei Groflen, die sich deckten. »Der grundlegend mit >Gottesherrschaft< wiederzu-
gebende Ausdruck bezeichnet eben den handelnden, den Heil wirkenden und
schenkenden Gott, »Gottesvolk< hingegen den Heilsempfinger.«*) Und: »Wegen
dieses Unterschieds zwischen Gottesreich und Gottesvolk bzw. zwischen Gottes-
reich und der erst fiir die Zukunft verheiffenen Kirche Christi ist es unertriglich
schief, etwa auch nur zu sagen, Jesus habe »von vornherein als Triger der Gottes-
herrschaft und Kern derselben eine festumrissene, konkret feststellbare Men-
schengruppe, das alte Gottesvolk, im Auge.«'®) 2. Ein weiterer Fehler wird von
M anson und seinen Anhingern gemacht, wenn sie das Ich Jesu auf die Funktion
des Reprisentanten eines Kollektivs reduzieren oder auf das Haupt einer Gefolg-
schaft, die mit ihm zur gleichen Aufgabe berufen ist, indem durch sie das Gottes-
reich realisiert wird. Demgegeniiber ist festzustellen, dafl Jesus, selbst dann, wenn
er seinen Jiingern Anteil an seiner Macht verleiht, ihnen stets iiber- und vorgeord-
net bleibt.

Es zeigt sich also, um diesen Uberblick iiber die gegenwirtige Forschungslage an-
zuschliefen, dafl das korporative Menschensohnverstindnis exegetisch nicht fun-
diert ist, es i3t sich also auch nicht von dieser Fragestellung her das Problem Jesus
~ Kirche befriedigend 18sen.

seinen Nachfolgern, Ziirich 1955, S. 88f.; d ers., Der Menschensobn, in: ZNW 50 (1959) 185-209.
Nach W.G. Kimmel, Verbeifflung und Erfillung, Ziirich 31956, S. 39 f. scheitert die kollektive
Deutung an den eschatologischen Menschensohnaussagen, etwa Mk 8,38; Lk 17,24, bes. aber an
Mt 10,23; 24,44; 25,31, - E. Hahn, Christologische Hobeitstitel, Gottingen 1963, S, 17 ff. hilc
dafiir, dafl das individuelle Verstindnis bereits vorchristlich ist, das N'T selbst fordert nirgendwo
eine kollektive Interpretation.

Der These von Kattenbusch stimmten im wesentlichen zu: K. L. Schmid t, ThWNT 1II, 525;
O. Linton, Das Problem der Urkirche, S. 148; O. Cullm ann, Die Christologie des Neuen
T estaments, Tubingen 1957, S. 159. Im Vordergrund stehe allerdings die Idee einer individuellen
Erlésergestalt, auf jiidischem Boden sei aber auch die kollektive denkbar. V. Tay lor, The Gospel
according to St. Marc, London 1959, S. 384, He meant the Elect Community of which He was to
be the Head. E. Fincke, Jesus und die Kirche, in: Begegnung der Christen. Festschrift f.
O. Karrer, Stuttgart-Frankfurt 1959, S. 41. F. Obrist, Die Echtheitsfragen und Deutung der
Primatstelle Mt 16,18 f. in der Deutschen Protestant. Theologie der letzten dreiflig Jabre (Ntl
Abh, XXTI 3/4), Miinster 1961, S. 27-33.

13) A. Vogtle, Der Einzelne und die Gemeinschaft in der Stufenfolge der Christusoffen-
barung, in: Sentire Ecclesiam. Festschrift f. H. Rahner, Freiburg 1961, S. 50-91, bes. S. 60-65.

14) a2.2.0.8S. 63,

13) 2.2.0.8S. 64, vgl. J. Betz, art. cit. S. 162.
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II. Jesusund seine Sendung an Israel

Auch wenn man dem korporativen Menschensohnverstindnis aus den eben skiz-
zierten Griinden nicht zustimmen kann, hat die Diskussion dariiber ein positives
Resultat gezeitigt: es gibt in der Offenbarung Jesu allem Anschein nach einen Fort-
schritt, eine Aufeinanderfolge von Heilsabsichten, auf deren Klirung es im Folgen-
den ankommen wird. Doch nun zuriick zu dem von uns zu besprechenden Buch!
Man ist gespannt, wie S. vorgehen wird, um die Kirchenstiftung durch den histori-
schen Jesus zu beweisen. Weil der naheliegende Verweis auf Mt 16,18 von kriti-
schen Autoren nicht als Instanz zugunsten einer jesuanischen Griindung anerkannt
wird, da jener Text mit den librigen gesicherten Tatsachen aus seinem Leben nicht
ibereinstimme, vor allem nicht mit seiner Naherwartung und seiner exklusiven
Sendung zu den Juden, schligt er einen anderen Weg ein. Er m&chte zunichst zei-
gen, daf§ die Kirchenbauverheiffung innerhalb der Primatstelle so mit anderen
Worten und Taten Jesu zusammenhingt, daf} diese selbst unverstindlich bleiben,
es sei denn, sie wiirden im Lichte einer Kirchenstiftungsintention gelesen. Das ganze
Leben Jesu wire ein unerklirbares Ritsel, schlésse man eine solche Absicht aus,
Dieser Ansatz hat gewif viel fiir sich, es hat sich als einseitig und sogar als verhing-
nisvoll herausgestellt, die Frage nach der Kirche einzig und allein an Mt 16,18 zu
binden, weil man sich dann der schwankenden Interpretation eines Verses aus-
lieferte. In zwei weiteren Thesen bemiiht sich S. um den Nachweis, dafl die ver-
kiindigte Ndhe des Weltendes und die Beschrinkung der Mission auf Israel mit
der Fortsetzung eines universalen Werkes nicht im Widerspruch stehen. Damit ist
der Bereich der nun folgenden Uberlegungen abgestedkt.

Und wie sehen die Argumente im einzelnen aus? Zunichst wird ein kurzer Uber-
blick iiber die Bedeutung des Terminus éxxAnoia, seine Vorgeschichte und seinen
Sinn in Mt 16, 18 gegeben, der sich im wesentlichen auf den beriihmten Artikel
von K.L. Schmidtim ThWNT stiitzt, doch sollten die gebotenen Nuancie-
rungen nicht {ibergangen werden, etwa nach folgender Art: »Hier (Mt 16, 18)
in das aramiische Korrelat zu &, wohl k’nischta, das aber stirker mit ’eda und
ovwvayoyf) als mit qahal/%. in Verbindung steht. Wenn Mt 16, 18 ein echtes Jesus-
wort ist, handelt es von einer Sondersynagoge, aber gewifl von einer solchen, der
eschatologische Bedeutung zukommt (16,19) und die mit den Orts-Synagogen
im damaligen Palistina wenig zu tun hat.«!®) Die von S. vorgeschlagene Uber-
setzung »aedificabo congregationem meame, ubi »congregatio« intelligitur ut com-
munitas stabilis et religiosa (S.20) ist doch zu blafl und farblos, als daf} sie den
Originalsinn auch nur annihernd wiedergeben konnte, auflerdem ist sie zu stark
von einem modernen Kirchenbegriff her verstanden, der den eschatologischen As-
pekt unberechtigt ausklammert. Immerhin, wenn Jesus ein solches Wort, gleichgiil-
tig, wie man es naherhin iibersetzt, tatsichlich so gesprochen hat, ist der Beweis
geliefert, dafl er eine Kirche fiir die Zukunft bauen wollte. Seine Sendung wiirde
sich demnach nicht auf die Ankiindigung eines unmittelbar bevorstehenden Welt-
gerichts beschrinken, sondern auf die Fortsetzung seiner Arbeit zielen. Genau das
aber wird von W. G. K iim me| heftig bestritten: Jesus habe die Parusie noch vor
Ende seiner Generation erwartet, es bleibe also kein grofier Raum fiir die Zeit zwi-
schen seinem Tod und dem Ende der Welt, in welchem eine Kirchengriindung, wie

1) K. Stendahl, Artikel Kirche in  RGG, Sp. 1302. Vgl. auch W. Schrage, »Ekkle-
siac und »Synagoge«. Zum Ursprung des urchristlichen Kirchenbegriffs, in: ZThK 60 (1963)
178-202, J. R ingger, Das Felsenwort. Zur Sinndeutung von Mt 16, 18, vor allem im Lichte der
Symbolgeschichte, in: Begegnung der Christen, Festschrift f. O. Karrer, S. 271-347, bes. 287.
O. Betz, Felsenmann u. Felsengemeinde, in: ZN'W 48 (1957) 49-77.



184 Ulrich Horst

immer man sie verstehe, unterzubringen sei, zumal seine Worte nirgendwo auch
nur die Andeutung einer Vorsorge fir die Jahre danach verraten.'”) Um diese
These zu widerlegen, baut S. seine ganze Argumentation konsequent auf den
Nachweis auf, daff eine ganze Reithe von »dicta et facta Jesu« unerklirbar und
sinnlos blieben, wenn man nicht in ihnen eine Hinordnung auf die neue Kirche
sdhe.

Und um welche handelt es sich? Es sind die Auswahl der Zwolf aus der grofleren
Schar der Jiinger, die Unterweisung derselben und endlich die Ubertragung von
»Heilsmitteln« mit der Verpflichtung, sie an andere weiterzugeben. Daber fillt
zunichst auf, dafl nirgendwo in diesem entscheidenden Abschnitt auf die Frage hin-
gewiesen wird, ob denn Jesus tatsichlich diesen Zwolferkreis geschaffen habe. Das
wird nimlich von manchen stark angezweifelt.'®) So wenig nun diese Skepsis an-
gebracht ist, so fragwiirdig ist es auf der anderen Seite, ein solches Institut einfach
als gegeben vorauszusetzen und eine Reihe von Markustexten ohne jede Differen-
zierung nebeneinanderzustellen und daraus so weitgehende Schliisse zu ziehen.
Bei so wichtigen Aussagen wire ein sorgfiltiger synoptischer Vergleich notig ge-
wesen, um herauszufinden, was wirklich auf den historischen Jesus zuriickgeht und
was spitere Gemeindetheologie ist, die die fraglichen Amter bereits im Lichte der
Osterereignisse gedeutet hat.’®) Es ist darum auch bezeichnend, daff S. bei der
Behauptung, Jesus habe seinen Jiingern die »media salutis« libertragen, meist auf
Worte des Auferstandenen verweist, wo es doch hier wesentlich darauf ankommt,
diese Tatsachen im irdischen Leben Jesu zu verankern, denn dafl dies nach Ostern
bezeugt ist, wird von niemand bestritten (Jo 15,15; 17, 8; 14, 26 als Bewelis fiir die
Jingerunterweisung zu Lebzeiten wird kaum einen kritischen Autor iiberzeugen,
desgleichen nicht die nachdsterlichen Texte Mt 28, 19; Mk 16, 16 fiir die Taufe und
Jo 20, 22 f. fiir die Bufle).

Wir bezweifeln natiirlich nicht, dafl Jesus wirklich die »Zwolf« berufen hat, doch
miifite das begriindet werden, denn die Versicherung (S. 22), es habe zur Eigenart
jiidischer Rabbinen gehdrt, einen Schiilerkreis um sich zu sammeln, reicht nicht aus.
Wohl aber ist auch gegen einen extremen Kritiker geltend zu machen, dafl
die »Zwolf« keine nachdsterliche Institution sind, weil etwa die Zugehorigkeit des
Judas Ischarioth zu diesem Kereis fiir die spitere Gemeinde ein so schwerer Anstof§
war, dafl sie ein solches Faktum nicht erfunden hitte. Fast noch wichtiger ist der in
seiner theologischen und historischen Bedeutung kaum ausgeschopfte Text 1 Kor
15, 3ff., der auf allerilteste Uberlieferung zuriickgeht. Es sind die Visionen des
Auferstandenen vor den Zwélfen, die als Gemeinschaft schon vor Ostern bestan-
den haben miissen.2?)

Es ist deshalb mehr als zweifelhaft, ob die Belege, die S. fiir die Unterweisung

17y Vor allem in seinen Aufsitzen »Jesus und die Anfinge der Kirche« und »Kirchenbegriff und
Geschichtsbewuftsein in der Urgemeinde und bei Jesus«.

18) R. Bultmann, Geschichte der synoptischen Tradition, Gdttingen 41958, S. 171 »Auf alle
Fille handelt es sich um eine Bildung der Urgemeinde; denn erst in ihr galten die Zwélf als die
Regenten Israels in der Endzeit.« Ders., Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 21954,
S.38. - G.K lein, Die zwolf Apostel. Ursprung und Gehalt einer Idee, Gottingen 1961.

19y Als Musterbeispiel diene die Untersuchung von B. Rigaux, Die sZwélf« in Geschichte
und Keryma, in: Der historische Jesus und der kerygmatische Christus, hg. von H. Ristew u.
K. Matthiae, Berlin 1960, S. 468-486.

20}y Vegl. G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, S. 138; H.v. Campenhausen, Der Ab-
lauf der Osterereignisse und das leere Grab, Heidelberg 1958, S. 8 ff.; H. Grass, Ostergescheben
und Osterberichte, Gbttingen 21962, S. 94-112; E. Lichtenstein, Die dlteste christliche Glau-
bensformel, in: ZKG 63 (1950/51) 1-74.
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der Jiinger und lhre Sendung bietet, wirklich die Folgerung stiitzen, die am
Ende der Ubersicht gezogen wird. Und diese ist weitgehend genug: Jesus habe, das
soll aus den angefiithrten Texten unstreitig hervorgehen, bei ihrer »electio, instruc-
tio et missio« (S. 28) an sein zukiinftig zu verwirklichendes Werk gedacht und alle
Menschen verpflichtet, sich ihnen anzuschlieffen, wenn sie der messianischen Giiter
teilhaftig werden wollten. Die »Zwolf« seien ein »nucleus« gewesen, durch den die
Erldsung der vielen realisiert werde usw. Sehr viel vorsichtiger, weil jeden Text in
seiner Eigenart wigend, argumentiert A. Vogtle?) Auch fiir ihn steht die
Existenz eines Jingerkreises zu Zeiten des irdischen Jesus fest, viele alte Traditions-
stiicke bezeugen ihn, doch fithrt das beschrankte Interesse der Evangelisten zu ge-
schichtlichen und biographischen Einzelheiten zu einer betrichtlichen Unkenntnis
tiber seinen Sinn und Zweck, denn eine ganze Reihe von Jesusworten liefen zu-
nichst isoliert um, ehe sie spiter in einen redaktionellen Rahmen gestellt wurden,
der nicht immer den originalen »Sitz im Leben« erkennen 1488t. Die jetzige Gestalt
der Uberlieferung ist begreiflicherweise mehr an der nachosterlichen Gestalt des
Apostelkollegiums interessiert als an der Berichterstattung {iber die tatsichliche Bil-
dung, Entfaltung und Aufgabe, die es vor Ostern hatte. Vor allem ist die Feststel-
lung von grofler Bedeutung, daf} sich nicht mehr mit Sicherheit sagen liflt, wer
sich zu den »Zwolfen« zihlen durfte. Ist es ein weiterer Kreis oder sind es nur die
»Zwolf«? Sind gewisse Worte und Weisungen nur an sie gerichtet oder ganz allge-
mein an die Offentlichkeit? Weil fiir S. das alles unproblematisch ist, kommt er zu
sehr raschen Folgerungen. Auf jeden Fall aber hat dieser offen zu denkende Kreis
fiir Jesu Botschaft zeugen sollen und wurde auch an seiner Predigt aktiv beteiligt,
um Israel noch besser ansprechen und fiir die Gottesherrschaft gewinnen zu kénnen.
Dabei ist allerdings besonders im Auge zu behalten, was in den meisten Darstel-
lungen iiber das Problem Jesus—XKirche nicht geschieht, auch bei S. ist es in den
Konsequenzen nur mangelhaft erkannt, dafl Jesu Bufi- und Entscheidungsruf sich
zunichst allein an das auserwihlte Volk richtete. Das mag auf den ersten Blick be-
unruhigend sein, so als wire nun eine Kirchenstiftung ganz aus dem Horizont Jesu
geriickt, in Wahrheit ist es aber nur das Ernstnehmen des Heilsvorranges des jiidi-
schen Volkes. Aus diesem Grund kann man nicht genug vor der Versuchung war-
nen, eine universale Mission schon in der frithen Phase seines irdischen Wirkens
anzunehmen. Wie wenig sie anfangs intendiert war, dafiir ist die Zwolfzahl ein
bezeichnendes Beispiel, sie sollte nimlich gleichnishaft den Anspruch auf die Gewin-
nung Israels ausdriicken. Die Jiinger sind zuallererst ein »missionarisches Instru-
ment« in der Hand Jesu im Kampf um sein Volk. Es ist darum auch der erstaunli-
che Sachverhalt nicht so unerklirbar, dafl uns nichts von einer organisatorischen
Aussonderung der glaubig gewordenen Israeliten berichtet wird. Freilich sammelt
er Nachfolger um sich und hebt sie auch in gewisser Weise aus der Volksmenge her-
aus, aber die Zugehorigkeit zu ihnen wird nirgendwo zur Bedingung fiir das zu er-
langende Heil gemacht, noch wird ihnen eine feste Lebensordnung in rechtlich fafi-
barer Form zur Verpflichtung auferlegt. Da es immer in der Intention Jesu um das
ganze Volk geht, versteht er sich auch nie als Haupt einer ausgesonderten Schar
von Erwihlten.?®?) Es gibt, das mufl entschieden gesagt werden, keinen »Heili-
gen Rest«, keine Vertreter des wahren Israel, die sich von ihren iibrigen Volksge-

) A. Végtle, Der Einzelne...S. 70 ff.

22) Hier liegt sicher ein bedeutender Unterschied zur Bewegung von Qumran. Vgl. A. Végtle,
Das éffentliche Wirken Jesu anf dem Hintergrund der Qumranbewegung. Freiburger Universi-
tiatsreden NF 27, Freiburg 1958.
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nossen getrennt gefiihlt hitten. Ein Gruppendenken, das fiir Jesu Zeitso typischist,
kann bei ihm nicht konstatiert werden. Wire es anders gewesen, d. h. hitten wir
Ausspriiche Jesu, die von einer bestimmten Gemeinde sprachen, so hitte es nahege-
legen, dafl seine Zuhorer seinen Auftrag mifiverstanden hitten im Sinne der Griin-
dung einer Sondersynagoge.®) Dafl hierin ein Grund fiir das auf den ersten
Blick seltsame und befremdliche Schweigen tiber den Bau einer Kirche liegt, werden
wir spiter noch nachzutragen haben.

Die »Zwolf« gelten darum auch als Reprisentanten des eschatologischen An-
spruchs Jesu an Gesamtisrael und man wiirde zweifellos die heilsgeschichtliche
Prioritit des auserwihlten Volkes verkennen, sihe man in thnen vom Augenblick
ihrer Konstituierung an den Kern, den Grundstock des endzeitlichen Gottesvolkes,
der Kirche, so gewif§ es andrerseits sein mag, daf sie eine »Art Vorausdarstellung
des das Endheil empfangenden Gottesvolkes, der Heilsgemeinde der eschatologi-
schen Vollendung« (A. V5 gtle) gewesen sind, ein Sachverhalt, den eine grofiere
Schar nicht so deutlich symbolisiert hitte. Auch S. ist vorsichtig genug, im Jiinger-
kreis noch nicht unbedingt eine deutliche Vorstufe der Kirche zu sehen, aber die
starke Betonung der kiinfligen Sendung, die also bereits iiber den Erstauftrag an
Israel hinausweist und in der Ferne die Kirche aufscheinen liflt, verleitet minde-
stens zu dem Gedanken, einen bewufiten, auf die spatere Kirche hinzielenden Plan
in eine Phase zu verlegen, in der es allein um das Heil der Juden ging. Die auf
S. 27 angefiihrten Belege: die Aussendungsrede Mt 10, die Vorhersage von Verfol-
gungen, die zur Zeit Jesu noch gar nicht eingetreten waren und darum eine vom
Judentum abgeldste Gemeinschaft ankiindigen, sollen zeigen, dafl Jesus schon zu
einem verhaltnismafig frilhen Termin an eine die Grenzen Palidstinas sprengende
universale Mission und darum auch an Kirche gedacht hat. Es liegt aber doch sehr
viel niher, diese Texte im Lichte der spiteren Erfahrung zu lesen, als all dies ein-
getreten war, als bereits die Erkenntnis sich durchgesetzt hatte, dafl der Tod Jesu
die urspriingliche Begrenzung erweitert hatte.

Besonders deutlich wird der heilsgeschichtliche Erstanspruch Israels im Blick auf
die Heidenmission, sie hingt mit dem eben Gesagten eng zusammen. Der Einwand,
Jesus konne an keine Kirche gedacht haben, da ihm der Missionsgedanke fremd ist,
welcher die nationalen Grenzen aufheben wiirde, ist klassisch geworden. Er hat
darum umgekehrt katholische Autoren oft genug herausgefordert, die Beschrankung
auf Israel nicht so exklusiv zu fassen. Unbestreitbar echt, so wird argumentiert, sind
die Stellen Mt 10,5; 10,23; 15,24 ff.; Mk 7,27; Lk 19,9, die nur von der Predigt
fiir die Juden wissen und die Heiden sogar ausschliefen. Auflerdem ist sicher, was
im einzelnen gar nicht erst bewiesen zu werden braucht, daff die Urkirche lange ge-
zOgert hat, das Evangelium allen Vélkern zu verkiinden. Gibe es einen universalen
Missionsbefehl aus dem Munde Jesu, dann wiren beide Tatsachen unerklirbar. S.
nimmt solche Einwinde nicht leicht, glaubt aber doch, sie schliefllich unter Hinweis
auf andere Aussagen entkriften zu kdnnen. Sehen wir uns also seine Argumente an:

1. Nach S. fordert das messianische Bewufltsein Jesu eine Ausweitung des Evan-
geliums auf alle Vélker, da der Menschensohnbegriff, den er auf sich anwendet, zu-
gleich nicht nur die Herrschaft iiber das Haus Israel einschlieit, sondern schlechthin
tiber alle. Dies verlangen die entsprechenden alttestamentlichen Zitate, auf die Je-
sus direkt Bezug nimmt. Unter Hinweis auf das eingangs Gesagte ist zu erwidern,
daf} die hier notwendige kollektive Bedeutung fiir den Menschensohn nicht zu be-

. 23) A. \ffﬁ gtle, Jesus und die Kirche, in: Begegnung der Christen (Karrerfestschrift) S. 54-81,
es. S. 61 f.
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weisen ist. Aus diesem Grunde hat die neuere Exegese, wie wir gesehen haben, das
Bemiihen aufgegeben, hierin eine Begriindung der universalen Mission zu suchen.
Wenn tatsachlich das Messiasbewuftsein, so wie es S. (S. 63 fI.) versteht, zu der Fol-
gerung Anlafl gibe, es seien wenigstens ansatzweise die nationalen Schranken ge-
fallen, so wird nur um so unverstindlicher, daff nirgendwo von einer Heiden-
predigt im Munde Jesu die Rede ist.

2. Mt 5,13 f. (Ihr seid das Salz der Erde) anfithren, um zu zeigen, daf} die Sen-
dung der Jiinger die ganze Welt umfafit, durfte doch wohl den Text iberfordern.
Salz und Licht weisen zunichst auf den inneren Wert hin, dessen sich die Jiinger
stets bewuflt sein sollen. Auf Mt 8,11 f.; 21,33-46; 22, 1-10 brauchen wir hier nicht
mehr einzugehen. H. Schlier hat dazu das Notige gesagt.?4) Er stellt lapidar
fest: »Soviel lafit sich, wenn wir einmal die synoptischen Evangelien als historische
Quelle nehmen, noch erkennen, daf§ Jesus in seinem irdischen Wirken keine Sen-
dung an die Heiden kannte. «2%)

Man wird auch in diesem Zusammenhang konstatieren miissen, daf8 Jesus sich an
die Juden gesandt wuflte; gewifl sprach er wiederholt von einem Eintritt der Hei-
den ins Gottesreich, »es 1ifit sich aber kein genuines Wort wahrscheinlich machen,
das von einem der Parusie vorausgehenden missionarischen Heilsangebot an die
Heiden, analog der gegenwirtigen Paldstinamission Jesu und seiner Jiinger,
spricht.«*) Wenn den Heiden die Teilnahme am eschatologischen Hochzeitsmahl
verheiflen wird, dann besagt das ein Drohwort an die Juden, sie sollten sich ihrer
Berufung erinnern und die Stunde des Heils nicht ungeniitzt verstreichen lassen.
Uber das Wie ihrer Teilnahme wird hingegen nirgendwo ausdriicklich etwas er-
wihnt. Man darf also feststellen, daff aus diesem Grund das Wirken Jesuirgendwie
tiber sein Volk hinausweist, das zeigen auch die verschiedenen Krankenheilungen
und Wunder an Nichtisraeliten, aber bis zu einem Missionsauftrag an sie ist noch
ein weiter Weg.?)

Eine kritische Betrachtung der fraglichen Texte und der exegetischen Literatur
zeigen unmifiverstindlich, daf} Jesus nicht einmal gegen Ende seines Wirkens die
Sendung fiir sein Volk aufgab und die Heiden in seinen Auftrag einbezog. Der
katholische Theologe wird jedenfalls diesen Sachverhalt nicht ignorieren kénnen, so
befremdlich er auf den ersten Blick auch sein mag, denn es méchte nun scheinen, als
sei die Intention einer Kirchengriindung fiir immer aus dem Horizont Jesu
geschwunden. Vordergriindige dogmatische Erwigungen, so verstindlich sie auch
sein mogen, diirfen nicht dazu fithren, unbequeme Aussagen abzuschwichen oder zu
iibersehen. Auch theologisch ist dafiir kein Anlafl gegeben, bedenkt man, dafl Jesus
den biblisch fundierten Erstanspruch Israels so hoch eingeschitzt hat, dafl er sich al-
lein zu ihm gesandt wuflte. Letztlich sind alle diesbeziiglichen Schwierigkeiten in
einem falschen oder doch einseitig abstrakten Verstindnis des gottlichen Heilshan-
delns zu suchen: man meint (auch S. ist dieser Gefahr grundsitzlich nicht entgangen),

®y H. Schlier, Die Entscheidung fiir die Mission in der Urchristenbeit, in: Die Zeit der
Kirde, Freiburg 1956, S. 90-107, bes. S. 92 f.

%) a.a. 0. S. 90.

%) A. Vogtle, Jesus und die Kirche, S. 68.

) Vgl. J. Jeremias, Jesu Verbeiflung fur die Vélker, Stuttgare 1956, F. Ha hn, Das Ver-
standnis der Mission im Neuen Testament, Neukirchen, 1963, bes. S. 19-33. Auf S. 31 heifl¢ es:
» Jesu Botschaft und Handeln in Israel ist so zum Zeugnis unter den Heiden geworden, mehr noch:
da sich das eschatologische Geschehen bereits zu realisieren beginnt, ist das Heil fiir die Heiden in
unmittelbare Reichweite geriickt. Ein eigentlicher Auftrag und Befehl zur Heidenmission ist nicht
gegeben. — D. Bosch, Die Heidenmission in der Zukunflsschau Jesu, Ziirich 1959. — Anders
M. Meinertz, Zum Ursprung der Heidenmission, in: Biblica 40 (1959) 762-777.
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dafl Gott gewiflermaflen vom ersten Tag seines Handelns in der Person Jesu direkt
auf ein Ziel zusteuern miisse und sucht nun krampfhaft Anhaltspunkte dafiir, wih-
rend es sich hier um Heilsgeschichte handelt, die eben auf verschlungenen Wegen zu
ihrer Erfiillung gelangt. In diesem fortschreitenden Offenbaren haben nun auch die
Menschen eine Rolle, ihre Bereitschaft ebenso wie ihre Verstockung, lauter Gegeben-
heiten, denen sich selbst Gott in seinen Offenbarungen anpafit. Wie die geschicht-
liche Entwicklung zu einem klaren Verstehen des von Gott Intendierten beitrigt,
so daf man nicht von statischen Wahrheiten ausgehen kann, die einmal offenbart,
nur durch logische Uberlegungen ihre Implikationen aus sich entlassen, dafiir gibt
uns das Problem der Heidenmission ein anschauliches Beispiel. Es ist darum nicht
sachgemafl, weil die Texte abschwichend, wenn S. (S. 75) behauptet, zur nach-
Osterlichen Heidenmission sei es gekommen, weil die Apostel jetzt nur iiber das
Wie und den prizisen Zeitpunkt unterrichtet zu werden brauchten, wiahrend ihnen
die grundsitzliche Verpflichtung zur Mission natiirlich schon aus den Erdentagen
Jesu bekannt war. Richtiger ist es, mit H. Schlier zu sagen: »Heidenmission
gibt es nur unter der Voraussetzung, dafl der Messias Jesus von den Toten erweckt
und zur Rechten Gottes erhoht ist, seinen Heiligen Geist gegeben und seine Apostel
gesendet hat.«*®) Ohne einen offenbarungsgeschichtlichen Neuansatz nach Ostern
1st das Problem der universalen Sendung also nicht zu 5sen.

ITI. Jesus und seine Kirche

Erst die heilsgeschichtliche Betrachtung, die Annahme von Stufen im Sendungs-
bewufltsein Jesu, eroffnet uns den eigentlichen Zugang zum Problem der Kirchen-
stiftung. Aus der gegen Ende seines Lebens offenkundigen Ablehnung durch die
Mehrheit des jiidischen Volkes, verbunden mit der wachsenden Erkenntnis eines
baldigen Todes entsteht die Einsicht, dafl nach Gottes Plan der an Israel ergangene
Entscheidungsruf nicht ausreicht, dafl es vielmehr eines stellvertretenden Siihne-
todes bedarf, damit Juden und Heiden gerettet werden.?®) In dieser Situation
werden die ersten Andeutungen des Leidens gemacht worden sein und der Hin-
weis auf das Sterben fiir die »Vielen« (Mk 10, 45), welches als bundesstiftend ge-
deutet werden kann, d. h. Jesus stirbt fiir alle, Juden und Heiden.®) Es diirfte
sicher sein, dafl eine derartige, seine Jiinger befremdende und zunichst unverstand-
lich bleibende Ankiindigung nur im engsten Kreis der Zwélf ausgesprochen wurde.
Uber das Wann 1488t sich freilich nichts Bestimmtes mehr ausmachen, sie geschah
aber spitestens vor oder beim Abendmahl. Wenn sie aber so spit anzusetzen ist
- und das ist sie ohne Zweifel, da sie wihrend des 8ffentlichen Lebens nicht unter-
zubringen ist —, dann schlief}t das die Erkenntnis Jesu ein, daf} sein Tod eine neue,
endgiiltige Phase des gottlichen Heilshandelns einleitet, welche neue Voraussetzun-
gen fiir das Eingehen in die Gottesherrschaft mit sich bringt. In einem solchen Zu-
sammenhang, wo immer deutlicher wird, dal die Judenmission gescheitert ist, sind
kirchenstiftende Worte Jesu sehr wohl denkbar. Dafl sie erst jetzt fallen, da ein
anderes Verstindnis seiner Sendung sich abzuzeichnen beginnt, wiirde die Tat-
sache erkliren helfen, die seit langem als Haupteinwand gegen eine Kirchen-

%) a.a,0. 8. 98.

2”)) Zum Problem einer solchen Entwicklung im Leben fesu vgl. K. Ra hner, Dogmatische Er-
wéigungen tiber das Wissen und Selbstbewuftsein Christi, in: Schriften zur Theologie V, Einsiedeln
1962, S. 222-245 und A. V& gtle, Exegetische Erwigungen siber das Wissen und Sebstbewnft-
sein Jesu, in: Gott in Welt, Festgabe fiir K. Rahner, Freiburg 1964, S. 608-667. — S. auch R.
Schnackenburg, Art. Kirche, 2L Th K VI, 168.

80) Vgl. J. Jeremias, Das Lésegeld fiir Viele (Mk 10, 45), in: Judaica 3 (1948) 249-264;
ders., ThWNT VI, 544,
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griindung durch den historischen Jesus ins Feld gefiihrt wird, dafl namlich der Ter-
minus #xxhnola zu seinen Lebzeiten nur Mt 16,18 erwihnt wird. Solange es um
die Rettung des Judenvolkes ging, hitte dieser Begriff nur den Eindruck hervor-
rufen miissen, es handele sich um eine der vielen Sondergemeinschaften, die iiber-
all in Bliite standen, nicht jedoch um einen universalen Auftrag. Erst als es deut-
licher wurde, daf} die Juden in ihrer iberwiltigenden Mehrzahl den Messias
verworfen hatten, tauchte ein neuer Heilsplan auf: das Heil »fiir die Vielen« durch
den Siihnetod und damit die Konstituierung eines »neuen Bundes« beim Abend-
mahl. »Der Nachweis dieses Todesverstindnisses ist der eigentlich entscheidende
Punkt in der Frage der Kirchenstiftung«.?') Da es sich um einen wirklich »neuen
Bunds, der die alte Ordnung mit seiner Bindung an das Ganze des israelitischen
Volkes ablést, handelt, sind auch neue Einlafbedingungen fiir die Gottesherrschaft
ausgesprochen, die nun nicht mehr partikularistisch verstanden werden kénnen.32)
In diesem Augenblick, da die Gemeinschaft der Erlosten manifest wurde, ist der
Neubau »meiner Kirche« nicht mehr so unwahrscheinlich wie in denjenigen
Hypothesen, die ihn in einen fritheren Zeitabschnitt verlegen mdchten. Auch S. hat
die Bedeutung der Abendmahlsszene fiir den Kirchenbegriff richtig erkannt und
hebt sich dadurch sehr vorteilhaft von anderen Fundamentaltheologen ab, die sie
nur nebenbei erwihnen, doch leidet seine Darstellung unter dem Fehler, daf} er
nicht scharf genug den absoluten Neuansatz dieses Tuns betont. Er sicht infolgedes-
sen in den Worten vom Bund lediglich die »conclusio logica totius operis Jesu«
(S. 32). Und genau das verkennt die verschiedenen Phasen im Wirken Jesu. Die
Abwehr des Einwandes, daf nie in der synoptischen Uberlieferung — aufler eben
Mt 16,18 — von der éxxAnoia gesprochen werde, unter Hinweis, dafl uns sonst
viele Worte Jesu unbekannt wiren, die nur von einem einzigen Evangelisten be-
richtet werden, trifft nicht den Kern der Sache, da es ja hier um einen Zentralpunkt
gehen soll. Die bessere Antwort lige in der niheren Explizierung des von S. selbst
gebrachten Arguments: Consentaneum ergo fuit ut durante sua vita publica Jesus
revelaret mysterium illius novae Ecclesiae solummodo iis Duodecim quibus etiam
revelativ mysterium mortis et resurrectionis futurae. (S. 33)

Mit dem beim Abendmahl eingefithrten Bundesbegriff ist die ekklesiologische Be-
deutung jener Stunde noch keineswegs erschpft; es bleibt das grofie Verdienst von
F. Kattenbusch darauf als erster hingewiesen zu haben.?®) Gewifl werden
in diesem Augenblick die Jiinger noch nicht zu einer Gemeinde organisiert, doch
wohnt dem Abschiedsmahl, der Versammlung der Reprisentanten der zwdlf Stim-
me, eine solche Symbolkraft inne, daff ihm eine gruppenbildene Kraft zukommt,
wenn Jesus mit ihnen das eschatologische Mahl ifit. Die Gottesherrschaft wird unter
Brot und Wein gegenwirtig. Von daher ist es mehr als wahrscheinlich, dafl sich
fortan die Zwolf als Gemeinschaft empfunden haben. Es wird ihnen ein Vermicht-
nis hinterlassen, das, sooft sie es feiern, sie an seine Nihe erinnert und Anteil ge-
wihrt an der Sithnkraft seines Todes.?*) Das Verstindnis der Siindenvergebung
als Anbruch und Gabe der Heilszeit vermittelte ihnen die Erkenntnis, dafl von
jetzt ab eine neue Phase begonnen hat: die Jiinger werden zur Heilsgemeinde der
Endzeit, zu den Vertretern des neuen Gottesvolkes.3)

) A. Végtle, Der Einzelne ... S. 90.

82) J. Jeremias, Die Abendmablsworte Jesu, Gottingen 21960, S. 217 bemerkt, dafl dradpm
ein Korrelatbegriff zu Booiketlo tdv olgavay ist.

33) Der Quellort der Kirchenidee, S. 169 {.

34) J. Jeremias, Die Abendmablsworte ... S. 225.

3) J. Jeremias, a. a. 0. S. 228. — In diese Richtung wiirde auch die paulinische Auffassung
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Das Abendmahl soll — und das ist fiir unseren Zusammenhang von grofiter Wich-
tigkeit —, wie der Wiederholungsbefehl anzeigt, zu einer stindigen Einrichtung
werden, die liber den Tod Jesu hinausreicht.®)

Hat nun Jesus aber von einer Wiederholung gesprochen, so ist damit erwiesen,
daf} er fiir die Zeit nach seinem Tod an die Jiinger gedacht hat, dafl er m.a. W.
mit einer Gemeinschaft rechnet, die am gemeinsamen Mahl teilnahm. Auch W. G.
Kiimmel sieht sich veranlaflt, eine Zwischenzeit zwischen Tod und Parusie an-
zunehmen,¥) ist jedoch zugleich der Ansicht, es sei sicher, »daf Jesus fiir die Zwi-
schenzeit keinerlei Vorsorge getroffen hat«.3®) Uns scheint dieser Widerspruch
unbegriindet zu sein, denn wie soll man sich erkliren, daf} Jesus seine Anhinger
angesichts von Verfolgung und Zweifel ganzlich ohne Beistand gelassen hat? Ist
man nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet, in der Feier des Abendmahls
der Heilserben eben diese von W.G. Kiimmel vermifite Vorsorge zu sehen?
Konsequenter jedenfalls ist der Standpunkt E. Grissers, der auch die Diskre-
panz zwischen der Zwischenzeit W. G. Kiimmels und der Ignorierung der Vor-
sorge kritisiert, und darum selbst glaubt, Jesus habe mit dem Eintreten der Parusie
gleich nach seinem Tod gerechnet.*®)

IV.Die Kirche Jesuund Petrus

Ist somit grundsdtzlich der Raum fiir eine Kirchengriindung abgesteckt, darf
man sich nun mit groferer Aussicht auf Erfolg dem dornigen Problem von Mt 16,
18 zuwenden. Die Stellung dieser Verheiflung in ihrem heutigen Kontext ist sicher
sekundir.?) Ort und Zeit sind nach wie vor nicht geniigend geklirt, besonders
auch nicht die Frage, ob sie vor oder nach Ostern gesprochen worden sind. Selbst S.
entscheidet sich nicht, er hilt eine nachdsterliche Entstehung fiir begriindbar und
theologisch fiir unbedenklich. Es ist jedoch nicht unméglich, im Hinblick auf den
Bundesschluff im Abendmahl und auf exegetische Griinde, iiber die gleich zu spre-
chen sein wird, sogar wahrscheinlich, soweit man das in einer derart verwickelten
Frage iiberhaupt sagen darf, dafl sich Jesus unmittelbar vor seinem Leiden iiber
seine zu stiftende Kirche geduflert hat. Die futurische Aussage (oixodounow) be-
statigt unsere Ansicht, dafl es sich bei der Kirche tatsichlich um einen Neuansatz
handelt, der iiber die Intentionen Jesu wihrend seines Sffentlichen Wirkens hinaus-
weist und nicht im notwendigen und logischen Zusammenhang mit seiner Verkiin-
digung steht. Es ist, wie A. Végtle bemerkt,*) ein wirklicher Neubau und
nicht blof die Fortsetzung einer schon lingst geplanten Sache, die hier gleichsam
thren kronenden Abschlufl gefunden hitte. Indem S. das Futur nicht beachtet hat,

von Eucharistie und Heilsgemeinde passen. Vgl. P. Ncuenzeit, Das Herrenmahl. Studien zur
paulinischen Eucharisticauffassung, Miinchen 1960, S. 188 ff.; ThWNT III, 804 ff. (F. Ha uck);
E.Schweizer, Abendmabl SRGG 1 Sp. 10-21; d e rs., Das Herrenmahl im Neuen Testament,
in: ThLZ 79 (1954) 577-592.

%) Der Wiederholungsbefchl steht nur bei Lukas und Paulus, das Fehlen bei Mk und Mt be-
deutet jedoch keineswegs, dafl sie ihn nicht kennen. Vgl. J. B e t 2, Die Eucharistie in der Zeit der
griech. Viter, Bd. 1, 1, Freiburg 1955, S.

37y Verheiffung und Erfillung S. 58-76.

38) Jesus und die Anfinge der Kirche, a. a. Q. S. 14 ff.

%) E. Gridsser, Das Problem der Parusieverzégerang in den synoptischen Evangelien und in
der Apostelgeschichte, Berlin 1957, S. 57 Anm. 1 und S. 67 Anm. 2. — Zur Kritik an W. G. K ii m-
mel vgl auch die treffenden Bemerkungen von O. K uss, Jesus und die Kirche, in: Auslegung
und Verkiindigung I, Regensburg 1963, S. 37 Anm. 20.

40) Vgl. A, Végtle, Messiashekenntnis und Petrusverbeifiung, in: BZ 1 (1957) 257-272;
2 (1958) 85-103.

) A. Vogtle, Der Einzelne ... S. 78.
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muss er naturgemifl zu der Behauptung gelangen, dafl das Abendmahl die »lo-
gica conclusio totius vitae publicae« ist.

Auf welche Zukunft verwiesen wird, ist klar: die Zeit nach Ostern, da ohnehin
nach einhelliger Meinung desN'T Tod und Auferstehung eng mit der Kirche zusam-
menhingen. Die futurische Formulierung von Mt 16,18, die nach Ostern, da die
neue Gottesherrschaft bereits eine Realitit war, kaum zu erkliren ist (bel einer
spateren Abfassung des Logions hitte diese keinen rechten Sinn mehr gehabt) und
die Eucharistie mit ihrer Rede von der Heilsgemeinde, d.i. der Kirche, legen es
mindestens nahe, daff Mt 16, 18 in diesem Moment gesprochen wurde. (Freilich ist
eine nachdsterliche Entstehung, wenigstens was den prizisen Wortlaut angeht,
nicht ganz auszuschlieflen, weil uns Jo 21, 15 ff. ein in wesentlichen gleichlautender
Text des Auferstandenen iiberliefert ist).*?)

Diese Uberlegungen lassen sich auch von einer anderen Seite her stiitzen: mit Si-
cherheit ist zu sagen, daf} Petrus vom historischen Jesus Kephas genannt worden ist,
andernfalls bliebe, da andere, etwa psychologische und padagogische Deutungsver-
suche des Namens ausscheiden, die Bezeichnung mit »Fels« ginzlich unerklirbar.
Hinzukommt, daff die rasche und unbestrittene Verbreitung dieses Titels darauf
hinweist, daf} er vorosterliche Wurzeln hat.*®) Wann allerdings Jesus dem Simon
den Beinamen erstmals verliechen hat, ist nicht mehr auszumachen. Nach Mk
3, 16 war dies schon bei der Berufung der Zwolf der Fall, Jo 1, 42 wird jedoch auf
die Zukunft verwiesen und endlich Mt 16,18, das aber so nicht urspriinglich ist.
M. a. W. die Uberlieferung weif}, dafl Jesus den Simon Kephas genannt hat, doch
variteren die Texte so offensichtlich, daff das Wo und Wann undeutlich bleibt. Be-
merkenswert ist weiter, dafl in direkter Rede Jesus stets Simon sagt, mit Ausnahme
von Lk 22,34 und Mt 16, 18. Aber aus Lk 24, 34, wo &¢dn Zipow steht, zu folgern,
er set urspringlich nicht Kephas genannt worden, geht zu weit. Noch unwahr-
scheinlicher ist, daff aus 1 Kor 15, 5 (#¢d Kned) hervorgehe, Simon sei erst durch
die Erstbezeugung des Auferstandenen zum »Felsen« geworden,*) da dann nie-
mand mehr wahrscheinlich machen kann, wieso sich dieser Name so schnell durch-
gesetzt hat. Wie konnte man damals, so darf man fragen, ihn so nennen — die
Bezeichnung ist ja sehr ungewdhnlich —, wenn es dafiir kein Indiz in der voréster-
lichen Tradition gegeben hitte. Nach 1 Kor 15, 3ff., das literarisch friiheste und
auf vorpaulinische Paradosis zurlickgehende Zeugnis fiir eine Sonderberufung
Petri (von S. leider kaum beachtet), hat er als erster eine Offenbarung des Auf-
erstandenen erfahren.®) Diese als Auszeichnung empfundene Protophanie darf
ja nicht blofl im chronologischen Sinn verstanden werden, sie ist vielmehr als eine
erneute Berufung zu deuten, die eine Erstberufung voraussetzt, nicht anders als die
letzte Erscheinung, die Paulus bei Damaskus widerfuhr und sein Apostolat ein-
leitete. Diese Protophanie des Petrus machte gewif} seine Sonderstellung im Kolle-
gium der Apostel manifest, doch die ungewdhnliche Kephasbezeichnung erklirt
sie allein nicht, eine solche mufi, weil der Beiname von Paulus bereits als bekannt
angesetzt wird, friiher geschehen sein, zumal die von Paulus wiedergegebene Uber-

) Vgl. A. V& gtle, Ekklesiologische Auftragsworte des Auferstandenen, in: Actes du Congrés
international catholique des sciences bibliques & Bruxelles, 1959, S. 892-906.

%) Fiir den Einzelnachweis s. J. Ringger, art. cit. — H. Clavier, ITétgog—néton in:
Neutestament]. Studien f. R. Bultmann, Berlin 1954, S. 94-109. — O. Cullmann, Art. nétga
ThWNT VI, 99 ff.

) So E. Dinkler, Die Petrus-Rom-Frage, in: Theol. Rundschau 25 (1959) 196 f.

) Zu dieser wichtigen Stelle vgl. J. Jeremias, Die Abendmahlsworte ... S. 95-97 (vor-
paulinischer Ursprung). Zur theol. Bedeutung vgl. H. G rass, Ostergescheben und Osterberichte
S.94ff; H.v.Campenhausen, Der Ailauf der Osterercignisse und das leere Grab S. 8 ff.
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lieferung in die ersten Jahre nach Ostern hinabreicht. Fiir diese Rolle des Petrus
haben wir einen historischen Beleg ersten Rangs: Gal 1,18. Paulus ist drei Jahre
nach seiner Berufung nach Jerusalem gegangen, um Kephas kennenzulernen. »Daf}
Petrus allein genannt wird oder wie Paulus hier sagt: Kephas, kennzeichnet diesen
indirekt als Haupt der Apostel.«%%)

Angesichts dieser beiden paulinischen Aussagen wird es wohl nicht voreilig sein,
daf »geradezu ein Herrenwort tiber Petrus, wie es Mt 16,17 ff. berichtet, gefordert
wird.«*") Auf die ndhere Explikation des Felsenwortes brauchen wir hier nicht ein-
zugehen, das ist in der Diskussion um das Buch von O. Cullmann*) aus-
giebig geschehen und wird von S. auch, aufs Ganze gesehen, aufler einigen Verall-
gemeinerungen, die im Charakter eines Handbuches liegen, zutreffend wiedergege-
ben.®®) Allerdings ist der Abschnitt iiber die Stellung des Petrus im Jiingerkreis
zu kurz und undifferenziert ausgefallen, es ist ja keineswegs, wie es nach S.
1091.) scheinen mochte, ein Randproblem, denn die allzu einseitige Beschrin-
kung auf Mt 16, 18 wire verhingnisvoll, da sich beides bedingt.*)

Jo 21, 15-23 ist eine Variante der Beauftragung des Petrus mit der Gemeindelei-
tung, so wie sie uns aus Mt 16, 18 und Lk 22, 32 bekannt ist. Die Tatsache, dafl Ka-
pitel 21 ein Nachtrag von anderer Hand ist®), mindert nicht im geringsten den
theologischen Wert dieses Zeugnisses.

Mit der neutestamentlichen Bestdtigung des Petrusprimats und der Leitungsge-
walt der Apostel sind freilich noch nicht alle Probleme gelst, ja in gewisser Weise
wird man sagen miissen, hier fingen die Schwierigkeiten erst richtig an. Wie man
weiff, gehen O. Cullmann u.a. ein Stiick Wegs mit katholischen Autoren zu-
sammen, sie trennen sich jedoch in der Ansicht, daff solche apostolischen Funktionen
den Charakter der Einmaligkeit und Fundamentlegung haben und darum, weil
grundsitzlich unwiederholbar, auch nicht weitergegeben werden konnen, sie erlo-
schen mit dem Tod der Erstberufenen.

O. Cullmann hat ohne Zweifel recht gesehen, dafl die Zeit der Apostel von
der Zeit der Kirche abzuheben ist: die Apostel sind Sdulen und Fundamente der
Offenbarung, allein durch ihre Augen- und Ohrenzeugenschaft ist uns die Christus-
offenbarung iiberkommen. Die apostolische Sukzession hingegen dient nach katho-
lischer Auffassung der Sicherung, Festigung und Tradierung des Glaubensgutes,
insofern sind die Bischdfe nicht mehr Apostel, deren Auszeichnung uniibertragbar
ist, hierin werden sie nie Nachfolger haben. Jedoch darf nicht iibersehen werden,
daf sie gleichzeitig Diener der an sie ergangenen Offenbarung sind, und diese Funk-
tion ist — unter der Voraussetzung, dafl der Geist des Beistandes bei seiner Kirche
bleibt, — durchaus als iibertragbar zu denken.

46y H.Schlier, Der Brief an die Galater, Gottingen. 1962, S. 60.

) G.Schulze-Kadelbach, Die Stellung des Petrus in der Urchristenbeit, in: ThLZ 81
(1956) 118, bes. Sp. 8.

) O.Cullmann, Petrus. Jiinger-Apostel-Mértyrer, Ziirich-Stuttgart 21960.

4" Die Felsensymbolik miifite indes im Anschluff an den Aufsatz von J. Ringger neu be-
schrieben werden, erst so kommt ihr theologischer Sinn zur Geltung.

5) Vgl. E.Stauffer, Zur Vor- und Fribhgeschichte des Primatus Petri, in: ZKG 62 (1943/44)
3-34;H.Strathmann, Die Stellung des Petrus in der Urkirche, in: Z. f. syst. Theol. 20 (1943)
223-282.

81) Die Versicherung von S., die genuitas litteraria, cap. 21 solide probatur tum ex argumento
interno (stylo, vocabulario, etc.) tum ex argumento externo (unanimi testimonio codicum) ist doch
allzu apologetisch und verkennt das Problem. Selbst kath. Autoren haben sich lingst im anderen
Sinn ausgesprochen: M.-E. Boismard, Le chapitre XXI de saint Jean, in: RB 54 (1947) 473-501.
R.Schnackenburg, in: LThK V, 1101.
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Die Sukzession des romischen Petrusnachfolgers stellt indes ein Problem eigener
Art dar. Selbst bei der Annahme, dafl der Gedanke der successio Petri biblisch
ist, woran wir nicht zweifeln, darf man fragen, warum gerade Rom sie bean-
sprucht. Auflerdem werde im NT nirgendwo gesagt, auch nicht andeutungsweise,
Petrus habe einen Bischof zum Leiter der Gesamtkirche eingesetzt. Er selbst habe
weiter keine Gemeinde, die von Jerusalem ausgenommen, je als Sitz der Leitung
der Gesamtkirche ausgezeichnet, wenn er an anderen Orten als Missionar wirkte,
so war er dort nur noch Leiter jener Einzelgemeinden. Wenn eine Kirche einen
Vorrang verdiente, dann konnte es nur Jerusalem gewesen sein, wo in jener
ersten Zeit Lokal- und Universalkirche zusammenfielen. M. a. W. von Jerusalem
fihrt keine Sukzession in der Gesamtleitung nach einer anderen Stadt. Da dies
prinzipiell gilt, ist auch Rom davon betroffen.”®) Seltsamerweise hat sich die
katholische Theologie, soweit wir sehen, mit diesen Thesen nicht gerade oft befaflt,
auch S. macht davon keine Ausnahme, denn die Griinde, die er erwihnt (S. 223 ff.),
wonach es sich zeige, daf} seit dem Ende des 2. Jh. die rémischen Bischéfe als Nach-
folger Petri anerkannt seien und dafl diese vom 2.-5. Jh. im Bewufitsein ihrer
universalkirchlichen Autoritit regiert hitten, treffen nicht genau den Kern der Ein-
winde, so richtig sie in sich sein mdgen. Man wird deshalb tiefer — und zwar im
NT selbst — ansetzen miissen.

Fithrt tatsachlich kein Weg von Jerusalem nach Rom? Es ist moglich, daff Petrus
wihrend seiner Gefangenschaft einen Nachfolger designiert hat. In diesem Fall
hitte er von der Notwendigkeit einer Sukzession ein klares Bewufltsein gehabe,
doch ist das nicht zu beweisen, denn alle Quellen versagen in dieser Hinsicht. Bliebe
schliellich die Annahme, dafl der rémische Gemeindeleiter, der in seiner Funktion
bereits vor der Ankunft des Petrus existierte, einfach sein Amt fortsetzte. Auch
dies bereitet angesichts der vorauszusetzenden Kirchenstrukturen einige Schwierig-
keiten, da eine Lokalgemeinde nicht ohne weiteres die Gesamtheit reprisentierte,
beide liegen auf einer verschiedenen Ebene.

Der Ubergang diirfte sich anders vollzogen haben: Gemeingut des jiidischen und
hellenistisch r6mischen Denkens ist der Begriff der »heiligen Stadt«. Rom ist das
Sinnbild der Welt, Jerusalem die Metropole der Juden und Judenchristen. Indem
nun der kirchliche Schwerpunkt sich allmihlich im Gefolge der Mission von Jeru-
salem nach Rom verschiebt, mufite konsequenterweise im gleichen Mafle das An-
sehen der Urgemeinde zuriickgehen. Rom wurde, als die Zahl der Heidenchristen
wuchs, das neue Zentrum, die Struktur der Kirche wandelte sich.’) Galt urspriing-
lich Jerusalem als religidses Symbol der Stadt schlechthin, denn die Apostel lebten
in ihr und die Missionsgemeinden waren von ihr abhingig, so hat Paulus etwas
Neues heraufgefithrt. Er verschaffte den Heidenchristen dieselben Rechte, wie sie
die Muttergemeinde hatte, denn wenn er sie etwa als &ywov anredet, will er sagen:
Heilige gibt es nicht nur in Jerusalem, sondern auch in Rom, Korinth usw., die Bin-
dung an den einen Ort beginnt sich zu lockern.5)

Schon zur Zeit des Paulus stand der palistinensischen Mutterkirche die werdende
Heidenkirche, die ihre Zentren zunichst in Antiochien und Rom hatte, gegeniiber.
Der Weggang des Petrus mufite ihren Rang noch mehr mindern und den Roms
heben, zumal im Gefolge des jiidischen Krieges viele Christen nach Asia und Syrien

82) O, Cullmann, Petrus...S. 260 ff.

83) Vgl. den bahnbrechenden Aufsatz von K. Holl, Der Kirchenbegriff des Paulus und sein
Verbiltnis zu dem der Urgemeinde, in: Gesammelte Aufsitze II, Tiibingen 1928, S. 44-67.

5) ThWNT I, 108.
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in die Verbannung gingen. Die spirlichen Reste, die sich nach 70 wieder in Jerusa-
lem sammelten, sind kaum noch als die Reprisentanten des alten Jerusalem angese-
hen worden, sie mufSten vielmehr ihre Blicke auf Rom lenken, wo Petrus, der
Urzeuge, gestorben war. Schon im NT beginnt Rom eine eigene Stellung einzu-
nehmen: nach Rém 1, 8 ist der Glaube der dortigen Gemeinde ein Vorbild fiir die
ganze Welt. Wie die Grufilisten verraten (R6m 16; Kol 4; 1 Petr 5, 13), fiihlte sie
sich schon friih als grofien Treffpunkt und nach Offbg 17, 6 ist sie die bedeutendste
Mirtyrerkirche. Die Tendenz der Apostelgeschichte legt ferner nahe, in Rom den
Ort des Evangeliums zu suchen.’®) Bei diesem Translationsprozefl haben die
romischen Apostelgriber eine nicht zu unterschitzende Rolle gespielt. Wo die
Urapostel waren, mufite auch das Zentrum der Kirche sein. Thre Reliquien waren
gewissermaflen die Katalysatoren, die die theologische Reflexion in Gang brachten.
Als im 2. Jh. in der Kirche das Prinzip der »apostolischen Sukzession« wuchs, reifte
auch die Einsicht, dafl nur der rechtmifiger Bischof ist, welcher in der liickenlosen
Kette der Apostelnachfolge steht. Die Apostelgriber werden somit sichtbare Zei-
chen der Sukzession.®®) Der Ubergang von Jerusalem nach Rom, im NT deutlich
vorgezeichnet, ist also der Ubergang der Kirche der Juden zu der der Heiden und
mit thm das sich entwickelnde Bewufitsein, dafl Rom zum Zentrum der Christen-
heit geworden ist, wie es einst Jerusalem als Hiiterin des apostolischen Erbes ge-
wesen ist.

V. Die hierarchische Struktur der Kirche

Fiir einen fundamentaltheologischen Beweisgang im eigentlichen Sinn des Wor-
tes, der sich seines kritischen Wertes bewuft ist und sich deshalb methodisch und
sachlich nach Moglichkeit nur auf Gebiete beschrinken sollte, die vom anvisierten
Gegner ebenfalls als Diskussionsgrundlage anerkannt sind, damit nicht blofle
Scheingefechte geliefert werden, wird man sich nicht gern im Fall der Fortsetzung
der apostolischen Sukzession auf die Pastoralbriefe berufen, denn daf in dieser ver-
hiltnismafig spiten Phase die fragliche Lehre ganz klar ausgesprochen ist, wird
von kaum jemand bezweifelt. Nur hat ein derartiges Vorgehen den Nachteil, dafl
die notwendige Diskussionsgrundlage bereits verlassen ist: Es gilt nimlich wei-
terhin als wissenschaftlich gesichertes Ergebnis, entgegen den Behauptungen von S.,
daf die Past nichtpaulinischen Ursprungs sind.”) Man braucht wohl nicht erst
eigens zu vermerken, dafl dadurch keineswegs irgendwie eine Glaubensaussage an-
gezweifelt werde, vielmehr gelten Zhnliche Prinzipien wie beim Hebrierbrief, der

) Vgl. L. Goppelt, Die apostolische und nachapostolische Zeit, in: Die Kirche in ihrer
Geschichte, Ein Handbuch. Hg. von K. D. Schnidt u. E. Wolf, Géttingen o. J., S. 84-87. Vgl. auch
K.H.Schelkle, Romische Kirche im Rémerbrief, in: ZK'Th 81 (1959) 393—404.

58) Vgl. Th. Klauser, Christlicher, Martyrerkult, heidnischer Heroenkult und spétjiidische
Heiligenverehrung. Neue Einsichten und neue Probleme, in: Arbeitsgem. f. Forsch. des Landes
NRW, Geisteswissenschaften H. 91, Kéln-Opladen 1960, bes. S. 37 f.

57) Die von S. zugunsten einer paulinischen Verfasserschaft angefiihrten Argumente werden nur
den iiberzeugen, der davon schon iiberzeugt ist. Die optimistische Bemerkung »Unanimitas critico-
rum in neganda authenticitate Ep. Past. his annis recentioribus diminuta est« scheint mehr von ei-
nem Wunsch als von Fakten inspiriert zu sein, hierzulande ist davon wenigstens nicht viel zu ver-
spliren. Auch kathol. Autoren sehen sich in zunehmendem Masse gezwungen, die traditionelle
These zu verlassen, vgl. LThK VIII, 155-158 (J. Schmid); O. Kuss, Die Rolle des Apostels
Paulus in der theolog. Entwickiung der Urkirche, in: MUThZ 14 (1963) 10f. Wenn S. (S. 171)
sich auf L. Cerfaux, Einleitung in die HI. Schrift II, NT, hg. von A. Robert — A. Feuillet,
Freiburg 1964, S. 481, beruft, so verschweigt er den leider sehr befremdlichen Satz: »Es scheint
jedoch geraten, die Past in rein wissenschaftl. Arbeiten iiber die paulinische Theologie oder die
Geschichte des Urchristentums nicht ohne die gebotene Zuriickhaltung zu benutzen.« Dem ist nichts
hinzuzufiigen.
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heute einhellig als nichtpaulinisch angesehen wird. Jedenfalls miifite man —
im Falle einer entgegengesetzten Stellungnahme — die Liste der schwerwiegenden
Einwinde entkriaften.®) Freilich sind die Past fiir den, der ihren kanonisch ver-
pflichtenden Charakter noch anerkennt und einer Abstufung des Giiltigkeitsge-
filles innerhalb des NT mifitrauisch gegeniibersteht, in ihrem theologischen Wert
grundsitzlich nicht zu ignorieren. Wir mochten jedoch meinen, der fundamental-
theologischen Position sei mehr gedient, wenn sie die Resultate der jiingsten Debat-
ten um das Phinomen des Frithkatholizismus fiir ihre Arbeit fruchtbar machte. Sic
haben nimlich auf Uberraschende Weise ergeben, dafl sich das Prinzip der
Sukzession nicht irgendwo in den Randzonen des N'T findet, sondern sehr deutlich
ausgebildet in der Apostelgeschichte des Lukas, so dafl wir der umstrittenen Pasto-
ralbriefe nur zur Bestitigung unserer These bediirfen.”) Auf eine eingehende
Wiirdigung der anfallenden Probleme muf hier verzichtet werden, so verlockend
es auch wire. Nur dies sei mitgeteilt: Bereits Paulus setzt nach der Apostelgeschich-
te iiberall in seinen Gemeinden Bischofe und Presbyterien ein, so dafl das Tradi-
tions- und Legitimitdtsprinzip sich durch den ersten Teil dieses Buches wie ein roter
Faden zieht. Die antienthusiastische Abschiedsrede 20, 17 f. ist als Kampfmafinah-
me gegen die Schwirmer gerichtet. Fiir Lukas sind die Apostel zu Garanten der
evangelischen Uberlieferung geworden, da man nun Sicherheit fiir die Lehre
braucht, um mit ihrer Hilfe gegen den Ansturm der Hiresie gewappnet zu sein.
Nur was auf der Basis der Apostel geschieht, hat die Autoritit der Kirche hinter
sich, auflerhalb ihrer gibt es keine rechte Tradition. »Denn nur die Kontinuitit der
apostolischen Kirche gewibrt den Geist.«%) Das Urapostolat tritt nun stark in
den Vordergrund, er wird von Petrus geleitet und ist als geschlossener Kreis zu
denken. Die Sieben haben nach 6,6 ihr Amt durch die Auflegung der Hinde, sie
konnen also nur auf Grund einer besonderen Sendung missionieren. Mission ohne
Bevollmichtigung durch den Apostelfiirsten ist rechtlich nicht moglich (c. 11)%).
Die Folgerung ist unausweichlich: »Interessiert ist daran allein jene Kirche, welche
in der Auseinandersetzung mit der Irrlehre ihre Legitimitit nachweisen mufl und
sie durch die Behauptung der Kontinuitit zum Urapostolat nachweist. Auflerhalb
dieser Kirche, die zum heiligen Raum in der Welt geworden ist und sich auf das hei-
lige Amt und die heilige Tradition des Urapostolates griindet, gibt es kein Heil,
hat man nicht den Geist. Lukas hat zum ersten Male, soweit wir zu seben vermé-
gen, die friihkatholische Traditions- und Legitimititstheorie propagiert.«5?)

Daf bei einer solchen Sicht der Dinge die Situation der herkémmlichen Apologe-
tik eine andere geworden ist, diirfte unmittelbar einleuchten, umso bedauerlicher
ist es allerdings, dafl S. mit keinem Wort darauf eingeht.®).

#) Vgl. W. G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 131964, S. 265-280. -
Art Pastoralbriefe SRGG V, 146-148 (W.Schmithals).

#) Zum Problem vgl. E. Kisemann, Amt und Gemeinde im Neuen Testament, in: Exege-
tiscze Versuche und Besinnungen I. G8ttingen 1960, S. 109-134, bes. 130 ff.; Ph. Vielhauer,
Zun »Paulinismuse der Apostelgeschichte, in: Evang. Theol. 10 (1950/51) 1-15; Fiir die Konse-
quanzen s. H. Kiing, Der Fribkatholizismus im Neuen Testament als kontroverstheologisches
Prcblem, in: TQ 142 (1962) 385-424.

) E.Kisemann, a a.0.S.131. (Von uns kursiv gesetzt.)

1) Zum Einzelnachweis des hier nur sehr summarisch Skizzierten vgl. E. Haenchen, Die
Apostelgeschichte, Gottingen 121959,

) EEXisemann, a a. O.S.132. (Von uns kursiv gesetzt.)

83) Die Konsequenzen dieser Einsicht fiir die protest. Theologie sollen hier nicht beschrieben
werden, desgleichen nicht die damit verbundene Kanonkrise. Dazu vgl. N. Appel, Kanon and
Kirche. Die Kanonkrise im beutigen Protestantismus als kontroverstheologisches Problem, Pader-
bo:n 1964.



196 Ulrich Horst

Unzureichend ist schliefflich das Kapitel iiber die Amterorganisation in der Jeru-
salemer Urgemeinde und in den von Paulus gegriindeten Kirchen (S. 202-208).
Man gewinnt den Eindruck, es handele sich um eine geradlinige und eindeutige
Entwicklung, die sich aus einem Prinzip ableiten liefle. In Wahrheit ist — niemand
wird in dieser frithen Zeit, da man nur tastend voranschreiten konnte iiber einen
solchen Sachverhalt erstaunt sein — das Gegenteil der Fall gewesen. S. beweist
zuviel und darum ersteht vor uns ein unkompliziertes, weil kaum differenziertes
Bild jener ersten Jahre, da die junge Christenheit ihren Weg in eine bewegte Welt
nahm.

Ein Charakteristikum der paulinischen Gemeinde ist das Walten des Geistes, alle
Christen haben ihn empfangen und sind »geistlich« geworden.®) Er duflert sich
in mannigfachen Gaben und fithrt zum Enthusiasmus: Es gibt Propheten, Offen-
barungen, Heilungen, Wundertaten, Zungenreden. Ihnen steht Paulus keineswegs
ablehnend gegeniiber, sie sind vielmehr als Zeichen dafiir zu werten, dafl Christus
von seinen Glaubigen Besitz ergriffen hat. Das Pneuma ist deshalb auch zuerst
das Organisationsprinzip der Gemeinde, aber es zeigen sich ebenfalls »Ordnungs-
elemente mannigfacher Art, welche die Grundlagen fiir eine institutionelle Organi-
sation in spat- und nachcharismatischer Zeit festigen konnten«.%%) Nun ist es ge-
wif so, daf Paulus alle Geistesgaben anerkennt, dennoch hilt er sie nicht alle fiir
gleich niitzlich und wertvoll, es existiert eine Abstufung. »Und Gott setzte in der
Kirche die einen erstens zu Aposteln ein, zweitens zu Propheten, drittens zu Leh-
rern; dann Krifte, dann Heilgaben, Hilfeleistungen, Beweise zur Fiihrung in der
Gemeinde, mancherlei Zungen ...« (1 Kor 12, 28, Ubers. nach H. Greeven).
Man muf} also zwei Gruppen unterscheiden: solche, die eigens hervorgehoben wer-
den, und andere, welche nicht niher zu definierende Charismen bezeichnen. Den
ersten Rang nehmen, wie nicht anders zu erwarten, die Apostel ein, sie verdanken
ihr Amt einer speziellen Berufung und haben deshalb eine absolute Autoritit in
der Leitung der Gemeinde, wobei Paulus zweifellos sich selbst im Blick hat. Darauf
folgt die Prophetie, sie ist das wichtigste Charisma. Wer aber besitzt sie? Nicht
ganz leicht ist es, darauf eine befriedigende Antwort zu geben. Neben Andeutun-
gen, die an einen determinierten Stand denken lassen, steht der Eindruck vom all-
gemeinen Prophetentum aller. Man mdchte darum meinen, hier liege ein noch nicht
zu Ende gekommener Prozess vor, an dessen Abschluss die Prophetie auf einzelne
und darum aus der Menge herausgehobene Gliubige beschrinkt ist. Nicht ganz klar
ist schliefllich ihre Aufgabe, gesagt ist nur, dafl sie es mit yvidais, pvethole und
niong zu tun hat und daf sie allem Anschein nach Offenbarungsfunktion ausiibt.
Nach Rém 12, 6 soll sie xard v dvadoyiav tiig niotews ergehen, d. h. Prophetie und
Glauben beziehen sich aufeinander, auch wenn das Wie nicht weiter erliutert wird.
Zur dritten Gruppe gehoren die »Lehrer« (d1ddoxatot). Hier diirfte schon eine feste
und umgrenzte Institution gemeint sein, die einen bestimmten Personenkreis um-
faflt, m. a. W. das Lehren steht nicht ausnahmslos allen Gemeindegliedern zu, denn
es liegt im Wesen des Lehrens, daf es nicht wahllos geschieht. Ein Lehrer-Schiiler

84y Zur Kirchenverfassung bei Paulus s. O. Kuss, Jesus und die Kirche S. 49-55; R.
Schnackenburg, Die Kirche im Neuen Testament, Freiburg 1961, S. 21 ff.; J. Gewiess,
Die neutestamentl. Grundlagen der kirchlichen Hierarchie, in: Hist. Jahrb. 72 (1953) 1-24;
G. Friedrich, Geist und Amt, in: Jahrb. Bethel 1952, S. 61-85; H. Gree ven, Propheten,
Lebrer, Vorsteber bei Panlus, in: ZNW 44 (1952/53) 1-43; H.v. Campcnhausen, Kirch-
liches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jabrbunderten, Tiibingen 1953, S. 32-81
(dazu vgl. O. K uss, Kirchliches Amt und freie geistliche Vollmacht a. 2. 0., S. 271-180).

8) O. Kuss, a.a.0,,S. 50,
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Verhiltnis fordert mindestens eine gewisse Bestindigkeit, so daff das Lehren an
entsprechend gebildete Manner gebunden ist. Und was ist ihre konkrete Aufgabe?
Wohl nichts anderes als das Tradieren und Bewahren des Glaubenslebens der Ge-
meinde. »Es ist kaum zuviel gesagt, wenn man feststellt, daf} ohne die 8i5&oxalo
der christlichen Gemeinden die Entstehung einer Uberlieferung und letztlich des
Kanons nicht zu denken ist.«®®) Oder auch anders: Prophetie und Lehre gehoren
zusammen. Prophetie ohne Lehre entartet leicht zu Schwirmerei, Lehre ohne Pro-
phetie steht in der Gefahr, zum Gesetz zu erstarren. Aus all dem mag man ersehen,
daf die Fragen der Verfassung und des Rechtlichen bei Paulus noch eine recht
bescheidene Rolle spielten. Diese betrifft weniger die »Geistesmanner der ersten
Zeit, sondern (ist) eher das Problem der Epigonen, aber Epigonen sind ein wesent-
liches Medium der Kontinuitit. «%7)

Dennoch widerstreitet es dem praktischen Sinn des Paulus, seine Gemeinde ohne
Aufsicht zu lassen, und tatsichlich finden sich bei ihm Ansitze fiir das Kirchenamt.
So etwa 1 Thesse 5, 12, wo von Minnern gesprochen wird, die den Gliubigen »im
Herrn vorstehen«, R6m 12, 8 taucht derselbe Terminus auf, es ist indes schwer,
ihn inhaltlich zu fullen. Es handelt sich wohl um die Erledlgung bestimmter Ge-
meindeaufgaben, von denen wir nicht mehr wissen, worin sie genau bestanden.%®)
1 Kor 12, 28 werden =uBegvioeis erwihnt, in diesem Begriff ist die Idee vom Steuer-
mann enthalten, also ein Stiick Sachkunde und Leitungsvollmacht. Eine interes-
sante Stelle ist weiter Phil 1,1, hier wird zunichst die Gemeinde gegriifit, dann
aber auch énioxomor und Sidxovor. Nach einem Vorschlag von O. K uss®) sollte
man das eher mit » Vorsteher« oder »Helfer« iibersetzen, da »Bischofe« und »Dia-
kone« doch wohl bereits Vorstellungen spaterer Zeiten hineintragen. Immerhin
ist die Rede von Amtspersonen, die so Angesprochenen werden ja eigens hervor-
gehoben. Sehr wichtig fiir das Folgende ist weiter die Tatsache, daf} die Institution
der Presbyter in den paulinischen Briefen nicht zu belegen ist, das Schweigen fillt
auf. Zusammenfassend darf man sagen: Anzeichen eines »monarchischen Episko-
pats« sind, deutlich und unbezweifelbar, nicht zu konstatieren, dennoch verlangen
die Forderungen des Paulus nach Gehorsam und Unterordnung die Existenz von
Leuten, die die Leitung innehatten.”) Zugleich, das wird man nicht bestreiten kon-
nen, ist es nicht leicht, ihre prizise Funktion anzugeben. Waren sie Vorsteher der
kultischen Feiern? Wenn ja, warum hat dann Paulus nicht die Gliubigen ange-
halten, ihnen untertan zu sein? Es bleiben also Fragen. Und niemand sollte sich aus
theologischen Griinden scheuen, sie zu stellen. Es gab doch auch hier Entwidklung
und iiberdies ist nach allgemeiner Auffassung mit Paulus noch nicht die Zeit der
Offenbarung vorbei. Das Eingehen der Offenbarungswirklichkeit in Raum und
Zeit zwingt zu der Annahme, dafl Geschichte mit ihren Notwendigkeiten, die am
Anfang weder bewuflt noch vorauszuschen waren, als Katalysatoren eines Prozes-
ses das realisieren halfen, was spater, etwa in der Apostelgeschichte, distinkte For-
men gewonnen hat.

%) H. Greeven, a.a.0., 8. 24.

87y O. Kuss, Jesus und die Kirche S. 50 f. Warum Paulus darauf so wenig Gewiche legt, ist
von K uss treffend skizziert: 1. Er ist Mann des »Geistes«, 2. er ist Griinder der Gemeinden und
verfiigt dort iiber die Autoritdt eines Vaters, die juristisch nicht fixiert zu werden braucht, 3. er
denkt und handelt als Missionar, der vieles spiteren Zeiten iiberlassen darf, und endlich erwartet
er die baldige Parusie, ist also am Dauerhaften zunichst noch nicht interessiert.

%) O.Kuss, a.a.0, S. 51, Anm. 55 und S. 52, Anm. 56. B. Reicke, ThWWNT VI, 700 ff.

%) a.2.0,,S. 52, Anm. 58.

) H. Greeven, a.a.0.8. 34 f.
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Die bei Paulus noch vermifite klare Amterorganisation mit festen Bezeichnun-
gen und umgrenzten juristischen Inhalten taucht dann in der Apostelgeschichte auf,
hier findet sich auch das rechtlich konsolidierte Institut der »Altesten« (oeofire-
001).”) Die »Altesten« der Jerusalemer Urgemeinde begegnen erstmals bei der
Uberbringung der Kollekte durch Paulus und Barnabas (Apg 11, 30), sodann auf
dem Apostelkonzil und bei der Abfassung seiner Dekrete (15, 2. 4. 6. 22 f.; 16, 4)
und beim Zusammentreffen des Paulus mit Jakobus (21, 18). Die Presbyter und die
Apostel bilden ein geschlossenes Gremium, nach ¢. 15 und 16,4 amtieren sie als
oberster Gerichtshof und »mafigebliche Lehrinstanz fiir die Gesamtkirche« (G.
Bornkamm), sie sind wahrscheinlich in Analogie zur jidischen Gemeindeverfassung
zu denken. Nach Lukas gehort ein derartiges Kollegium offenbar zum festen Be-
stand einer jeden Ortskirche. Auch Paulus und Barnabas haben, folgt man der Apo-
stelgeschichte, iiberall » Alteste« eingesetzt. Wichtig ist vor allem die Rede des Pau-
lus an die Presbyter von Ephesus (20, 18-35), aus der ihre Bedeutung fiir die
Erhaltung des apostolischen Vermichtnisses hervorgeht. Angesichts der Tatsache,
dafl Paulus in seinen Briefen dieses Institut nie erwihnt, schliefft man in der heuti-
gen Exegese weithin, Lukas habe das Resultat einer Entwicklung, die in seinen Ta-
gen schon einen gewissen Abschlufl gefunden hatte (von Presbytern wird darum
stets wie von selbstverstindlichen Dingen geredet), in eine frithere Zeit zurtick-
proiziert. Fiir judenchristliche Gemeinden hat dies denn auch nichts Befremdliches
an sich, in ihnen pflegte man seit jeher die Jesusiiberlieferung und wo man sich der
Tradition annimmt, ist man ebenfalls geneigt, sie an normale Bedingungen
zu kniipfen, d. h. an eine Institution, welche Stetigkeit garantiert. Was bei Paulus
erst in Ansitzen vorhanden war, hat nun, angesichts des sich standig vergréfiernden
Abstands vom Ursprung, im Kampf mit hiretischen Einfliissen, durch Nachlassen
des Eifers zur vollkommenen Ausbildung einer Lehr-, Leitungs- und Rechtsin-
stanz gefiihrt, die das in Phil 1, 1 Begonnene mit eingebiirgerten Titeln und festen
Kompetenzen fortsetzt. Das Ergebnis unseres Uberblicks braucht niemand zu iiber-
raschen, es zeigt nur konkret, wie sehr sich die Offenbarung Christi an die
Geschichte bindet, es war nicht auf einmal alles da, auch bei Paulus nicht, es bedurf-
te vieler Anstrengungen und Umwege, um zu erkennen, welcher Explikationen das
Christusereignis fahig und auch bedirftig ist.

Die Fundamentaltheologie wird viel von der Exegese lernen miissen. Daf es ihr
nicht zum Schaden zu gereichen braucht, hoffen wir gezeigt zu haben.

Schlieflich sei noch angemerkt, dafl die meisten Spannungen zwischen einer histo-
risch vorgehenden Exegese und den iiblichen Darstellungen der Fundamentaltheo-
logie in einem falschen oder doch mindestens einseitigen Offenbarungsverstindnis
ihre Wurzeln haben. Argumentiert man von einer relativen » Vollform« der Offen-
barung her, wie sie uns heute vorliegt, und sucht sie s o aus der Schrift zu beweisen,
wird das Dilemma manifest und die auf diese Weise erzielten Resultate diirften
kaum mit der allgemeinen Zustimmung der neutestamentlichen Wissenschaft rech-
nen. Wer die Entwicklungsdimension iibersieht oder auch nur aus apologetischem
Interesse geringschitzt, wird das Neue Testament als Dokument des Anfangs
nicht wiirdigen kénnen und versucht sein, unter Uberspringung der Geschichte das
in ihm finden zu miissen, was es seiner Natur nach nur ansatzweise enthilt. Der
tiefste Grund fiir alle diesbeziiglichen Probleme liegt deshalb in einem mechani-
schen Offenbarungsbegriff: Nach ihm sind primir Sitze, Dogmen, Regeln offen-
bart, die man exakt beschreiben, aufzihlen und méglichst auf den historischen Jesus

1) Vgl. G.Bornkamm, Art. ngéoBc ThWNT VI, 662 ff.
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zuriickfiihren kann. Fir eine geschichtliche Entwicklung, fiir Phasen und Neuan-
sitze innerhalb des Offenbarungsgeschehens bleibt nur ein bescheidener Raum iib-
rig. In Wahrheit ist die Offenbarung jedoch kein numerisch konstatierbares Biindel
von Aussagen, sondern das Ereignis Jesu Christi und das Geheimnis, dafl wir mit
dem Vater versohnt sind. Wir haben nach Kol 2, 6 den »Herrn« empfangen, also
nicht zuerst Wahrheiten, aus denen durch logische Deduktion andere abgeleitet
werden. Und dies geschah und geschieht durch Paradosis, in diesem Prozef} des
Tradierens ist die Dimension des Geschichtlichen ein wesentliches Element. Offen-
barung ist kein »Buch«, sondern etwas, das den an sie Glaubenden in ein neues Sein
versetzt und umgekehrt den Glaubenden oder besser: die Gemeinschaft der Glau-
bigen zu einer Antwort bewegt, die sich in gemeinsamen Handeln und Bekennen
duflert, so dafl die Realitit des Offenbarten immer den es bezeugenden Text iiber-
schreitet und sich in die Geschichte der Kirche hinein verlingert. Was sich im Schofle
der geistbegabten christlichen Gemeinde ereignet hat und immer noch ereignet,
reicht weit iiber das hinaus, was eine Literalexegese hergibt. Die katholische Theo-
logie braucht angesichts des hier nur sehr fliichtig skizzierten Offenbarungsver-
stindnisses nicht ihre Positionen aufzugeben, wenn sie dies oder jenes nicht in der
gewiinschten prizisen Weise auf das Leben Jesu reduzieren kann. Oder anders: Die
Geschichte der Kirche ist nicht nur ein chronologischer Ablauf von ein bestimmtes
Ereignis explizierenden Tatsachen, sondern hat offenbarende, d. h. in alle Wahr-
heit einfithrende Dignitit. Geschichte ist also auch Offenbarung, insofern sie die
eine Christuswirklichkeit jeweil in Beziehung setzt zu den Forderungen einer jegli-
chen Epoche. Alles, was auf die Kirche zukommt an Anspriichen, Widerspriichen,
Hiresien, zu bewiltigenden Aufgaben bleibt ihr nicht duflerlich, vielmehr spricht
durch all dies Gott direkt zu ihr und fordert ihre Antwort heraus. Es wire also
falsch, thren Geist- und Wahrheitsbesitz statisch aufzufassen, so als hitte sie ihn
ruhend und abgeschlossen ein fiir allemal in sich, in Wahrheit {ibergreift er sie und
redet in der konkreten Geschichte auf sie zu. Die aus Anruf und Anspruch im Geiste
gewirkte Entscheidung der Kirche ist, weil aus dem »Leibe Christi« hervorgehend
und darum durch Gott selbst verbiirgt, eine bindende Entscheidung, die als sol-
che nicht in ihren Einzelheiten im 6ffentlichen Predigen und Handeln Jesu lokali-
siert zu werden braucht.





