Sozial-typologische Untersuchung des mittelalterlichen
Monastetiums benediktinischer Observanz

Von Heinrich Fisch, Oberlahnstein

Folgende Abhandlung nennt sich typologisch, da in ihr der Versuch gemacht wird,
das historisch Einmalige mit dem strukturell Allgemeinen zu erfassen. Sie unter-
scheidet sich insofern von einer soziologischen Untersuchung, als sie nicht auf einer
empirisch induktiven >Primarerfahrungs, sondern auf einer analytisch reduktiven
>Sekundirerfahrung« aufbaut. Dariiber hinaus werden Begriffe und Kategorien
aus der empirischen Soziologie iibernommen, weil der Gegenstand der Untersu-
chung als Institution sowohl in den Bereich der allgemeinen Soziologie als auch in
den der Sozialgeschichte gehort. Gerade am Thema der Institution zeigt sich, wie
nahe beieinander nicht nur die Gegenstinde, sondern auch die Methoden beider
Wissenschaften liegen und wie notwendig fiir beide Disziplinen eine koordinierende
Forschungsarbeit ist.

Die Abhandlung beschrinkt sich auf das mittelalterliche benediktinische Monch-
tum abendlindischer Prigung als eine im Coenobium lebende Gruppe von Men-
schen, im Gegensatz zu der aus dem Orient stammenden Lebensform der Anacho-
reten, die wir als eine isolierte und desintegrierte Verhaltensweise bezeichnen kén-
nen. Nach der Regula ist der Coenobit der Monch, »der seinen geistigen Kriegs-
dienst unter dem Joch einer Regel und unter der Leitung eines Abtes leistet, der
einer Gemeinschaft zugehort, mit der ihn das Geliibde der Ortsbestindigkeit bis
zum Tode verbindet.«!) Unter Monasterium verstehen wir sowohl das Kloster-
gebiude als auch die Gesamtheit der darin lebenden Menschen. Im generellen Sinne
soziologisch gesehen, zdhlt das Monasterium zu dem Typus sozialer Gruppen, der
von der Annahme einer grundlegenden sozialmoralischen Ordnung und der letzten
Erfiillung aller Erwartungen >jenseits< der unmittelbar erfahrenen Welt ausgeht.?)
Die sozialmoralische Ordnung als institutionelle Norm besteht fiir das Monasteri-
um in der Observanz der Klosterregel, die wir aus dem Orient iiber Pachomius
und Basilius ins Abendland und {iber Athanasius und Ambrosius bis zu Benedikt
von Nursia, dem eigentlichen Vater der abendlidndischen Coenobiten, verfolgen
konnen. Seine Regel blieb fiir das gesamte abendlindische Monchstum bis Franz
von Assisi und Dominikus richtungsgebend. In Deutschland wurden sie im 6. und
7. Jahrhundert von Columban eingefiihrt. Die innere Anpassung (Synchronisation)
zwischen den Normen (Grundregeln des Klosters) und der materiellen Kultur voll-
zieht sich im Mittelalter (abgesehen vom Hochmittelalter) einheitlich. Im status
monasticus verbindet sich somit in gesteigerter Form ein Normensystem rein reli-
gidser Art mit einer ihr adiquaten Organisation, wobei das Motiv der Zweckmi-
Rigkeit einer solchen Institution angesichts der religiosen Befriedigung zuriicktritt.
Damit verzichtet das Monasterium auf seine unmittelbare Wirkungsmoglichkeit
nach auflen, da die Befriedigung (Gratifikation) in der Exklusivitit der aufferwelt-

1y Regula, Prologus, c. 1, 4, 5, 58, 66; vgl. Schmitz, Geschichte des Benediktinerordens,
Ziirich, 1947, S. 25.
®) K 8 nig; Soziologie Fischer Biicherei, 1958, S. 242,
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lichen Askese begriindet ist. Alfred von Martin weist auf diese bestimmte Funktion
des Monchtums innerhalb der Kirche hin, die nur als ein Mittel aus einer Vielzahl
zur Intensivierung der religiosen Krifte diene.?) Das innere Spannungsverhilenis
zwischen Ménchtum und Klerus, zwischen Weltverneinung und geistiger Welter-
oberung ist in einer unterschiedlichen Bewertung und Erwartung begriindet. Unter
diesem Gesichtspunkt stellte z. B. der Abt Abbo des Klosters Fleury am Ende des
10. Jahrhunderts eine Stufenleiter der Stinde auf, an deren Spitze der Ménch,
dann der Kleriker und zuletzt der Laie eingeordnet waren.*)

Abgesehen von dieser internen Spannung ist das Monasterium ab dem 9. Jahr-
hundert in seiner sozialen Differenzierung ein Spiegelbild der stindisch-hierarchi-
schen Sozialstruktur der Weltkirche. Die Konformitit zeigt sich in den zwei Rang-
ordnungen, der klosterlichen (ordo congregationis) mit ithrer durch Anciennetit
gesteuerten Differenzierung und der kirchlichen (ordo sacer) mit den zwei durch
die Ordination begriindeten Stufen der Majoristen und Minoristen.

Es ist aufschlufireich, den Weg dieser sozialen Differenzierung zu verfolgen.
Zur Zeit Benedikts bis ins 8. Jahrhundert bestand das Monasterium aus einer
sozial-homogenen Gruppe meist einfacher Leute ohne kirchliche Weihe. Es lag nicht
in der Absicht des Griinders, diese soziale Homogenitit aufzuheben, auch nicht bei
kiinstlerischen und wissenschaftlichen Fahigkeiten einzelner Mitglieder. Dies dndert
sich ab dem 9. Jahrhundert aus zwei Griinden. Einmal wurde der Laiencharakter
durch die immer stirker werdende Aufnahme von Ordinierten verdringt.’) Wir
sehen den Anlafl dazu in der schlechten materiellen Stellung des Weltklerikers, der
zu dieser Zeit seinen Lebensunterhalt meist durch auflerkirchliche Arbeiten ver-
dienen mufite und daher oft um Aufnahme in ein Kloster ersuchte. Auflerdem diirf-
te die schon angefiihrte Unterbewertung des Klerikers gegeniiber dem Ménch eine
Rolle gespielt haben. Ein anderer Grund ist in der durch die Ausdehnung des Or-
dens auf andere Linder, wie Deutschland und England, notwendig werdende
Beherrschung der lateinischen Sprache zu sehen, woraus sich ein Bildungsprivileg
entwickelte.®) Aus dem Studium des ausfithrlichen Quellenmaterials seit dem
Auftreten der Cluniazenser und Hirsauer in Form der »consuetudines cluniacen-
ses antiquiores« im 10. Jahrhundert und der »constitutiones hirsaugienses« um
1090 wird eine stirkere soziale Differenzierung ersichtlich. Auflerlich erkenn-
bar ist diese Unterscheidung durch die Bezeichnung sconversus< fiir den meist
ungebildeten Laienmdnch. Der Conversus war im Gegensatz zum Nutritius, der
schon als Kind in den Klosterverband aufgenommen wurde, ein Mdnch, der seine
sconversio« erst als Erwachsener vollzog. Auf Grund des Prinzips der Anciennetit
(Kap. 63, Regula) muflte er gewdhnlich den anderen rangmiflig den Vortrite
lassen. Ausnahmen bilden die Conversi, die durch ihre Bildung und vor al-
lem durch ihre groflere Lebens- und Welterfahrung in der klgsterlichen Hierarchie
einen schnellen Aufstieg machten. So waren bedeutende Abte Cluny’s wie Odo
und Hugo der Grofle als Conversi eingetreten.”) In der Regel galt aber der Con-
versus als ungebildet, do daff man ihn oft als silliteratus< bezeichnete. Daf} diese

Y Mar tin: Kultursoziologie des Mittelalters, Stuttgare, 1931, S. 375 f.

4) W.Weisbach, Religiése Reform und mittelalterliche Kunst, Ziirich, 1945, s. 18,

5) z.B. sind im Jahre 784 im Kloster Salzburg von 97 Mitgliedern nur 22 Ordinierte, in der
1. Hilfte des 9. Jahrhunderts sind die Laienm8nche schon in der Minderheit (40%), im 10. Jahr-
hundert sind es nur 25%.

%) Vgl. Mettler, Laienmonche, Laienbriider, Converse, bes. b. Hirsauern, Wiirttembergi-
sche Vierteljahresschrift fiir Landesgeschichte XII, Jg. 1935 S. 208.

N K.Hallinger, Corze-Kluny, Rom, 1950, S. 523.
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Bezeichnungen bis ins 11. Jahrhundert auch fiir den Laienbruder angewandt wer-
den, beweist die stirker werdende Kluft zwischen Majoristen und Minoristen. Vor
der Einfithrung der Laienbriider unterhielten die Kl8ster nur eine weltliche Diener-
schaft (famuli). Man iibertrug ihnen die Arbeiten, deren Ausfithrung den Monchen
auf Grund der Klosterregel verboten war. Aus diesem Stand der famuli entwickel-
te sich das >Institut< der Laienbriider. Sie sind Laien, also nicht ordinierte Mitglie-
der, die aber durch Geliibde mit dem Kloster dauernd verbunden sind. Sie haben
Anteil an den geistigen und leiblichen Giitern, doch gehen sie kein Coenobium
mit den Moénchen ein, bleiben also >extra claustrum«. Auflerliches Zeichen fiir die-
se Absonderung ist die Anlage des Klosters, in dem die M&nche meist den &stlichen
und dieLaienbriider den westlichen Fliigel bewohnen. Letztere rekrutieren sich vor-
wiegend aus den niederen Stinden (Sohne von Bauern und Pichtern). Es bildet
sich dadurch eine neue Schicht der klosterlichen Hierarchie, die zwischen den Mdn-
chen und den weltlichen Dienern (famuli) einzuordnen, aber von beiden scharf
abzugrenzen ist. Ein Uberschreiten dieser Schranken war kaum méglich. Durch das
starke Anwachsen der Laienbriider verliert der Prototyp des Monchtums, der Laien-
monch, sehr an Bedeutung. Je arbeitsteiliger die gewerbliche Wirtschaft innerhalb
des klosterlichen Verbandes und je stirker die Ausweitung und die damit verbun-
dene Dezentralisation der landwirtschaftlichen Besitzungen wurde, desto mehr
muflte man auf die Laienbriider oder die famuli zuriickgreifen, die keiner spezi-
fisch kirchlichen und kl6sterlichen Regel unterworfen waren. Doch blieb der Stand
der Laienmonche bestehen, man brauchte thn fiir den Dienst im Raume der Kirche
und der Klausur, von dem die Laien ausgeschlossen waren.

Die aufgezeigte klosterliche hierarchische Gliederung stabilisiert sich im Mit-
telalter sehr leicht, da die weltliche stindische Differenzierung sie weitgehend be-
einflufit. Die Arbeiten von Schulte, Biihler, Bikel und Schmitz beweisen, welche
bedeutende Rolle besonders in Deutschland der Adel in den mittelalterlichen Kl6-
stern spielt.?)

Bemerkenswert ist auch der Versuch Kothes, den Orden verschiedener Observanz
die Bevdlkerungsschicht zuzuordnen, aus denen sie sich vorwiegend rekrutieren.
So ergibt sich, allerdings nur fiir das spatmittelalterliche Straflburg folgendes ver-
einfachtes Bild: Die Dominikaner rekrutieren sich mehr aus den S6hnen der Patri-
zier, die Barfiifler aus dem Handwerkerstand, bei den Augustinern und Karmeli-
tern iiberwiegen die Handwerkersshne, und bei den Kartiusern findet man oft die
Fremdlinge.?) Als Zeitspiegel in Form eines kulturkritischen Traktates zeigt der
im 12. Jahrhundert entstandene »Dialogus inter cluniacensem monachum et cister-
ciensem« die unterschiedliche Selbsteinschitzung innerhalb der genannten Orden.'®)
Ist die angefiihrte, den jeweiligen Schichten entsprechende Verhaltensweise ihrer
Tréger nur eine konsequente Anpassung an die gegebene Sozialstruktur der mittel-
alterlichen Ordo, so wird fiir manchen spiteren Beobachter daraus filschlicherweise
ein Gegenstand der »sozialen Frage«.

Zu diesem Thema gehort auch die Unterscheidung zwischen Freien und Unfrei-
en. Die »capitulare ecclesiasticum« Ludwig des Frommen verbietet die Ordination

8) A.Schulte, Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter, Stuttgart, 1922; J.Biihler,
Die Kulturen des Mittelalters, Leipzig, 1931; H. Bik el, Die Wirtschaflsverhiltnisse des Klosters
St. Gallen, Freiburg 1914; P.Schmitz a.2.O.

% W. Kothe, Kirchliche Zustinde Strafburgs im 14. Jabrbundert. vgl. A. Schlte, a.a. O.
S. 245.

10) E. Martem ~ U. Durand, Thesaurus novus anecdotorum, V. vgl. Zeitschrift fiir Kir-
chengeschichte, LXII Band, 1943/4, S. 44; G. Schreiber, Vorfranziskanisches Genossenschafls-
wesen,
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von Unfreien.') Sie wird erst moglich durch die Freilassung »manumissio per
cartam« seitens des Herrn in Gegenwart von Klerikern und Laien. Wenn Benedikt
von Nursia im 2. Kapitel bestimmt: »Non ab eo persona in monasterio discerna-
tur .. .«, so 1af8t sich diese Regel im Hinblick auf die Forderung nach dem unter-
schiedslosen freien weltlichen Rechtsstatus innerhalb des Klosters auslegen. Man
darf bei der Behandlung dieser Frage nicht die pragmatisch-rechtliche Seite iiber-
sehen. Wenn kein Unfreier Mitglied des Klosters (im engeren Sinne) werden kann,
der nicht vorher die Freiheit mit Einwilligung des Herrn erhilt, entzieht sich da-
durch das Kloster der weltlichen Herrschaft, es ist dies ein Streben nach der >exem-
ptio< von bischoflicher und weltlicher Gewalt in Form der Eigenkloster. Die soziale
Bedeutung der Freilassung von Zisterzienserkonversen und ihr Einfluf auf das Feu-
dalwesen hat Hoffmann niher untersucht.’®?) Die zuletzt gemachten Ausfiihrun-
gen gelten unbeschrinkt fiir Kleriker- und Laienménche, nur beschrinkt oder gar
nicht fiir Laienbriider und alle Laien, die zum Wirtschaftsverband des Klosters ge-
horen. Fiir die letzteren 143t sich eine weitere soziale und rechtliche Differenzierung
aufstellen. So unterschied man im Kloster St. Gallen innerhalb der Laien, die in
vielen Klostern als »famulis, hier aber als -homines ecclesiastici< bezeichnet wurden,
zwei Hauptklassen: die Freien, »liberi ecclesiasticic, und die Unfreien, >servi
ecclesiastici¢, die sich noch einmal in >familia intus¢, im Klostergebiet Wohnende
und meist Unverheiratete, und die >familia foris« teilten, die auf den zerstreuten
Klosterwirtschaften meist mit ihrer Familie gemeinsam beschiftigt waren.'*)
Fafit man die bisher gemachten Feststellungen zusammen, so prisentiert sich
uns um das Jahr Tausend eine Institution folgender hierarchisch pyramidenformi-
ger Gliederung. An der Spitze des Klosters steht der Abt. Thm untersteht sowohl
die Leitung des Klosters als auch die Fiihrung jedes einzelnen Mitglieds. Er vereinigt
in seiner Person alle Gewalt: »pater et magister«. Benedikt von Nursia bestimmte
nichts Niheres iiber die Abtwahl. Es ist bekannt, daf} etwa bis Gregor den Grofien
die Coenobiten das Recht der freien Abtwahl besaflen, doch steht der Wahlakt
unter Aufsicht und bedarf der Bestitigung durch den Bischof. Im Mittelalter ist
die Abtwahl der Gegenstand einer Auseinandersetzung zwischen dem kanonischen
und dem weltlichen Recht. Zur Zeit der Karolinger unterliegt sie dem Kaiser bzw.
Konig; dagegen wird ab dem 9. Jahrhundert mit dem Erstarken des Feudalismus
die Abtwiirde oft mit einem erblichen Lehen verbunden.*) Mit dem langsamen
Vordringen der Reformbewegung aus Burgund und Lothringen iiber Einsiedeln
und Regensburg nach Hirsau finden wir die Bestrebungen nach der >exemptio< von
allen weltlichen Gewalten und Einfliissen. Mit der von Cluny gegebenen Verfas-
sung wird durch die beherrschende Stellung des Abtes die Spitze der hierarchischen
Ordnung in die Form gebracht, die der stindischen Gliederung der weltlichen Hier-
archie am ehesten entspricht, aber gleichzeitig von thr am stirksten isoliert ist. Wie
aufgezeigt, entspricht die Stellung des Abtes seiner weltlichen Funktion, sei es im
Hinblick auf die Abstammung (Adel), sei es in Beziehung zur politischen Macht-
konstellation als autoritirer Lehnsherr oder subsidiirer Vasall. Seine Rolle als
»pater familiae« bleibt im Prinzip erhalten, wie es der Norm der benediktinischen

11y Ahnliche Bestimmungen: Decrete Gregor IX, corpus juris canonici, ¢. 31 Dekrete
desMainzer Konzilsvom Jahre 813.

12) E. Hoff mann, Das Konverseninstitut des Cisterzienserordens in seinem Ursprung und
seiner Organisation, Dissertation, Freiburg (Schweiz) 1905.

3 Bikel, a.a. 0. S. 235,

14) Im 10. Jahrhundert sind u. a. folgende bekannte Kl&ster im Besitz von adligen Familien:
Sainte-Colombe, Saint-Germain, Saint-Denis und Saint-Germain-des-Prés.



Sozial-typologische Untersuchung d. mittelalt. Monasteriums bened. Observanz 257

Regel entspricht. Ein Beweis dafiir ist die weitgehende Aufrechterhaltung der ur-
spriinglichen Hausordnung.

Die nichste Stufe bilden die Klerikermonche, aus denen der Abt seine Offi-
ciale bestimmt. Als soziales Kriterium ihrer Gruppe tritt neben dem Grad der Bil-
dung die stindische Herkunft in den Vordergrund. Beide voneinander abhingig
sind die Voraussetzungen fiir die Ausiibung der lateinischen Chorgebete, der Medi-
tationen und der wissenschaftlichen sowie kiinstlerischen Studien. Bei der Unter-
scheidung zwischen Laienmonch und Laienbruder fillt das Schwergewicht auf den
Grad der Bildung. Ein Uberwechseln war kaum moglich, da der letzteren Gruppe
keine Gelegenheit zur geistigen und wissenschaftlichen Bildung gegeben wurde. In-
nerhalb der genannten Schichten iibt, wie schon erwihnt, die Anciennetit eine
weitere Differenzierung aus. Sie wird durch den Tag bestimmt, an dem die Pro-
fefl oder die Ablegung des Geliibdes erfolgte.

Uberblickt man diese hierarchische Gliederung wihrend der gesamten histori-
schen Entwicklung, ausgenommen der vormittelalterlichen Epoche, so findet man
aufler einer grofleren Fluktuationsmdglichkeit zwischen den einzelnen Schichten
die gleiche Struktur und die gleiche Verhaltensweise und Erwartung, deren Einheit
in der Klosterregel festgelegt ist. Sie, die Regula Benedicti, ist das kategoriale
Bezugssystem der Einheit und der Stabilitit. Die innere Anpassung vollzieht sich
durch die stindige Erorterung und Diskussion in der Form der Consuetudo, deren
Hauptfunktion in der Auslegung, Ergidnzung und Sicherung der Regula besteht.
Alle Reformbestrebungen oder kritische Betrachtungen, ob sie die Stellung zur Ex-
emptio gegeniiber dem Reich, dem Bischof oder dem Feudalherrn zum Inhalt ha-
ben, oder sich mit der Frage um die klosterliche Verfassung wie Probleme des Zen-
tralismus oder der Dekanie befassen, finden in den Consuetudines ihren Nieder-
schlag. Man kann unter diesem speziellen Gesichtspunkt Gegensitze aufzeigen,'s)
doch erscheinen sie in soziologischer Sicht fiir das Monasterium benediktinischer
Observanz als wenig bedeutsam. Die mit der religiosen Norm tibereinstimmende
Sozialstruktur bleibt erhalten.

Erginzen wir die bisherige Betrachtung durch einen kurzen Blick auf den Bereich
der Wirtschaft, stoflen wir zunichst auf zwei verschiedene Formen der Arbeit bzw.
der Beschiftigung. Es ist zu unterscheiden zwischen der zweckrationalen, der auf
das Ziel der Unterhaltsfiirsorge gerichteten Titigkeit (Reg. 16), und der an der
klssterlichen Norm orientierten und psychologisch-padagogisch motivierten Be-
schiftigung, zu der auch das Studium gehort. Letztere Art bringt die Regel Bene-
dikts (cap.48) klar zum Ausdruck: »Otiositas inimica est animae«. Wie wenig
okonomisch zweckorientiert eine solche Tatigkeit geplant war, beweist die Anord-
nung Benedikts, alle Arbeiten und Dienstleistungen im Kloster abwechselnd zu ver-
sehen.!®) Bemerkenswert bleibt auch das strenge Kopieren nach Vorbildern (ex-
empla), vor allem bei den kiinstlerischen Arbeiten, wodurch wenig Moglichkeit fiir
eine persdnliche schopferische Tatigkeit geboten wurde.”) Die Gewichtsverteilung
zwischen beiden Arten der Betitigung andert sich zwar im Laufe der Geschichte,
ihre prinzipielle Anwendung bleibt jedoch unverindert. Wie weit die auf die Un-
terhaltsfiirsorge gerichtete Arbeitsweise und das gesamte Wirtschaftssystem
funktional auf die klosterliche Norm hin orientiert war, zeigen die unter dem
Abt Reinald gefafiten Beschliisse (1134):

BYHallinger, a. 2. O.
18) Trotzdem spezialisieren sich die M&nche bald nach Fihigkeiten.
17) Um so bedeutender sind die grofien Werke mittelalterlicher Klster.
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a) Klosteranlagen diirfen nur in einsamen Gegenden, nicht aber in Stidten, Dor-
fern und in der Nihe von Burgen angelegt werden.

b) Die Monche miissen ihren Lebensunterhalt durch die eigene Handarbeit gewin-
nen, deshalb ist erlaubt: der Besitz und Erwerb von geeigneten Lindern, Was-
serldufen, Wildern und Weinbergen. Wiesen und Viehherden nur zum eigenen
Verbrauch und im Eigenbetrieb. Verboten ist der Besitz von Kirchen, Altiren,
Begribnisstdtten. Zehnten von fremder Arbeit, Frohnhofen, Frohnbauern.

¢) Die Ackerhofe diirfen hochstens eine Tagereise von der Abtei entfernt sein.
Nicht Ménche, sondern Laienbriider sollen diese verwalten und bearbeiten.

d) Jede Hof- oder Weidegenossenschaft mit Weltleuten ist verboten. Auch das Aus-
leihen von Lindereien an Fremde gegen die Hilfte des Ertrages ist verboten.

e) Da Marktbesuch unentbehrlich ist, ist er gestattet. Erlaubt sind Tauschgeschifte,
aber keine Handelsgeschifte. Gestattet sind nur Besuche von Mirkten, die nicht
mehr als drei oder vier Tagereisen von der Abtei entfernt sind.

f) Herden diirfen nur soweit auf die Weide gefiihrt werden, als sie fiir die Nacht

auf den eigenen Grund und Boden zuriickkehren knnen.'®)
Wir haben es hier zwar nur mit einer Momentaufnahme innerhalb der kloster-
wirtschaftlichen Entwicklung (eines Klosters der Zisterzienser im 12. Jahrhundert)
zu tun. Doch zeigen sich typische, der religiosen Grundstruktur entsprechende, von
der historischen Entwicklung unabhingige Forderungen nach auflerweltlicher
Askese, wie Exklusivitit und ortliche Stabilitit, die oft im Gegensatz zum Skono-
misch orientierten Denken stehen. Abgesehen von einer solchen Betrachtung, 1388t
sich eine Analogie zwischen der allgemeinen wirtschaftlichen und der klosterwirt-
schaftlichen Entwicklung aufzeigen. Einen solchen Versuch unternimmt Uhlhorn,
indem er den Hauptentwicklungsstufen des Ménchtums die bekannten Wirtschafts-
stufen gegeniiberstellt: den lteren Benediktinerklostern — die reine Naturalwirt-
schaft; den Zisterziensern und Primonstratensern — die Wirtschaft in geschlossenen
Giitern mit industrieller T4tigkeit und den Ubergang von der Natural- zur Geld-
wirtschaft; den Bettelorden — die mit dem Aufbliihen der Stidte zusammenfal-
lende Geldwirtschaft.’®)

Abgesehen von der Problematik jeder Stufentheorie als eine linear konstruierte
Abstraktion, liegt der Diskussionsstoff fiir uns in einer anderen Fragestellung. Ist
es moglich einen Funktionszusammenhang zwischen den graduellen Verinderun-
gen klosterlicher Normen in Gestalt der groflen Reformen einerseits und dem Wan-
del ihres wirtschaftlichen Systems oder der Wirtschaftsprinzipien andererseits
aufzuzeigen? Einen Anteil dazu hat Dopsch beigetragen, indem er im Gegensatz
zu Biicher die Wirtschaftsprinzipien altbenediktinischer Kl8ster nicht auf die Form
der geschlossenen Hauswirtschaft, sondern auf das Prinzip der Klausur zuriick-
fiihrte.2?) Wir iibernehmen diese Analogie und erweitern sie auf die beiden spite-
ren Epochen, die durch die cluniazensische und zisterziensische Reform ausgel6st
wurden. Dabei gehen wir von der fiir uns begriindeten Annahme aus, dafl die erste
bestimmende Grofle der Funktion das religiose Normensystem mit seinen

18) E. Hoffmann, Die Entwicklung der Wirtschaflsprinzipien im Cisterzienserorden wih-
rend des 12. und 13. Jabrbunderts, S. 702 f. Der Text ist verkiirzt und mit unwesentlichen Abinde-
rungen wiedergegeben.

1) G. Uhlhorn, Der Einfluf der wirtschafllichen Verbiltnisse auf die Entwicklung des
Ménchtums im Mittelalter, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, XIV. Band, Heft 1, Gotha, 1893
S. 348.

20) A. D o psch, Die Wirtschaflsentwicklung der Karolinger, Weimar 1922 S. 173 f.
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graduellen Verdanderungen ist, welches dann in Wechselwirkung die zweite Grofle,
die wirtschaftlichen und kulturellen Verhiltnisse, festlegt.?') Wie schon ange-
deutet, konnen im Prinzip die beiden bekannten Reformen auf die benediktinische
Grundregel zuriickgefiihrt werden. Beide haben den gleichen Grundrhythmus der
aulerweltlichen Askese in Chorgebet, Meditation und religids orientierter Arbeit.
Es verlagert sich nur der Intensititsgrad der einzelnen Glieder. Es ist bekannt, daf}
die Cluniazenser grofleren Wert auf das Chorgebet, die Meditationen und die wis-
senschaftliche sowie kiinstlerische Arbeit legten als auf bestimmte niedere Arbeiten.
Ebenso bekannt ist die starkere Betonung der handwerklichen und landwirtschaft-
lichen Kulturarbeit bei den Zisterziensern. Es fillt nicht schwer, daraus Auswirkun-
gen auf das jeweilige Wirtschaftssystem festzustellen. Als Beispiel sei genannt die
Einfithrung der Laienbriider zur Erledigung aller groben Handarbeiten bei den
Cluniazensern, die zwar von den Zisterziensern Ubernommen, aber durch die
genau geregelte Form des Konverseninstituts fortgefithrt wurde. Eine weitere Pa-
rallele zeigt sich darin, dafl die Cluniazenser Einkiinfte aus Zins und Rente bezogen,
wiahrend die Zisterzienser unter Hinwels auf die Regel Benedikts nur von Ertri-
gen ihrer Arbeit leben wollten. Diese Gegeniiberstellung liele sich noch erweitern.

Wir stellen also fest: Die auf der religiosen Norm basierende Struktur des mit-
telalterlichen Klosters bleibt in seinem benediktinischen Ursprung erhalten; dage-
gen verandert sich die auflerweltliche und noch starker die innerweltliche Funktion
in Form der Anpassung, wobei zu bemerken ist, dafl zu Zeiten der Reform die
auflerweltliche Anpassung den stirksten Intensititsgrad im Hinblick auf die reine
Form der Regel und kurz vor dem Wandel die stirkste Konzentration auf der in-
nerweltlichen Anpassung liegt. Aulerdem zeigt sich infolge des hohen traditions-
gebundenen Stabilisierungsgrades in der Anpassung an die materiell bedingte
Situation der Kultur einschliefflich der Wirtschaft ein Nachhinken, ein >cultural
lags, der sich vergrofiert, je weiter der Zeitpunkt der Reform zuriickliegt.

Verallgemeinert man diese Beobachtung, so lifit sich zusammenfassen: Die Kon-
formitit zwischen immaterieller Wertvorstellung religidser Art einerseits und
sozialer sowie wirtschaftlicher Organisation andererseits erscheint im Monasterium
benediktinischer Observanz auflergewdhnlich hoch. Der Grad der Mobilitidt im
Vergleich zu anderen sozialen Institutionen ist sehr gering. Die Observanz der
Regel mit ihrer eschatologischen Finalitdt, modifiziert in Form der Consuetudines,
verleiht dieser Institution nicht nur eine »stabilitas loci¢, sondern auch eine >stabi-
litas temporise.

Fiir das wissenschaftliche System der neueren Soziologie mit ihrem ausgesproche-
nen Ziel, die Dynamik des sozialen Handelns zu analysieren, mag ein solches
Ergebnis den Eindruck einer Utopie erwecken. In Wirklichkeit spiegelt sich hier die
historisch einmalige Gesamtstruktur der mittelalterlichen Kultur wider, in deren
Mittelpunkt die Idee des >Ordo Deic« stand.

1) Im Gegensatz zur Meinung Lamprechts, der vom umgekehrten Verhiltnis ausgeht. (Deut-
sches Wirtschaftsleben im Mittelalter, Leipzig 1886.)





