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Moraltheologische Reflexionen zum Buflsakrament*

Von Josef Georg Ziegler, Mainz

KL Tilmann gibt seine gesammelten Aufsitze in der Schriftenreihe »Klirung und Weisung« her-
aus. Interessenten finden im ersten Bande zusammengestellt, was der Meister der Katechese iiber
» Aufgaben und Wege der geschlechtlichen Erziehung« anzubieten weifl. Band 2 handelt iiber »Die
Fithrung der Kinder zur Meditation«. Der dritte Band »Die Fiithrung zur Bufle, Beichte und christ-
lichem Leben« faflt die diesbeziiglichen Verdffentlichungen von 1936 bis 1960 zusammen. Sie wur-
den indes bearbeitet und erginzt, um »der im Gang befindlichen Entwicklung fiir die kommenden
Jahre« (S. 12) einen Dienst zu leisten. Immer wieder wird auf die bereits vor iiber 20 Jahren erschie-
nenen, doch zu wenig beachteten Leitsitze »Filhrung zu Bufle und Bufisakrament« Bezug genom-
men.

Gemif der bereits im Titel ausgesprochenen Dreiteilung wird zuerst die Bufle als Grundhaltung
des Christen herausgestellt (18-73). Sie entsteht aus der Einsicht in den schuldhaften Abstand des
sindigen Menschen vom heiligen Gott, zwischen dem, was der Christ ist und dem, was er durch die
Gnade Gottes sein sollte und kénnte. Die theonome und positiv orientierte Struktur des christlichen
Vollkommenheitsstrebens kann sich nicht wie die innerweltlich verkiirzte Ethik der Antike oder
der Aufklirung mit dem Versuch einer autonomen Selbstentfaltung von der Mitte des Ich her be-
niigen. Thr »Gegeniiber« ist der unendlich heilige Gott« (25). Er ist zugleich ihr Mafistab nach Mt
5,48: »Werdet vollkommen, wie euer himmlischer Vater vollkommen ist«. Vor Gott kann jedoch der
versagende Mensch weder bestehen noch fliehen. »So bleibt ihm nur eine Rettung . . . er iibergibt sich
blindlings der Barmherzigkeit Gottes . .. In diesem Hingehen zum heiligen Gott, in dieser Umkehr
und Selbstaufgabe wird er umgeschmolzen bis in seine Gesinnung hinein, bis in seine ganze Ein-
stellung zu Gott, zum Menschen, den Dingen der Welt und sich selbst« (34). Der Programmspruch
Jesu in Mt. 1, 15 »Denket um« und seiner Jiinger in Lk. 24, 47 »Verkiindet in seinem Namen Um-
denken zur Vergebung der Stinden« meint die riickhaltslose Ubereignung an den heiligen und barm-
herzigen Gott, die als fortwirkender Prozef dem Christen aufgetragen ist. »Gegeniiber seinem gott-
lichen Ziele weifl er um sein stindiges Versagen und lebt in stindigem Sich-Ausstrecken, Anders-
werden-Wollen, Gott-entgegenwachsen-Wollen. So ist fiir ihn die Bufle wesensmiflige Grund-
haltung wie Gehorsam, Liebe, Dankbarkeit u.s. w.« (38). Die neutestamentliche Tugend der Bufle
(32-40) ist somit ausgerichtet auf die stete Anniherung an das Zielgebot der Liebe in dessen dreifa-
cher Relation zu Gott, der personalen Mitwelt und materiellen Umwelt und zu sich selber. Deshalb
kann sie sich nicht beschrinken auf das Vermeiden der negativ formulierten sogenannten Erfiil-
lungsgebote des Dekalogs.

Die »Baufehler des alten Beichtunterrichtes« (43-51) bestehen aber gerade darin, daf sie dem
Ponitenten nicht entschieden genug zu einer existentiellen Konfrontierung mit Gott verhelfen.
Sie richten ihn vielmehr fiir den giiltigen Empfang des Bufisakramentes ab, damit die Siindenflek-
ken abgewaschen werden. Das Mifiverstindnis eines reinen Sachvorganges ist nahegelegt. »Der P5-
nitent sucht nicht vor allem Gott, wie es bei einer echten Bufle geschieht, sondern will von seinen
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Siinden frei werden« (43). Diese »verbreitete Kiimmerform« (43) des Buflaktes ist die Folge der
in der Negation der Siinden stedkenbleibenden Schwerpunktverlagerung des traditionellen Beicht-
unterrichtes auf das Lernen eines Teils der Siinden, nimlich des Dekologs und auf das Bekenntnis
dieser Siinden. In der oberflichlichen und leichtsinnigen Redensart: »Ich kann es ja wieder beichten«
»spricht sich die Isolierung des Bekenntnisses von der Bufle aus, die Uberbetonung des Sagens der
Siinde und die Vorstellung einer automatischen Reinigung durch die Lossprechung. Gott ist hier
nicht mehr mitgesehen« (48). Gefordert wird darum »Buflerziehung als Grundlage der Beichter-
ziehung« (52-73). »Im Buflunterricht mufl die Bufle (Umkehr zu Gott) gegeniiber der Beichte (Be-
kenntnis der Siinden) vorbetont werdenc, setzten schon die o. a. Richtlinien II, 3 fest. Um dies zu
erreichen sollte micht mehr weiterhin bei der Buflerziechung von der in der Seele vorhandenen Un-
ordnung ausgegangen werden. Es sollte vielmehr die frohe Botschaft von Gottes Herrlichkeir und
Liebe zu uns in das Bewufitsein gerufen werden. Daraus »erst erwiichst der volle Abscheu vor der
Siinde, der Schmerz der Reue, der Hunger und Durst nach der Gerechtigkeit« (73). »Auf solche
Weise wird die >Beichte« wieder zum >Buflsakramentc, das heifit, zu der in ein Sakrament gefafiten
Bufle, Umkehr und Heimkehr zu Gott« (57).

Der zweite, umfangreichste Teil versucht in 10 Kapiteln (74-218) Wege aufzuzeigen, die aus der
derzeitigen Beichtnot herausfilhren. »Man sagt, unsere Beichtpraxis habe zu vielem Beichten, aber
zu wenig Bufle gefithrt« (248). Schuld daran war neben der Vernachlissigung des personalen Bufi-
aktes die Gewissensverbildung durch einen veriufierlichten und eingeengten Sittlichkeitsbegriff und
das Vorbeigehen am vollen christlichen Leben in den iiblichen Beichtspiegeln. In ihnen wird nur
ein Ausschnitt der christlichen Sittlichkeit vorgestellt. Die »Gewissensbildung im Erstbeichtunter-
richt und dariiber hinaus« (92-116) leidet unter der Gewissenseinengung des Guten auf das aus-
driidklich Gebotene und des B&sen auf das Verbotene. »Damit steht man auf dem Standpunkt des
Pharisiers, der das Gesetz an die Stelle Gottes setzt und es zur einzigen Lebensnorm macht, diese
genau einhilt und sich dann vor Gott gerecht weif}, weil er eben alles Erforderliche getan hat«
(82). In der angelernten Formel »Das sind alle meine Siinden« spricht sich diese Fehlhaltung aus.
Gottes Wille ist jedoch die Entbindung zum Guten, schdpferisches Gutsein und nicht umziuntes
Bravsein (21.87). Die iibliche Gewissenserforschung klebt demgegeniiber an der Nullinie, an der die
Siinde beginnt. Das eigentliche christliche Leben, der Raum der Tugend und des Geratenen, der
sich dariiberwdlbt, kommt zu wenig in den Blickpunkt. Die Weltverantwortung, die Gestaltung
des Alltages, die natiirlichen Tugenden z. B der Hoflichkeit und Anstindigkeit, die Spontaneitidt
zum Gutestun fillt aus. Rithrt nicht daher das vielbeklagte und oft unerklirliche Versagen, der
mangelnde Charakter nicht weniger Katholiken? »Sie reagieren sehr akkurat gegeniiber den ge-
lernten Pflichten, versagen aber, wo aus einer breiten Menschlichkeit und sittlichen Haltung heraus
geurteilt und gehandelt werden mufl. Das Gewissen ist unmiindig, gegingelt, nur an das Gebotene
gebunden, nicht aber an die Wirklichkeit, die freie Verantwortung und die Liebe« (95). Die vor-
dringlichste Aufgabe besteht darin, die Gewissensanlage zu bilden und auf den gesamten Umkreis
des Verhaltens hinzurichten. Dann wird der Christ lernen zu beichten, worin er sich schuldig fiihlt
und sich nicht darauf beschrinken, was er im Beichtspiegel findet. Doch wird keineswegs iibersehen,
daf das Gewissen eine norma normanda ist. »Die Fiihrung zur objektiven Norm . .. ist die zweite
wichtige Aufgabe der Gewissensbildung, die neben der Wedkung und Forderung der subjektiven
Gewissenskraft geleistet werden mufl« (106).

Der gingigen Gewissenserforschung entgeht ob ihrer partiellen Einschrinkung ein Spezifikum
christlicher Sittlichkeit, nimlich deren responsorische Struktur. Christliche Sittlichkeit verantwortet
die Antwort auf den Liebesanruf Gottes. Das Kapitel »Leben mit Gott« im Gewissenspiegel und
in der Verwirklichung« (117-152) ist das Herzstiick der Untersuchung. Gott will nicht unsere Lei-
stung sondern uns selbst. Umgekehrt ist das letzte Ziel des Christen nicht ein Gnadenlohn sondern
Gott selber. »In diesem unmittelbaren Gottesverhiltnis, das im Wort von der Kindschaft Gottes
seinen bekanntesten Ausdruck findet, liegt der Wesenszug christlichen Lebens ... diese Antwort
aber ist das Leben mit Gott« (137). »Das Gestaltungsprinzip des christlichen Lebens ist nicht das
von auflen kommende Gesetz . .. es ist die Lebens- und Liebesantwort auf den sich offenbarenden,
erbarmenden und liebenden Gott ... es ist das Leben nach dem Vorbild und in der Nachfolge
Christi . . . es ist die Neugeburt in der Taufe und die Eingliederung in Christus; es ist der uns einge-
gossene Heilige Geist« (143). Modell des christlichen Verhaltens ist das Verhalten Jesu zum Vater.
»Dem Christen soll geholfen werden, sein Leben nach den Maf}stiben Gottes zu messen und es in
der Bufle nach dem Vollbild christlichen Lebens neu auszurichten und sich dafiir zu entscheiden«
(174). Diese Erkenntnis findet ihren Niederschlag z. B. darin, dafl im Beichtspiegel an Stelle der
irrefiihrenden Uberschrift »Glauben und Beten« die weit wesentlichere und umfassendere Uberschrift
»Leben mit Gott« tritt. In ihr kann die Fiille und Differenziertheit des Gottverhilenisses
des Christen subsumiert werden.

Im dritten Teil (219-326) werden Uberlegungen und Anleitungen zum »Leben mit Gott« gebo-
ten. Hier wird dem organischen Gestaltgesetz und der synergistischen Struktur der christlichen
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Sittlichkeit Rechnung getragen. Der Abschnitt »Seelische Antriebe und pidagogisches Verhalten«
(219-239) macht ernst mit dem »Grundgesetz des Lebens«, dem altbekannten Axiom »agere sequitur
esse — alles Wirken ist Seinsentfaltung«. Wihrend das pessimisitische Menschenbild zur autorititen
Repression und das optimistische zum anarchistischen Opportunismus entartet, weist die realistische
Sicht der katholischen Anthropologie den Weg zu einer wirklichkeitsgemifien Methode. Sie geht
nicht von den Pflichten aus, sondern von den Méglichkeiten und Werten, die Gott in den Menschen
gelegt hat. »Alle guten Handlungen miissen triebfundiert sein« (221). Tugend ist ja hochste Lebens-
steigerung, ultimum potentiae. Christentum bedeutet gerade nicht blofle Vermehrung sittlicher
Gebote und Verbote sondern gnadengetragene Entfaltung aller Lebensmoglichkeiten bis in die
Dimension der Ubernatur. Zuerst heifit es demnach, das Interesse an den sittlichen Werten als Le-
benswerten zu wecken. Erst hernach kdnnen und miissen diese an der geoffenbarten Norm ausgerich-
tet werden. Denn die Triebe sind an sich ambivalent. »Natiirliche Triebe sollen weder iibersprun-
gen noch verurteilt werden, sondern erlést werden« (247). Verbliifft wird man zur Kenntnis nechmen,
wie Jesus jeweils die natiirlichen Antriebe aufgenommen und auf die entscheidenden Ziele hinge-
richtet hat (246 £.). Deutlich tritt auf diesem biblischen Hintergrunde das »Unchristliche« nicht we-
niger aszetischer Praktiken heraus. Wird das Theologumenon wirklich beachter, daff die Gnade
die Natur vollendet, dann entgeht man dem Dilemma, das den Menschen einerseits unterschitzt,
indem alles Naturgemifle mit dem Bosen identifiziert wird, andererseits i{iberschitzt, indem alles
Gute der eigenen Willenskraft iiberantwortet bleibt (231). Dann fithrt das Erlebnis des stindigen
Versagens nicht zur Acedia, zur Verdriefllichkeit gegeniiber Gott. Denn die Beichte wird nicht
mehr als ein »Sakrament der Selbsterziehung« mifldeutet. Sie wird dankbar angenommen als die
vom Vatergott sakramental angebotene »Gelegenheit, als Stinder sich Gott auszuliefern und von
thm Barmherzigkeit zu erlangen« (265).

Die Uberlegungen iiber »das Buflsakrament und sein Sitz im Leben« (248-299) zeigen als Wege
der Heilung der Beichtpraxis »Wahrheit und Freiheit« sowie »Weckung und Anforderung« auf.
Zur Wahrheit gehort u. a. die Anerkennung der siindentilgenden Kraft der Liebesreue wie der Ini-
tiativfunktion des Sakramentes. Die gutgemeinte Redewendung »Nun ist alles gut« bleibt stehen bei
der siindentilgenden Kraft des Sakramentes und vereitelt dadurch nicht selten die Mitwirkung mit
der iibermittelten Gnadenenergie, sich wiederum zum Vater aufzumachen. Nicht wenige Fehl-
haltungen hat der aus dem »compelle intrare« illegitim abgeleitete Zuflere Zwang in der Kirche
verschuldet. Die Zeiten sind Gott sei Dank vorbei, in denen von der Polizei die Ablegung der
Osterbeichte kontrolliert wurde. Auch Kindern gegeniiber darf nur Beichtgelegenheit angeboten
werden. Selbst die Wah! des Beichtvaters ist den Kindern stets zu iiberlassen. Uberdies ist weder
monatliche noch jihrliche Beichtpflicht vorhanden. Kapitel 21 des Lateranense IV »Fidelis ...
peccata saltem semel in anno fideliter confiteatur« (Dz. 2437) ist nicht zu halten. Gemeint ist die
vollstindige Mitfeier der Eucharistie in der Osterkommunion. »Kein Christ ist durch ein Kirchen-
gebot verpflichtet, jemals zu beichten, mit Ausnahme derer, die eine Todsiinde begangen haben ...
Wer beichten geht (aufler der Todsiinde), geht freiwillig . .. Indem wir also die falschen, vom kurz-
sichtigen Eifer kommenden scheinbaren Verpflichtungen abbauen, werden die viel tieferen, durch-
greifenderen, echten Bindungen wachgerufen und kommen zum Tragen« (270 f.).

Der Christ wird innerlich aufgeweckt werden fiir die Beichte, wenn er in ihr nicht blof seine Siin-
den loswerden, sondern von neuem und verstirkt in Christus leben will. »Wo einer in Christus
lebt, wird das Bufisakrament selbst zum Bediirfnis. Es geht weitgehend von selbst aus der Span-
nung hervor zwischen dem, was sein soll und dem, was wirklich vorhanden ist« (294). Eine derarti-
ge Neubesinnung fordert den Menschen ein. »Sinn und Ziel des ganzen Vorganges 1st die Umkehr
zu Gott. Das ist das Primire. Erst als Folge davon ist das Ziel auch der Wille, das Sittengesetz zu
erfiillen« (304). »Gerade in der Hingabe kommt er in Ordnung, wihrend er, wenn er sich selbst in
Ordnung bringen und sich dann Gott prisentieren will, gerade unheilvoll in Unordnung und >niche
gerechtfertigte ist« (303). Die Auswahl der angefiihrten Zitate spiegelt das Anliegen wieder:
»Christliches Leben entsteht nicht zunichst durch ein von auflen kommendes Gebot, sondern durch
die Wirklichkeit und die Taten des sich offenbarenden Gottes . . . Welche Verbildung muf das christ-
liche Leben erfahren, wenn beim Hauptakt der Lebenserneuerung, bei Bufle und Bufisakrament,
als Maflstab und Norm allein die Gebote erscheinen« (14. 17).

Neben den Hauptlinien, die nachzuziehen versucht wurde, sind eine Vielzahl katechetischer An-
regungen eingearbeitet. Die Hinfithrung zur Buflgesinnung, weshalb »die erste Beichte nicht am
Ende, sondern wihrend des Erstbeichtunterrichtes stattfinden soll« (75), die Weiterfilhrung des
Beichtspiegels zu einem Gewissensspiegel durch die Dreigliederung: Leben mit Gott, Dekalog und
Standespflichten (156), die Ausfithrungen zum dchristlichen Leben (»Fiihre den Jugendlichen lieber
zu Christus als zum Beichten« 292 ff.) bieten ein farbiges Spektrum der Einiibung in die aufgezeigte
Grundhaltung der Bufle. Vorschldge fiir die Segensformel (»Zur wahren Bufle fiihre dich der all-
michtige Gotte 307) und fiir die Buflauflage wie den Beichtzuspruch (307-326) sind ebensowenig
vergessen wie die Fragen zum 6. Gebot (176-187) und »21 Ratschlige fiir den Erstbeicht- und Erst-
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kommunionunterricht« (207-246). In der gegenwirtigen Diskussion, ob wie im Bistum Augsburg
die priesterliche Absolution vor der Erstkommunion oder wie in Roermond nach ihr angeraten
wird, scheint der zweite Modus sich zu empfehlen. (Vgl. L. Bertsch, Der Zeitpunkt der Erstbeichte.
In: St.d. Z. 175. 1965, 255-262). Trotz der Unmenge von Einsichten und Anregungen bleibt die
Aufsatzsammlung iibersichtlich. »Zentralthema des Alten und Neuen Testamentes ist der lebendige
Gott; Zentralaufgabe des Menschen auf den lebendigen Gott die Lebensantwort zu geben« (327).
»Das wahre christliche Leben ist von Gott geprigt . .. Ohne Verlangen nach Gott gibt es keine echte
Bufle« (24.326).

Der Moraltheologe ist gliicklich, in dieser katechetischen Verdffentlichung die neueren Bestre-
bungen der Moraltheologie bereits in die Praxis umgesetzt zu finden. Wieder einmal ist er be-
stiirzt dariiber, welche verhingnisvolle Wirkung die Tatsache zeitigte, dafi bei der Etablierung der
Moraltheologie als eigene Disziplin um 1600 unter dem Uberdruck einer verrechtlichten Kasuistik
und aus wissenschaftspraktischen Erwigungen die Aszetik unberiicksichtigt blieb. T. Theiner’s eben
abgeschlossene Mainzer Dissertation geht diesem Sachverhalt nach, der die sogenannte Beichtstuhl-
moral zu einer {iberwiegenden Siindenlehre degradierte. »Das christliche Leben baut sich nicht von
den Geboten her auf. Weldh ein Mifigriff war es, die Sittenlehre (genauer: Sittlichkeitslehre) und
gar das religidse Leben nur im Schema der 10 Gebote zu sehen« (241). Wieviele Moralhandbiicher
sind heutzutage noch auf diesem Schema oder dem der drei Pflichtenkreise aufgebaut. Seit einem
Menschalter wird in deutschen und neuerdings auch in franzgsischen Moraldarstellungen neben
einer — nur in ihrer Ausschliefflichkeit ungeniigenden — Normenlehre die Gesinnungsmoral be-
tont, gegeniiber der Leistungsethik die Gnadenmoral herausgestellte. Die Diskussion spitzt sich
auf die Frage nach dem Moralprinzip zu. Ist der innerste Grund, aus dem alles sittliche Verhalten
des Christen abgeleitet wird, das Hauptgebot der Liebe oder die Nachfolge Christi oder die Be-
zeugung der Herrschaft Christi? Meiner Ansicht nach ist es ein Seinsprinzip, nimlich die in Taufe
und Firmung sakramental vermittelte »neue Schopfung« (2 Kor. 3,17) oder »Wiedergeburt« (Joh.
3, 5). Das vorgegebene »Sein in Christus« unter dem Beistand Christi zum aufgegebenen »Leben in
Christus« weiterzufiihren, darin besteht die gnadenhafte Ermichtigung und Beauftragung christlich-
sittlichen Verhaltens. Die vorgelegte Untersuchung bekriftigt diese These.

Sie zeigt ebenso das Ungeniigen der christlichen Frommigkeitslehre auf. Hingewiesen sei auf die
platonischen 4 Kardinaltugenden. Sie werden trotz aller Christianisierungsversuche kaum jemals
ihre Herkunft aus dem Verstindnis eines autonomen, autarken und letztlich monologischen, weil
unerldsten Menschen verleugnen kénnen. Die Tugend der Bufle kann sich in dieser weltimmanenten
Anthropologie ebensowenig ungezwungen ansiedeln wie die iibrigen christlichen Grundhaltungen
der Demut, der Dankbarkeit, der Liebe und des Gehorsams. Christliche Religiositit ist eben
wesentlich »Frommigkeit des Siinders« (Eva Firkel, Innsbruck 1951), die sich erldst weifl. Gerade
wegen des latenten antiken Vorverstindnisses der Tugendlehre wurde die »Prinzipienfrage der
katholischen Moral« (F. X. Linsenmann), das Verhiltnis von gottlicher Gnade und menschlicher
Freiheit, zu wenig bedacht. Da sowoh! der Gnade wie dem Menschen mifitraut wurde, wurde
die Freiheit, die Voraussetzung jedweden sittlichen Verhaltens, ungebiihrlich eingeschrinke. Immer
wieder z. B. wihrend des Dritten Reiches oder in der Diasporasituation prisentierte sich dafiir
die Rechnung. Eine Eigeninitiative des »katholischen Volkes« kann kaum in Ansatz gebracht
werden. Nicht zuletzt die Beichtpraxis hatte es zuwege gebracht, dafl hinter der innerkirchlichen
Fiigsamkeit das Gewinnen und Durchsetzen einer eigenstindigen Uberzeugung nicht gebiihrend
angeregt wurde. Diejenigen aber, denen das Sich-begniigen mit schief erklirten und deshalb
unverstandenen und letztlich nicht frei bejahten Werten und Imperativen anerzogen wird, »zeigen
sich gegeniiber dem unchristlichen Geist der neuen Umwelt dhnlich >gehorsam«« (B. Hiring in
Klerusblatt 45, 1965, 100). Auflerdem richt es sich, dafl man in der Aszese gemifl dem stoischen
Vorbild beim »Ausziehen des alten Menschen Adam« mit seinen Leidenschaften stehenblieb und
das Eigentliche des christlichen Lebens, das » Anziehen des neuen Menschen Christus« weithin iiber-
sah. Das Einladende und die Dynamik christlichen Strebens wurde verdunkelt. Die »vitalen Typen«
wandten sich vom Christentum ab.

Warnend erhobene Stimmen wurden zum Verstummen gebracht. J. B. Hirscher beklagte unge-
hort in seiner Katechetik, Tiibingen 21832, 626 »die hiufige Vornahme des kirchlichen Aktes ohne
Ahnung jenes inneren Aktes der Wiedergeburt, dessen sichtbare Vermittlung bloff die Beichthand-
lung iste. Wer wollte bestreiten, dafl einem verduflerlichten Miflverstindnis der Beichte oftmals
nicht geniigend gewehrt wurde. Man denkt an Ez 13, 10: »Wenn dieses (Volk) eine Wand (gegen-
{iber Gott) baute, siehe, da haben sie (die falschen Propheten) dieselbe mit Tiinche bestrichen (da-
mit man die Risse nicht sah)«. »Sicherlich haben wir hier (in der Buflpidagogik) in unserer katholi-
schen Seelsorgsarbeit manches aufzuholen« (105), noch mehr aber in unserer Moraldarbietung. Die
Uberpriifung erstreckt sich bis in die Terminologie. Allerdings scheint der Vorschlag, »das Wort
»Todstinde« ausschlieflich fiir die auch subjektive, schwere Schuld zu gebrauchen« und fiir die Be-
zeichnung der objektiven schweren »Schuld« das Wort »schwere Siinde« einzufiihren (199) ungenii-



286 Josef Georg Ziegler

gend zu sein. Ein nur objektiver Verstof) gegeniiber der Sittlichkeitsordnung ist keine personliche
Siinde sondern eine sachliche Verfehlung. Es legt sich die unmifverstindliche Unterscheidung nahe
zwischen »Todsiinde« und »schwerer Verfehlunge, zwischen »Wundsiinde« und »leichter Verfeh-
lung«, zwischen »Ursiinde, Erbschuld und Erbstrafe«.

Niemals im Laufe der Kirchengeschichte war die Seelsorge so intensiv wie in unserer Zeit. Es wiire
unrichtig, fiir den mangelnden Effekt allein den Widersacher verantwortlich zu machen, der wiih-
rend der Nache sein Unkraut in den ausgestreuten Samen sit. Auch die Aufbereitung des Saatgutes
wie des Ackerbodens und die Methode des Siens muf} stindig iiberpriift werden. Einer der Griinde,
warum die Pastoration weniger Friichte trigt als erwartet werden konnte, liegt darin, dafl der
Versuchung, alle Prinzipien bis in das letzte zu konkretisieren und zu schablonisieren nicht genii-
gend widerstanden wird. Christus begniigte sich z. B. in der Bergpredigt mit Richtlinien, die er in
Gleichnissen anschaulich machte. Die Devise »tiglich beten, sonntags zur Messe gehen, monatlich
zur Beichte und Kommunion« (293) kann man sich in seinem Munde schlecht vorstellen. Die Theolo-
gen wurden iiberall dort, wo sie allzu bereitwillig konkretisiert haben, zu stindigen Korrekturen
gendtigt. Ein bewufltes und verstirktes Miihen um die schwierige Scheidung zwischen unverriick-
baren Prinzipien und deren wechselnder Anwendung tut not. Das schliefit in sich, dafl dem einzelnen
Gliubigen ein gewisser Spielraum in der Anwendung der Prinzipien Giberlassen werden mufi. Die
daraus entstehende Divergenz katholischer Stellungnahmen wird weit aufgewogen durch den per-
sonlichen Einsatz fiir diese Stellungnahmen. B. Langemeyers Untersuchung iiber »Der dialogische
Personalismus in der evangelischen und katholischen Theologie der Gegenwart« Paderborn 1963
zeigt an, dafl die krankhafte Sucht nach vorgekauter Sekuritit einer zunehmenden dienstwilligen
Eigeninitiative PlAtz zu machen beginnt. Unsere Untersuchung veranschaulicht diesen Vorgang in
dem Kapitel »10 Wahrheiten, die zur Freiheit fithren« (267-278). Darin wird festgestellt: »Seien
wir darum nicht sakramentaristisch und glauben wir nicht, daf} das Sakrament die menschlichen
Akte ersetzen konne oder solle. Hier ist wiederum ein sehr wesentlicher Punkt fiir die Gesundung«
(290).

Wie virulent indes die Tendenz zur »Beichtmaschine« noch ist, zeigt eine Bemerkung im Klerus-
blatt 45. 1965, 110. Hier steht zu lesen: »Dafl ein derartiger Wandel in der Kommunionpraxis auch
die Beichtpraxis einschneidend umgestalten wird, ist heute schon ersichtlich. Wir méchten hier nur
mitteilen, dafl in den Pfarrgemeinden Englands der erbauliche und erzieherische Zuspruch zumeist
entfillt, sodafl eine wochentliche Beichte der meisten Pfarrkinder leicht durchgefiihrt werden kanne«.
Sicherlich mufl der Meinung entgegengetreten werden, dafl der Beichtzuspruch eine mehr oder we-
niger verdiinnte und theologisch verbrimte Psychoanalyse ist. Aber nicht weniger bedenklich scheint
der vollstindige Verzicht auf ihn zu sein. Will man damit nicht der notwendigen Polaritit zwischen
opus operatum und opus operantis entgehen, indem man den einen der beiden Pole, den Anteil
des Ponitenten, unzulassig verkiirzt? Gott bietet ja seine sakramental vermittelte Gnade nur an.
Die zur Verfiigung gestellten »Gnadentalente« bleiben ungeniitzt, wenn damit nicht gearbeitet wird.
Allzu bereitwillig erliegt die jahrhundertelang gepflegte Vorliebe fiir das rechtliche Denken der
Faszination der duflerlich nachweisbaren Tat auf Kosten der inneren Gesinnung. De internis non
iudicat praetor. Steckt nicht ein Gutstlick Uberschitzung der Quantitit hinter der Werbung fiir die
sogenannte »Andachtsbeichte«, wenn nicht zugleich mit entsprechender Intensitit fiir deren quali-
tative Beseelung gesorgt wird? Ist der Ponitent fiir eine verfeinerte Spiritualitit geriistet und
der Beichtvater fiir eine differenzierte Seelenfiihrung?

Der Trend zum Legalismus wird verstirke durch die Lust zur generellen, ein fiir allemal giiltigen
Abstraktion. Diese verfiihrt allzu leicht dazu, liebgewordene, weil dem menschlichen Beharrungs-
vermdgen entgegenkommende Fiktionen festzuhalten. Dazu gehdrt die sicherlich gutgemeinte Tédu-
schung, im Erstbeichtunterricht einen fiir das ganze Leben giiltigen Beichtspiegel einlernen zu
lassen. Das Leben ist nicht statisch, sondern dynamisch. Es soll sich organisch entfalten. Darum soll
die »Gewissensbildung durch den Gewissensspiegel« (115 £.) nicht nur und nicht primir von den un-
verriickbaren Aufleren Normen ausgehen sondern von der jeweiligen Reife des Gewissens.

Die Wirklichkeit und damit die Wahrheit liegt jeweils in der Spannungsmitte zwischen zwei Ex-
tremen. Nur in einem Punkte scheint die vorgelegte Untersuchung dieser Forderung nicht voll zu
geniigen. Von K. Rahner, W. Nastainczyk, M. Seybold u. a. wird das soziale Element der Siinde
wiederum hervorgekehrt. Es klingt nur einmal an wenn es heifit: »Auch an den Gemeinschafts-
charakter der Schuld kdnnen wir erinnern, dafl durch jede Schuld dem ganzen Gottesvolk ein Scha-
den erwichst« (301). Im tibrigen aber ist bei der Darlegung der Bufie und »Beichte, die ja nicht wie
die Eucharistie Gemeinschaftssakrament ist« (285) wegen der besorgten Abwehr der unpersonlichen
»Bekehrung zum Sittengesetz« (302) der Akzent einseitig auf die individuelle Hinkehr des einzel-
nen zu Gott verlegt. Die heilssolidarische und ekklesiale Struktur des christlichen Lebens kommt
zu kurz. Noch ein Desiderat sei angemeldet. Man solite nicht die minimalistisch-legalistische Fehl-
haltung als »moralische« Denkweise (82. 86. 127. 302) bezeichnen.

Nur mit Bewegung kann man feststellen, wie Vorschlige, die der verkannte Hirscher vor tiber
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100 Jahren erhoben hat, in dieser Studie aufs neue vorgebracht werden (vgl. J. G. Ziegler, Erwi-
gungen zu J. B. Hirschers »Christliche Moral« in Z. K. Th. 84. 1962, 85-100). Hirscher war ein Rufer
in der Wiiste. Die innerkirchliche Situation hat sich gewandelt. Die Liturgiekonstitution des Vati-
canum II bestimmt unter Nr. 72: »Ritus und Formeln des Buflsakramentes sollen so revidiert wer-
den, dafi sie die Natur und Wirkung des Bufisakramentes deutlicher ausdriicken«. Die vorgelegten
Erwigungen stellen mit ihrer gliicklichen Verbindung von systematischer und deskriptiver Metho-
de, ihrer ausgewogenen theozentrischen wie anthropozentrischen Grundlegung und ihrer durchge-
haltenen Spannung zwischen Norm und Gesinnung solides Material zur Neubesinnung auf Bufle,
Beichte und christliches Leben und einer daraus resultierenden Neugestaltung bereit.





