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Buchbesprechungen

Christophe, Paul, Les Devoirs moraux
des Riches. L'usage du Droit de Propriété dans
PEcriture et la Tradition Patristique. (Collec-
tion: »Theologie, Pastorale et Spiritualitée,
X1IV.) Paris, Lethiellecux 1964. Gr. 8°, 264 S. —
Brosch. FF. 19,50.

Die Grundlagen der katholischen Eigentums-
Iehre aufzuzeigen und damit zugleich die Theo-
rie vom »Kommunismus« der Urkirche und der
Kirchenviter einer cingehenden Priifung zu un-
terziehen, ist die Aufgabe, die sich vorliegende
Arbeit gestellt hat.

Der Verfasser geht aus von den Schriften des
Alten Testamentes, zu denen er die Handschrif-
ten von Qumran, die einer Essenischen Sekte
zugeschrieben werden, in Vergleich stellt, er-
liutert ausfihrlich die die Eigentumsfrage
betreffenden Stellen des Neuen Testamentes und
untersucht schliefflich die ganze patristische
Tradition des Morgen- und Abendlandes, wobei
er sich besonders mit jenen Vertretern befaflt,
die vielfach als Verfechter eines dhristlichen
Kommunismus hingestellt werden, wie Clemens
von Alexandrien, Basilius, Chrysostomus und
Ambrosius.

Das Ergebnis der Untersuchung fafit der Au-
tor selber am Schlusse seiner Arbeit in folgende
Punkte zusammen: 1. Weder in der Hl. Schrift
noch bei den Kirchenvitern wird das Privatei-
gentum grundsitzlich abgelehnt. Die irdischen
Giiter kdnnen nichts Schlechtes sein, da sie von
Gott stammen; ihr Besitz ist sicttlich erlaubt,
wenn er auf legitime Weise, nimlich durch Ar-
beit und Erbschaft erworben ist; er darf auch
vermehrt werden. 2. Doch das Recht der Besit-
zenden Uber ihr Eigentum ist kein absolutes.
Schon von seinem Ursprung her weist das Eigen-
tum eine soziale Bestimmung auf. Urspriinglich
waren nimlich die Giiter der Erde allen Men-
schen gemeinsam; erst durch Aneignung, die viel-
fach als Folge der Erbsiinde betrachtet wird,
kamen sie in den Besitz der einzelnen. In diesem
Sinn legt der Verfasser auch das Wort des hl.
Ambrosius aus: Natura ... jus commune genera-
vit, usurpatio jus fecit privatum. Vor allem aber
ist Gott der oberste Eigentiimer aller irdischen
Giiter und die Menschen sind nur ihre Verwal-
ter. Als Verwalter haben sie zwar das Verfii-
gungsrecht tiber ihr Eigentum, doch stehen ihnen
dessen Ertrignisse nicht in Ausschliefllichkeit zu.
Bei einer Rethe von Vitern, so besonders bei
Clemens von Alexandrien findet sich dieser Tat-
bestand ausgedriickt durch die Unterscheidung



Buchbesprechungen

von »ktémata«, den irdischen Giitern selber,
die im privaten Besitz sind, und »chrématac,
den Ertrdgnissen der Giiter, die allen zur Ver-
fiigung stehen miissen. 3. Daraus wird nun die
Pflicht des Almosengebens abgeleitet. Diejeni-
gen, die nicht im Besitz von irdischen Giitern
sind, haben Anspruch darauf, daf} die Besitzen-
den ihren Uberflufl mit ihnen teilen; dabei wer-
den allerdings weder die Art der Pflicht, ob
Liebes- oder Rechtspflicht, noch auch der Begriff
des Uberflusses von den Kirchenvitern in ein-
deutiger Weise bestimmt. 4. Wenn manche Vi-
ter, so vor allem Chrysostomus, von den Reichen
die Abtretung ihrer Giiter und sogar deren
Uberfithrung in Gemeinbesitz verlangen, so ist
das nach dem Verfasser einmal aus der damals
herrschenden ungerechten Verteilung vor allem
des Landbesitzes zu erkliren; dann durch ver-
schiedene Einfliisse aus der heidnischen Philoso-
phie (Cyniker, Platon, Stoiker) sowie aus dem
Gedankenkreis der Essener (Qumran), deren
Ideale im christlichen Ménchstum wieder auf-
gelebt waren. Die Anregung des hl. Chrysosto-
mus, in Konstantinopel die apostolische Giiter-
gemeinschaft von Jerusalem wieder einzufiihren,
betrachtet der Verfasser mehr als vorgeschlage-
nes Experiment, um die Ungliubigen von der
Wirkkraft des Evangeliums zu iiberzeugen, denn
als strikte Forderung und prinzipielle Ableh-
nung des Privateigentums.

Durch die sorgtiltige Analyse der einschligi-
gen Texte sowohl der HI. Schrift wie der Kir-
chenviter diirfle der Verfasser iiberzeugend dar-
gelegt haben, dafl von ausgesprochenen kommu-
nistischen Ideen in der friihchristlichen Eigen-
tumslehre nicht die Rede sein kann; jedoch wird
dem Eigentum eine weitgehende soziale Bindung
auferlegt. Mit der Bejahung des privaten Ei-
gentums als solchem und seiner gleichzeitigen
sozialen Bindung ist die Eigentumslehre der
HL. Schrift und der Viiter die Grundlage gewor-
den fiir die ganze Tradition der katholischen
Eigentumslehre iiber die mittelalterliche Scho-
lastik bis zur gegenwirtigen Eigentumslehre
der Kirche, wie sic in den Enzykliken und Ver-
lautbarungen Leos XIII, Pius’ XI., Pius’
XII. und Johannes’ XXIII. niedergelegt ist,
freilich unter Anpassung an die gewandelten
Verhilenisse.

Unter Beriicksichtigung der Wandlungen, die
das wirtschaftliche und soziale Leben in der spi-
teren abendlindischen Gesellschaft bis herauf
zur Industriegesellschaft der Gegenwart genom-
men hat, ist somit die derzeitige Eigentumslehre
der Kirche als getreue Fortfilhrung der Lehre
der HI. Schrift und der Viter und keineswegs
als deren Verfilschung zu betrachten. Das ist
schliefilich das Endresultat der vorliegenden
Untersuchung, dem wohl auch — entgegen an-
dersn Ansichten — beizustimmen ist.

Freising Jakob Fellermeier
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