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Die Sr. Hochwiirdigsten Exzellenz, dem
Herrn Weihbischof von Berlin, Heinrich Theis-
sing, gewidmete Arbeit untersucht einen Fragen-
komplex, der in unserer Zeit, da sich die christ-
lichen Kirchen gegenseitig um eine Anniherung
bemiihen, in hochstem Mafle aktuell ist. Es wird
dem deutschen Protestantismus die Gretchen-
Frage gestellt: Wie haltet Thr es mit der Unauf-
l8slichkeit der Ehe?

Die in den 50-er Jahren in Deutschland ent-
standenen evangelischen Kirchenordnungen he-
ben in aller Deutlichkeit und mit groflem Ernst
das Prinzip der Unaufléslichkeit der Ehe her-
vor. In der theologischen Lehre und kirchlichen

Praxis aber wird die Unscheidbarkeit der Ehe
lediglich als Regel betrachter, die durchaus Aus-
nahmen zuliflt. Dabei wird auf evangelischer
Seite sogar betont, dafl ihr Verstindnis der Un-
scheidbarkeit der Ehe von der rémisch-katholi-
schen Lehre der Unaufl8slichkeit fundamental
verschieden und eine Vergleichbarkeit in diesem
Punkte nicht gegeben sei (H.G. Hesse). Die
verschiedentlich auf katholischer Seite vorgetra-
gene Behauptung, der Unterschied zwischen
katholischer Ehelehre und protestantischer Ehe-
auffassung bestehe nicht mehr in voller Schirfe,
erweist sich daher als unzutreffend. Katholisches
Dogma und protestantische Anschauungen in
Fragen der Unaufldslichkeit der Ehe lassen sich
heute nicht vereinbaren (Vorwort). Dies ganz
klar herauszustellen und bei Katholiken aufge-
kommene Mifverstindnisse zu beseitigen, ist der
Zweck der vorliegenden Studie.

Man wird dem Verf. leider zustimmen miis-
sen, wenn er es beklagt, dafl in der heutigen Zeit
auch bestimmte katholische Kreise an der »Ver-
schleifung der Gegensitze« zwischen den Kon-
fessionen arbeiten und damit beitragen, daf} der
sich ausbreitende Relativismus im Kirchenver-
stindnis Auswirkungen auch auf die Einstellun-
gen katholischer Christen zur Ehescheidung mit
sich bringt (6). Das ohne Zweifel anerkennens-
werte Bemiithen, Gemeinsames zwischen den
Konfessionen in den Vordergrund zu riicken,
darf nicht zu einer Bagarellisierung des Trennen-
den fiihren. Man mag vielleicht sagen, der Verf.
hebe zu prononciert hervor, dafl die Eheschei-
dung im christlichen Abendland »in der Haupt-
sache zu Lasten der Reformation« gehe (8, 10,
17, 20, 22 ., 28 f., 60, 109), daf mit der Zer-
reiffung der religitsen Einheit auch die »Erzie-
hungsarbeit« der katholischen Kirche bzgl. der
Ehe und deren Unaufldslichkeit zerstdrt worden
sei (9). Man mag weiterhin manche Formulie-
rung etwas schroff empfinden, wie etwa den
Satz: »Weil aber die wenigstens grundsitzliche
Zulissigkeit von Ehescheidung und Wiederver-
heiratung im Namen der Religion, ja der Offen-
barung Jesu Christi, als Gehorsam gegen Gott
gelehrt wird, kann bei wenig unterrichteten Ka-
tholiken die Meinung entstehen, die Lehre der
katholischen Kirche von der absoluten Unauf-
l8slichkeit der giiltigen und vollzogenen Ehe
zwischen zwei Getauften sei womdglich ein Er-
zeugnis menschlichen Kalkiils oder gar kirchli-
cher Anmaflung, in jedem Fall aber konfessio-
nelles Sondergut der katholischen Kirche« (5).
Mbgliche Einwendungen dieser Art knnen aber
nicht die vom Verf. belegte Tatsache aus der
Welt schaffen, dafl ~ nach einem Wort von P.
Jiggi (»Das verweltlichte Eherecht«, Freiburg/
Schw. 1955, S. 19 f.) ~ »das staatliche Eherecht
in dieser Hinsicht (Losbarkeit der Ehe) nicht so
sehr die Ehe verweltlicht, als vielmehr den schon
lingst bestehenden katholisch-protestantischen
Gegensatz zu einem katholisch-staatlichen um-
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geformte« hat (23). Der Uberblick iiber die ein-
schligige Lehre der Reformatoren, die Aussagen
der evangelischen Bekenntnisschriften und Kir-
chenordnungen sowie der protestantischen ehe-
gerichtlichen Praxis des 16. — 18. Jahrhunderts
(8~29) zeigt, dafl die — wegen des Prinzips einer
selbstandigen Schriftauslegung freilich schwan-
kenden — theologischen Begriindungen der Scheid-
barkeit der Ehe ihren Niederschlag in der staat-
lichen Gesetzgebung gefunden haben.

Bei der Darlegung der Auffassung Luthers,
dafl die Ehe als Rechtseinrichtung nicht der
Kirche, sondern allein und ginzlich dem Staat
unterstehe (13), werden dessen Schriften »Vom
ehelichen Leben« und »Von Ehesachen« heran-
gezogen. Hier ist noch kein Bezug genommen
auf die Auflerung Luthers, daf} »Hochzeit und
Ehestand ein weltlich Geschift« sei (dies ge-
schieht erst S. 54), wenngleich in den Ausfiih-
rungen ganz auf dieses Verstindnis des Refor-
mators abgestellt ist. Es diirfte — {iber den Verf.
hinausgehend — nicht uninteressant sein, zu er-
wihnen, was ein so profilierter Theologe wie
Hans Asmussen zu diesem Lutherwort gesagt
hat (»In evangelischer Sicht«, Eheschlieung und
Trauung nach Theologie und staatlichem Gesetz,
Rheinischer Merkur vom 23.3.1956 Nr. 12 S.
4): »Wir Evangelischen machen es uns meist zu
leicht mit Luthers Auflerung . .. Es spricht nim-
lich fast alles dafiir, daf} Luther unter »weltlich
Geschift« etwas von Grund auf anderes ver-
standen hat, als wir darunter zu verstehen
gewohnt sind ... Luthers Traubiichlein, das
Bestandteil unseres Bekenntnisbuches ist, rechnet
mit drei Akten; der Aufbietung von der Kanzel,
der Kopulation vor der Kirche und dem eigent-
lichen kirchlichen Akt vor dem Altar. Die
Kopulation vor der Kirche ist die eigentliche
Eheschliefung, an deren Stelle die standesamt-
liche Eheschliefung nach dem Willen des libera-
len Zeitalters treten sollte. Das ist aber praktisch
nic geschehen. Bis heute ist ein wesentlicher Ake
der kirchlichen Trauung eine kirchliche Kopula-
tion, sei es, dafl der Pastor die Brautleute als
»Eheleute« oder »nur« als »christliche Eheleute«
zusammenspricht. Untersucht man nun den Akt,
den sich Luther vor der Kirche vorstellt — er
selbst hat Caspar Cruziger so getraut —, so wird
man auf den ersten Blick feststellen, daf das
nach unserem heutigen Verstindnis alles andere
als »ein weltlich Geschift« ist. Die entscheidende
Formel ist: »Pronuntio conjuges in nomine Pa-
tris et Filii et Spiritus Sancti. Amen« ... Das
148t sich nur als ein Akt der Verkiindigung ver-
stehen. Wiirde man die Anrufung des dreieini-
gen Gottes ersetzen durch einen Hinweis auf
das Gesetz oder auf das Volk — wie es ja heute
s0 oder so bei standesamtlichen Eheschlieungen
geschehen mufl —, dann #ndert sich dieser Akt
des Zusammensprechens in seiner Substanz.
Daran wird keine theologische Spitzfindigkeit
etwas indern kdnnen ... Es kommt hinzu, daf

Luther in dem Akt vor der Kirche die Worte
sprechen lifit: »Was Gott zusammengefiigt, das
soll der Mensch nicht scheiden« . . . Diese Formel
(steht) vor dem eigentlichen Zusammensprechen.
Man wird annehmen miissen, dafl das »Zu-
sammenfiigen« durch Gott bereits geschehen
ist, wenn die Brautleute zur Trauung kom-
men. Vergegenwirtigt man sich die Welt, aus
der Luther kommt, dann kann der Satz nur
bedeuten, dafl der Konsens der Brautleute
die Folge dessen ist, dafl Gott die beiden »zu-
sammenfiigte« ... Auffillig ist, daf} in Luthers
Traubiichlein die Unauflés%id'lkeit der Ehe nur
zwischen den Zeilen erwihnt wird. Das hat
spitere Geschlechter dazu gefiihrt, entspre-
chende Formeln einzufiihren, so vor allem in
der eigentlichen Traufrage, die spiter allgemein
den Zusatz enthilt: »bis dafl der Tod euch
scheidet«. Wenn eine solche Formel bei Luther
fehlt, so offensichtlich nur darum, weil es fiir
ihn eine Selbstverstindlichkeit war, dafl Ehe-
scheidung nur auf Grund von Ehebruch méglich
ist, und auch dann nur, wenn keiner der beiden
Eheleute wieder eine Ehe eingeht«. Asmussen
erkldrt weiter: »Nach evangelischer Sicht kann,
selbst wenn man sich auf Luthers Standpunkt
stellt, dafl »Hochzeit ein weltlich Geschift« sei,
die Trauung niemals durch die standesamtliche
Eheschlieflung ersetzt werden. Eine nur vor dem
Standesamt geschlossene Ehe kann darum auch
von der evangelischen Kirche nicht als kirchlich
giiltige Fhe angesehen werden. Denn ihr fehlt
die ausgesprochene Intention der Bestindigkeit.
Es fehlt ihr auch das, was nach evangelischer
Sicht konstitutiv sein muf fiir alles, was als kirch-
lich belangreich anzusprechen ist: das Wort, also
der Name Gottes und das Gebet. Trauung und
standesamtliche Eheschlieung sind zu erkennen
als Handlungen verschiedener Art, die schwer
miteinander vergleichbar sind«, Die Schlufifolge-
rung, die Asmussen daraus zieht ist iiberaus be-
merkenswert: »Nach evangelischer Auffassung
miifite die Unauflsslichkeit der Ehe noch viel
stirker betont werden als nach katholischer - so
das mdglich ist. Denn die evangelische Kirche
steht und fillt in ganz anderer Weise mit der
Wertung des einmal gesprochenen Wortes, Und
die Worte der Trauung lassen keinen Zweifel
dariiber zu: Der Segen wird nur erteilt unter
der Voraussetzung, dafl das Jawort fir Lebens-
zeit gesprochen wird«. Wenn Asmussen dann
noch lapidar feststellt, »dafl die kirchliche Trau-
ung nicht aufgefafit werden kann als ein Zu-
satz zur standesamtlichen Eheschliefung«, und
dafl »Brautleute, die vor dem Standesamt thre
Zivilehe geschlossen haben, auf keinen Fall im
Sinne der Kirche als Eheleute gelten (kdnnen)«,
dann wird jedem Einsichtigen klar, dafl den
Verf. nicht Polemik, sondern wirkliche Sorge
zu dem Satz bestimmt hat: »Aus Griinden des
praktischen Bediirfnisses (verlangt der Prote-
stantismus) die Moglichkeit einer Scheidung auch
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in Fillen, in denen es an schrifigemiflen (nach
evgl. Ansicht Ehebruch und bdswilliges Verlas-
sen) Scheidungsgriinden fehlt (46).

Wihrend Calvin eine strengere Auffassung
als Luther vertritt (S. 14), kommen bei Zwingli
libertinistische Gesichtspunkte zur Geltung,
nicht zuletzt infolge einer fragwiirdigen Ana-
logie in der Schriftauslegung. Die heutige Praxis
des Protestantismus bzgl. der Ehescheidung lifit
allerdings einen generellen Unterschied zwischen
Lutheranern und Reformierten nicht mehr er-
kennen (15). Die evangelischen Bekenntnisschrif-
ten geben in der Frage der Ehescheidung und
Wiederverheiratung Geschiedener im wesentli-
chen die Lehren der Hauptreformatoren wieder
(18). Ebenso die Kirchenordnungen und die
Praxis der protestantischen Ehegerichte des 16.
Jahrhunderts. Letztere weist bemerkenswerter-
weise in katholischer Umgebung einen strenge-
ren Zug auf, als in rein protestantischen Lindern
(191.). Im 17. Jahrhundert wurde die protestan-
tische Ehegerichtsbarkeit unter dem Einflufl des
landesherrlichen Dispensationsrechts zunehmend
grofiziigiger gehandhabt. Der Rationalismus des
18. Jahrhunderts mit seinem Zweckmifigkeits-
denken ist dann fiir die kirchliche und staatliche
Gesetzgebung der Folgezeit mafigebend gewor-
den (21). Die weitgehende Ubereinstimmung
des BGB mit den protestantischen Vorstellungen
in der Frage der Ehescheidung liegt auf der
Hand. Sie blieb auch im EG von 1938, in dessen
Neufassung durch Kontrollratsgesetz Nr. 16
von 1946 und im Familienrechtsinderungsgesetz
von 1961 erhalten.

Heute gilt nach der herrschenden Meinung im
Protestantismus die Unaufléslichkeit der Ehe als
ein erstrebenswertes Ideal, das aber infolge der
Siindigkeit der Menschen nicht immer durch-
fihrbar ist. Die Unauflsslichkeit wird als eine
sittliche Norm verstanden, die nicht unmittelbar
in eine rechtliche Norm fiir Staat und Kirche
umgesetzt werden kann (32). Damit aber isteine
innere Verbindung zwischen Recht und Moral
in Abrede gestellt. Letztlich steht dahinter die
im Protestantismus offenbar uniiberwindliche
Angst vor einer rechtlichen Normierung religi-
Sser Sachverhalte. Man begniigt sich damit,
Prinzipien als richtig anzuerkennen, wenn sie
nur nicht in die Form eines verbindlichen Geset-
zes gekleidet werden. Gleichzeitig aber hat man
keine Bedenken, sich hinsichtlich Scheidung und
Wiederverheiratung in das Schlepptau der staat-
lichen Gesetzgebung zu begeben (67 £.). Es wird
nicht bestritten, dafl die Ehe einer rechtlichen
Gestalt bediirfe, aber diese festzulegen sei nicht
Sache der Kirche. Die Ehe gehért der Schop-
fungsordnung an und damit 1st allein der Staat
zustindig. Er kann ihr kraft seines Amtes am
Recht diese Gestalt geben und sie auch sichern
(54). Kirchlicherseits wird die Ehe nicht als
rechtliche, sondern als ethische Institution gese-
hen, die in ihrem Bestand abhingig bleibt von

der jeweiligen subjektiven Gewissensentschei-
dung der Gatten (38, 47, 50). Wie bei dieser
Sicht »die Ehe als eine Institution von iiberper-
sonlicher Bedeutung und Wiirde« (G. Dahm)
noch festgehalten werden kann, ist nur schwer
einzusehen. Da Ehe nach protestantisch-kirch-
lichem Verstindnis mit Recht nichts zu tun hat,
kommt in den entsprechenden Verlautbarungen
begreitlicherweise auch der dem kanonischen
Recht selbstverstindliche Begriff einer »giiltigen«
bzw. »ungiiltigen« Ehe in diesem Sinne nicht
vor. Statt dessen spricht man etwa von Ehen,
die »von Gott zusammengefiigt« oder »nicht
von Gott zusammengefiigt« sind (K. Barth) und
behilft sich, wenn eine Ehe zum Scheitern
kommt, mit einer demgemiflen nachtriglichen
Auslegung.

Der heutige Protestantismus in Deutschland
hat darauf verzichtet, das Zustandekommen
einer Ehe zu bewirken. Die standesamtliche Hei-
rat hat konstitutive Bedeutung, sie begriindet
die Ehe. Die evangelisch-kirchliche Trauung ist
keine Eheschliefung, denn eine kirchliche Trau-
ung kann nur begehren, wer bereits verheiratet
ist. Die kirchliche Trauung vermittelt den Segen
Gottes fiir dieses Paar, ist Verkiindigung, Fiir-
bitte und Bekenntnis der Eheleute zur Gemeinde
sowie der Gemeinde zu dieser Ehe. Da der Staat
allein die Ehe mafigeblich regelt, hat es die evan-
gelische Kircne auch zu akzeptieren, wenn die
staatliche Scheidung von ihren Gliedern in An-
spruch genommen wird. Sie haben dann vor
Gott und den Menschen, vor Kirche und Staat,
nach Moral und Recht die Freiheit, eine neue
Ehe einzugehen (68). Die Wiederverheiratung
Geschiedener ist fiir den Protestantismus kein
rechtliches, sondern hdchstens ein sittliches Pro-
blem (72).

Die nach dem 2. Weltkrieg verfafiten Kirchen-
ordnungen legen keine bestimmten Scheidungs-
griinde mehr fest. Auch das Verschuldensprinzip
wurde preisgegeben (97) und dem Zerriittungs-
prinzip Eingang gewihrt (109). Mag auch im-
mer wieder erklirt werden, dafl die kirchliche
Wiedertrauung Geschiedener in der Regel zu
versagen sei, die Praxis erweist das Gegenteil
(102 f1.). Die kirchlichen Bestimmungen bzgl.
Wiedertrauung sind in den allermeisten Fillen
nicht als verbindliche Normen gemeint, sondern
als Richtlinien fiir die Pfarrer, denen die eigene
Entscheidung erleichtert werden soll (99). Fak-
tisch lduft es darauf hinaus, dafl man es jedem
recht machen und mit keinem verderben will
(104). Namhafte Vertreter des Protestantismus
erkliren, dafl es natiirlich abzulehnen sei (79),
eine kirchliche Trauung Geschiedener erst dann
zu gewihren, wenn der frithere Ehepartner ge-
storben ist (R. Mumm) oder sich seinerseits wie-
derverheiratet hat, denn »auf diese Weise wird
der Ernst der Ehescheidung verkannt« (R. Kap-
tein). Damit wird deutlich, daf sich das prote-
stantische Bekenntnis zur Unaufl8slichkeit der
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Ehe auf eine blofe Idee bezieht und lediglich
deklamatorischen Wert besitzt (101).

Einen auch in der vorliegenden Arbeit ver-
schiedentlich anklingenden Gedanken hat H. As-
mussen so ausgesprochen (l. ¢.): »Das Schlimm-
ste, was unserem Volkskorper geschehen konnte,
wire, dafl die beiden Kirchen im Volksempfin-
den sich darin unterscheiden wiirden, dafl die
evangelische Kirche es »billiger« macht, das
heifit, ihre eigene Sache nicht ernst nimmt und
also bereit wire, sich selbst und ihre Handlun-
gen durch staatliche Institutionen und Handlun-
gen ersetzen zu lassen . .. Die Kirchen . .. haben

die Tendenz, immer bewuflter kirchlich zu wer-
den. Sie werden nie mehr mit gutem Gewissen
auf jenen Zustand zuriicksinken kénnen, wo die
kirchliche Trauung ein Feierlichkeitszusatz war,
wie das die Bismarcksche Gesetzgebung voraus-
setzt«.

Dem Verf. gebiihrt Dank fiir seinen wertvol-
len Diskussionsbeitrag. Die Studie zeigt, dafl es
im Detail doch recht schwierig sein kann, dem
Motto »in Freiheit bestehen« (evangelischer
Kirchentag 1965 in K&ln) gerecht zu werden.

Miinchen Richard A. Strigl





