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Heinzmann, Richard, Die Unsterblichkeit
der Seele und die Auferstehung des Leibes. Eine
problemgeschichtliche Untersuchung der friih-
scholastischen Sentenzen- und Summenliteratur
von Anselm von Laon bis Wilhelm von Auxerre.
(Beitrige zur Geschichte der Philosophie
und Theologie des Mittelalters, hrsg. v. M.
Schmaus. Band XL, Heft 3. Miinster,
Aschendorff, 1965. Gr.-8%, XX und 252 S. —
Kart. DM 34,-.

Die Miinchener Dissertation von R. Heinz-
mann leistet einen wichtigen Beitrag zur Erfor-
schung der frithscholastischen Anthropologie
und Eschatologie. H. geht folgendermaflen vor:
Nach einer kurzen Einfithrung (1-5) behandelt
er in zwel Hauptteilen die »Grundstrukturen«
der Anthropologie (6-146) und »die Lehre von
der Auferstehung der Toten« (147-245). Ein
kurzes Resumee (246-249) schliefit den Band

ab.

Die beiden Hauptteile sind nach sachlichen
Gesichtspunkten unterteilt, doch lassen bereits
die Kapiteliiberschriften des 1. Teils Unebenhei-
ten erkennen, die dadurch entstehen, daf neben
der sachlichen Einteilung auch die chronologische
vorgenommen wird. Das 1. Kap. behandelt den
Menschen als aus Leib und Seele konstituierte
Person; bei Gilbert von Porrée und seiner
Schule, Simon von Tournai, Radulfus Ardens,
Alanus von Lille, Magister Martinus werden
Fragen wie das Leib-Seele-Verhiltnis, die Lehre
von der Unsterblichkeit im Urstand, die Frage
der natiirlichen Unsterblichkeit oder Sterblich-
keit der Seele u.a. erdrtert. (6-57) — Mit der
Individuierung der Seele durch ihre Trennung
vom Leib befaflt sich das 2. Kap. (58-74), in
welchem Abilard, Petrus Lombardus und Petrus
von Poitiers im Mittelpunkt stehen. Die Fragen
sind zum Teil die des ersten, aber auch die des
3. Kap. (75-117), in dem H. die Auffassungen
von der »Seele als dem eigentlichen Menschen«
beschreibt (Hugo von St. Viktor, Robertus Pul-
lus, Robert von Melun). — Im 4. Kap. wird die
Fragestellung des ersten aufgegriffen und wei-
tergefiihrt; es untersucht die »ganzheitliche An-
thropologie der Porretaner als Gemeingut der
Philosophie und Theologie seit der 2. Hilfte des
12. Jhs.« (118-146). H. ist ein ausgezeichneter
Kenner der mittelalterlichen Texte, und gegen
den von ihm erarbeiteten Befund wird man
schwerlich etwas einwenden konnen, wenn man
nicht selbst die Texte ebensogut kennt. Gleich-
wohl stellen sich bereits hier Bedenken ein: Ein-
fluff der »neuplatonisch-augustinischen Anthro-
pologie« sieht H. nur bei Hugo von St. Viktor
usw., also in seinem 3. Kap., und das Wortchen
»seit« im Titel des 4. Kap. soll die Meinung
nahelegen, von der 2. Hilfte des 12. Jhs. an set
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durch die »ganzheitliche« Anthropologie der
Gilbert-Schule ebenjener neuplatonisch-augusti-
nische Einflul in Philosophie und Theologie
iberwunden.

Im zweiten Teil seiner Arbeit behandelt H.
nach einem interessanten wissenschaftshistori-
schen Kapitel tiber die Anfinge des dogmati-
schen Eschatologietraktats (148-157) zuerst
jene, die die Auferstehung nur als die Wieder-
erweckung des Leibes verstehen — Hugo, Rober-
tus Pullus, Robert von Melun, Petrus Lombar-
dus, Petrus von Poitiers — (158-170), sodann in
einem ausgedehnten Kapitel diejenigen Theolo-
gen, die die Auferstehung als »Neukonstituie-
rung des Menschen« auffassen (171-245): Simon
von Tournaim, Radulfus Ardens, Pripositinus,
Petrus von Capua, Stephan Langton, Gaufried
von Poitiers, endlich Wilhelm von Auxerre.

H. greift immer wieder auch auf nichtedierte
Texte zurlick und fiigt dem Band eine groflere
Zah! von kleineren und lingeren Texten hinzu,
die bisher ungedruckt waren (vgl. S. XI und
250). Dies vermehrt den Wert der Arbeit erheb-
lich und darf des speziellen Interesses der Me-
didvistik sicher sein.

Es ist unméglich, die Ubereinstimmungen und
Differenzen, die H. aufzeigt, in Kiirze zu reka-
pitulieren. Ein wichtiges Resultat der Arbeit, in
der Bekanntes und aus den Handschriften neu
Erforschtes vereint sind, scheint mir darin zu
liegen, dafl sich erneut bestitigt, wie grofl im
12. Jh. das Mifitrauen gegen das Vermdgen der
»Natur« bzw. der ratio beziiglich der Erkennt-
nis metaphysischer Probleme, hier insbesondere
der Unsterblichkeit der Seele, war. Die Unsterb-
lichkeit galt als »Offenbarungswahrheit«. Uber
diesen Befund sowie iiber die These von der vl-
ligen »Neukonstituierung« des Menschen bei der
Auferstehung werden sich evangelische Exege-
ten und Systematiker freuen, aber natiirlich
nicht nur sie. H. betont zurecht die Rolle der
Gilbert-Schule, die in der Trennung von Leib
und Seele aen »Ganztod« (nicht nur den Tod
des Leibes — was dann wohl der »Halb-Tod«
wire? —) sieht; die anima separata behilt ent-
sprechend ihre Bezogenheit auf den Leib. Die
Antworten auf die Frage des natiirlichen oder
mirakulosen Charakters der Auferstechung sind
nicht eindeutig.

Dafl Gitbert im Anschlufl an Boethius eine
ganzheitlichere Anthropologie vertritt, war der
Forschung bekannt; H. hebt mit Recht den gro-
flen Einfluf Gilberts hervor und spielt seine
Feststellung polemisch aus gegen eine »illegitime
Verallgemeinerung der Ansichten Hugos« (247).
Hugo kdnne nicht als »Reprisentant der Frith-
scholastik insgesamt« (248) angesehen werden,
wie M. Baumgartner (1893), H. Ostler (1906)
und ich (1961) angeblich vertreten. H. behauptet
auch, Hugo sei mit seiner Anthropologie »ohne
grofleren Einflufl« geblieben — nach Ausweis der
Handschriften ganz im Gegensatz zu Gilbert. —

Man kann dies auf der historischen Ebene nicht
pauschal bestreiten. Es soll hier nicht im einzel-
nen gepriift werden, ob H.s Interpretation der
herangezogenen Texte immer zutrifft. Nur auf
einige, allerdings zentrale Probleme méchte ich
hinweisen: Gilbert hilt natiirlich mit der Tradi-
tion sehr pointiert an der Trennung von Leib
und Seele bzw. an deren dinglich-ontisch ge-
dachter Unterschiedlichkeit fest. Damit steht er
m. E. — auch als Freund des Aristoteles — schon
im Horizont des frithscholastisch-augustinischen
Platonismus. H. iibersieht dies, weil er nur einen
fachmediivistischen Begrif von Platonismus
verwendet, ein geistesgeschichtliches (epochales)
Verstindnis desselben aber vermissen lifit.

Was aber ist fiir das 12. Jh. das Reprisenta-
tive? Eine Antwort auf diese Frage (wenn man
sie liberhaupt zulifit) mufl immer, vor allem
von den Texten her gesehen, verallgemeinernd
sein. Die Fraee ist im Grunde keine medidvisti-
sche und deshalb mit medidvistischen Methoden
allein nicht zu 18sen. Ich bin nach wie vor so
toriche, bei einer Bestimmung des geistigen Kli-
mas des 12. Jhs. Hugo von St. Viktor fiir repri-
sentativer zu halten als Gilbert. Wenn in einer
Schule etwas »itberwunden« wird — was bedeu-
tet das eieentlich? —, so ist es damit noch lange
nicht fiir die Philosophie und Theologie aus der
Welt geschafft (was H. zugeben wiirde). Das
13. Jh. ist voll von Beispielen dafiir, daff der
Platonismus keineswegs durch die Porretaner am
Boden zerstort wurde. Wenn aber H. nur sagen
will, dal seiner Meinung nach Gilbert auf der
Ebene eines verobjektivierenden kategorialen
Denkens stichhaltige Argumente gegen den
»Platonismus« vorgebracht hat, so wire dies
nicht weiter verwunderlich, denn das ist seit Ari-
stoteles bis ins 12. Jh. hinein des fteren gesche-
hen — man muf} hinzufiigen: ohne Erfolg!

Es geht um die Klarung dessen, was der
»Horizont« des 12. Jahrhunderts bzw. der
Friihscholastik oder aber des Hochmittelal-
ters(!) war; dieser Horizont wurde m. E. nicht
durch die Gilbertsche Position bestimmt, sondern
von dem latent und auch explizit wirksamen
Augustinismus-Neuplatonismus, den Hugo ex-
emplarisch formuliert hat. Diese These kann,
wenn iberhaupt, nicht durch Materialien aus
der Gilbert-Schule widerlegt werden, sondern
nur durch eine Diskussion des Horizont-Begriffs
und seiner transzendental-geschichtlichen Impli-
kationen. Die hiermit angedeuteten Fragen kom-
men bei H. nicht zum Austrag, wie der folgende
Schluflabschnite zeige, den ich z. T. niche ver-
stehe, z. T. in meinem Sinne auslegen zu diirfen
meine: »So ist die Friihscholastik nicht so sehr
die Hochzeit des neuplatonischen Augustinismus,
wenngleich er als Denkschema dominant ist, als
vielmehr die Periode der abendlindischen Gei-
stesgeschichte, in der dieser von theologischen
Voraussetzungen her iiberwunden wurde. Das
ist natiirlich nicht so zu verstehen, als ob damit
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die neuplatonisch-augustinische Tradition elimi-
niert wire. Auch fiir das 13, Jahrhundert ist sie
von grofler Bedeutung.« (249) Nun, von »theo-
logischen« Voraussetzungen her hat doch wohl
schon die Patristik den Platonismus tiberwun-
den: Plato christianus (E. v. Ivanka)! Die Fra-
gen diirften also verwickelter sein, als sie bei H.
erscheinen.

Die Seiten 1-5 und 246-249 sind insofern
aufschlufireich, als sie die Grenzen der mediivi-
stischen Methode ins Bewufitsein bringen.
Was ist z. B. eine »historische Aufarbeitung« (1)
und was bedeutet sie fiir die »Sache« selbst? Die
hermeneutische Fragestellung fehlt bei H., aber
freilich nicht nur bei ihm, sondern weitgehend
in der Mediivistik, die zumeist noch ohne Be-
riicksichtigung der Hermeneutik (»rein histo-
risch«) arbeitet. Damit stellt sich erneut auch die
Frage: Warum tiberhaupt Medidvistik? Von die-
sen allgemeinen Bedenken, die allerdings fiir die
Interpretation des von H. vorgefithrten Mate-
rials nicht gerade unwichtig sind, sowie auch
von weiteren Einwanden und mdglichen Ergin-
zungen abgesehen (ich denke z. B. an die in-
zwischen erschienenen Untersuchungen von R.
Bultot), stehe ich nicht an, hervorzuheben, dafl
H. sich mit dieser Arbeit als ein griindlicher
Kenner des 12. Jhs. erwiesen hat, wie es in
Deutschland nur sehr wenige gibt. Das lifit auf
weitere Arbeiten aus seiner Feder hoffen, und
gerade deshalb meinte ich, den Hinweis auf die
Notwendigkeit einer »medidvistischen Herme-
neutik« nicht unterlassen zu diirfen.

Bonn Heinz Robert Schlette
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