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Sagi-Bunié Thomislaus, OFMCap,,
»Duo perfecta« et »duae naturae« in Definitione
dogmatica Chalcedonensi. (Extractum ex »Lau-
tianume« 5, Roma, 1964.) 8%, VIII und 157 S. —
Preis nicht mitgeteilt.

Diese Verdffentlichung bietet mehr, als ihr
Titel erwarten liflr. Denn de facto ist sie eine
genetische Einfiihrung in den gesamten Inhalt
des Symbols von Chalkedon. In quellenanaly-
tischen und formgeschichtlichen Untersuchungen
sucht S.-B. dessen Gesamtstruktur und die ein-
zelnen Formulierungen vor allem von der un-
mittelbaren Vorgeschichte her zu erkliren.
Griindlicher als jeder andere bisherige Kom-
mentar leuchtet er in die Redaktionsarbeit der
beiden Kommissionen von Bischéfen hinein, die
die vorliegende Definition formulierten.

Der Textvergleich stiitzt sich vor allem auf
die Formula unionis Antiochenae und den Frie-
densbrief Kyrills an Johannes von Antiochien
(v. J. 433), auf die Glaubensbekenntnisse Fla-
vians und anderer auf der Synodus endemousa
(448) und den Tomus Papst Leos an Flavian
(449). Der erste Entwurf der neuen Glaubens-
formel wurde, wie S.-B. hervorhebt (25), von
einer durch den Patriarchen Anatolius von Kon-
stantinopel ausgewdhlten Bischofskommission

im offenkundigen Einvernehmen mit den papst-
lichen Legaten ausgearbeitet. Sowohl die Lega-
ten wie auch ein Kreis von »antiochenisch« ein-
gestellten » Anatolikern« erhoben dann aber auf
der 5. Sitzung (22. Okt. 1451) gegen die Vor-
lage lebhaften Einspruch, insbesondere weil
thnen der Ausdruck »aus zwei Naturen« keine
hinreichende Sicherung mehr des Dyophysitis-
mus gegen den Monophysitismus zu sein schien
(27-33). Die Majoritit des Konzils beharrte da-
gegen auf dem Bekenntnis Flavians auf der Sy-
nodus endemousa (in der die Aussagen: »aus
zwel Naturen« und »in einer Hypostase« ver-
bunden waren; 34-37). In dieser Konfliktssitu-
ation wurde eine neue Bischofskommission ge-
bildet, die alsbald fiir die von Basilius von
Seleukia im Geiste der kyrillischen Christologie
geprigte Formel »einer in zwei Naturen« (117
bis 124) Zustimmung fand. Ahnlich wurde zu
Chalkedon mit der Ersetzung der im Symbol
von Antiochien gebrauchten Leitworte »Deus
perfectus et homo perfectus« durch die kyrilli-
sche Formel »perfectus in deitate et perfectus
in humanitate« (88) die Einbeit stirker betont.
So verschob sich zu Chalkedon selbst, u. z. zwi-
schen der 1. Sitzung, auf der es noch einmal die
Zweiheit der Naturen in Ubereinstimmung mit
Flavian zu verteidigen galt, und der endgiiltigen
Redaktion des Symbols der Akzent zu einer
mindestens eben so starken Hervorhebung der
Einheit Christt. Denn nun, als es nach der
Zuriickweisung des Monophysitismus verbind-
lich den Glauben zu definieren galt, »weigerte
sich die Majoritdt des Konzils, die Zweiheit
der Naturen zu definieren, wenn nicht in der
Formel zugleich die fundamentale und pri-
mire Einheit Christi ausgesprochen wiirde«
(131). Demgemdf tritt schon im Aufbau des
Symbols die Identitit der Person Christi so
stark in Erscheinung. Man wollte eben nur unter
deren nachdriicklicher Sicherung und zugleich
nit dieser die Zweiheit und Vollkommenheit der
Naturen aussprechen, wobei » Vollkommenheit«
anscheinend auch explizit nur deren Integritit
oder Vollstindigkeit zu bedeuten schien (vgl.
105-112). So kam es, dafl die antiochenische
Schulrichtung »zu Chalkedon keine ihrer Eigen-
fehren bestitigt sehen konnte aufler denen, die
schon die Synodus endemousa aufgegriffen
hatte« (53). Umgekehrt galt aber auch die Auto-
ritit Kyrills zu Chalkedon nicht mehr als schon
i. J. 448 (19, 153). S.-B. sieht vielmehr einen
»defectus definitionis« darin, daf} sich unter den
Glaubensformeln von Chalkedon keine findet,
die so eindeutig wie Kyrill die Einheit des Sup-
positums, der Person des gdttlichen Logos, und
nicht nur eines Compositums, ausdriickte, daf§
sie den Nestorianern fiir eine Auslegung in
ihrem Sinne alle Ausfliichte endgiiltig abschnitt
(135, 149-151).

Als Ganzes bietet die vorliegende Untersu-
chung einen vorziiglichen Einblick in das Ringen
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zwischen der antiochenischen, der alexandri-
nisch-kyrillischen und der abendlindisch-rémi-
schen Christologie, in ein Ringen, dessen Ergeb-
nis das Symbol von Chalkedon ist. Aus dieser
Sicht werden auch die einzelnen Formeln inter-
pretiert und zum geschichtlichen Verstindnis der
einschligigen Begriffe wertvolle Hinweise
gegeben.

Verwirrend ist leider das Spiel, das der Ver-
fasser mit dem Wort »anatolici« angesichts des
s0 oft wiederkehrenden Namens Anatolius treibt.
Das Ritsel 16st sich, wenn man merkt, daf mit
»anatolici« eine fiir die damalige Zeit als »orien-
tales« bezeichnete Gruppe gemeint ist; eine auf
die Quellen zuriickgreifende Benennung, was
hervorzuheben von Vorteil gewesen wire. Es ist
jedenfalls wichig, dafl dieser Sinn von »orien-
tales« unterschieden wird von dem heute in
Gebrauch stehenden, z. B. wenn von der Ec-
clesia orientalis und der Ecclesia occidentalis
die Rede ist.

Mainz Rudolf Haubst





