Das sog. Morgenlindische Schisma im Jahre 1054
Von Georg Denzler, Miinchen

Die »Gemeinsame Erklarung«') von Papst Paul V1. und Patriarch Athenagoras,
die am 7. Dezember 1965 in St. Peter zu Rom und am gleichen Tag in St. Georg
zu Konstantinopel verlesen wurde, will einen Schlufistrich ziehen unter die Er-
eignisse des Jahres 1054, die mit Exkommunikation und Gegenexkommunikation
enﬁeten, — einen Schlufistrich, der die bedauerlichen Vorfille vergessen machen
soll.

Der Historiker aber wird — ganz wie es sein Métier verlangt — durch einen
solchen Akt eigentlich erst zu intensiverer Reflexion iiber jene geschichtlichen Be-
gebenheiten angeregt. Geschichte bedeutet Geschehenes, das man zwar bedauern
und sogar vergessen, niemals aber ungeschehen machen kann.

Wenn die iiber 900 Jahre zuriickliegenden Ereignisse, die mit dem Morgen-
lindischen Schisma verbunden sind, abermals zum Gegenstand einer kritischen
Untersuchung gemacht werden?), soll dies keineswegs aus einem Geist der Unver-
sohnlichkeit geschehen, sondern ganz unter dem Aspekt eines besseren Verstehens
und gleichzeitig in der Hoffnung auf ein sachgemifleres Verzeihen.

I.UNMITTELBARE VORGESCHICHTE DES SCHISMAS IM JAHRE 1054

Fir ein richtiges Verstindnis der dramatischen und zugleich tragischen Juni-
Juli-Ereignisse des Jahres 1054, das man gemeinhin als das Jahr der endgiiltigen
Trennung zwischen der Ost- und Westkirche ansieht, muf} zuerst gefragt wer-
den: »Bestand eine Trennung der griechischen und rdmischen Kirche schon vor
Kerullarios?«®) A. Michel, ein ausgezeichneter und anerkannter Fachmann fiir
dieses Problem, kam bei seinen exakten Untersuchungen iiber die Periode von
1012 bis 1054 zu folgendem Ergebnis: »Die Liebesbande, die in den friihesten
Zeiten Ost und West umschlungen hatten, sind zerrissen ... Osten und Westen
besorgen ihre kirchlichen Angelegenheiten vollig selbstindig. Beide Kirchen bil-

1) Die in franzdsischer Sprache gefertigte »Declaration commune« ist abgedruckt in: L’Osser-
vatore Romano v. 8. Dez. 1965.

2) Unsere Untersuchung stiitzt sich hauptsichlich auf folgende Quellen- und Literaturwerke:
C. Wil), Acta et scripta, guae de controversiis ecclesiae graecae et latinae saeculo undecimo
composita extant, Leipzig-Marburg 1861. (zit.: Will, Acta). A. Michel, Humbert und Kerul-
larios. Studien. 1. Teil (= Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte, Bd. 21),
Paderborn 1924; ders., Humbert und Kerullarios. Quellen und Studien zum Schisma des XI. Jahr-
hunderts, 2. Teil (= Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte, Bd. 23), Paderborn
1930 (zit.: Michel, Studien I bzw. II). Auf Migne's Patrologia latina (PL) und Patrologia
graeca (PG) sollte man nur zuriickgreifen, wenn keine anderen Ausgaben vorhanden sind. M.
Jugie, Le schisme byzantin, Paris 1941, A. Michel, Schisma und Kaiserbof im Jahre 1054.
Michael Psellos, in: 1054—1954. L’église et les églises (= Festschrift L. Beauduin), Bd. I, Cheve-
togne 1954, 351-440. H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich
(= Byzantinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft, Bd. I1/1),
Miinchen 1959. M. Jugie, Schisme byzantin, in: DThC XIV 1350-1359. E. A m a nn, Michel
Cérulaire, in: DThC X 1677-1703.

3) Vgl. das gleichlautende Kapitel bei Mich el, Studien 11 22—40.
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den kein organisches Ganzes mehr, die Blutzirkulation hat aufgehért ... Der Un-
friede dauert schon so lange, dafl der Anlaf dazu nicht mehr klarzulegen ist*)<.

Als bedeutsames dufleres Zeugnis fiir den jeweiligen Stand der Beziehungen
zwischen der griechischen und lateinischen Kirche kann die Avagogd, d. h. die Er-
wihnung oder Tilgung bzw. Unterlassung des Papstnamens in den griechischen
Diptychen gelten. Auch wenn die Tilgung des Papstnamens in diesen Diptychen,
die vom Diakon bei der Feier des Gottesdienstes vorgelesen wurden und somit
in enger Verbindung zum eucharistischen Opfer standen, nicht als kanonische Ex-
kommunikation im strengen Sinn zu verstehen ist, so bedeutet sie doch zweifellos
den offiziellen Abbruch der gegenseitigen Beziehungen, wihrend andererseits die
Nennung des Namens als Zeichen der bestehenden Gemeinschaft und als Anerken-
nung der Rechtglaubigkeit des Papstes zu werten ist.

Als Patriarch Michael Kerullarios von Konstantinopel (1043-1058) in einem
Brief (1054) an seinen Amtskollegen Petros III. von Antiochien (1052-1057) die
Behauptung aufstellte, der Name des Papstes werde schon seit Papst Vigilius
(537-555) nicht mehr »in den heiligen Diptychen« erwihnt®), mufte er sich durch
ein Antwortschreiben des Petros belehren lassen, daff man in Antiochien noch zur
Zeit des Patriarchen Johannes III. (996-1020) und in Konstantinopel (vor 45
Jahren) unter Patriarch Sergius II. (1001-1019) die Anaphora Papst Johannes’
XVIII (1003-1009) praktiziert habe. Aus welchem Grund diese Praxis nachher
unterblieben sei, wisse er allerdings auch nicht.?)

Derselbe Patriarch Petros, der sich inmitten der hirtesten Auseinandersetzungen
zwischen den Parteien zu jeder Zeit als iberaus maflvoller und vor allem friedli-
cher Akteur erwies, war es auch, der 1052 mit seiner Inthronistika’) an Papst
Leo IX. (1049-1054) einen seit langem nicht mehr gelibten Brauch aufnahm
und darin den fiir seine irenische Gesinnung bezeichnenden Satz niederschrieb:
»Tag und Nacht sinne ich dariiber nach, was der Grund fiir die kirchliche Uneinig-
keit ist«®). Wenn die Ursache in einem Schisma liege, gab Petros zu bedenken, diirfe
man einer geringfiigigen Sache wegen nicht Wesentliches aufs Spiel setzen. Wenn
aber eine Glaubensverschiedenheit schuld daran sein sollte, kénne er weder bei
seiner eigenen noch bei der romischen Kirche eine Verfilschung der wahren Lehre
konstatieren?). Im gleichen Schreiben legte der Patriarch, der Sitte gemifl, dem
Papst (sowie den iibrigen Patriarchen) sein personliches Glaubensbekenntnis zur
Uberpriifung vor, ohne jedoch darin niher auf die Lehre vom HI. Geist, die bald

4) Ebd. I 36 1.

%) Oldag yap, 811 amd Tfic dylag »al olxovpevixiig Extng ouvddov xai &mi tdde | &v voig
iegols Bumtiyolg Gvagoed talg xad fudg dnradhy dylaws éxxhnoiag EEexdnn Tod ndma dud Tdv
mviradto wénay ‘Podung tov Buylhhiov wi dravifioat xata radtiv mv atvodov (Will, Acta 178).

%) Eni 8¢ todrois xa’yo pdoTug . . . 811 Ent T@ paxapity narordexy "Avrtioxeias xvod Tondvvy 6
narog e ‘Popng Twdvvng xal adtdg dxodwv év Tolg legols durtiyors dvepipero. xal v Kav-
aravrivoundher 8¢ md ypbvov Tegooghrovre %ol névie elocdddvedgov éni Tod paxagizov matoL-
doxov xvgod Zepylov tov Inhadévra ndrav v 1f) delg puotaywyiq petd tdv &llov natounexdv
dvu?sgépevov. 8rwg 88 Yoregov f adtod EEenbmn dvogoed xal 8 fiv altiav,dyvd (Will, Acta
192 f).

Y Michel, Studien 11 446-454.

) Kai virtwe xai pedfipboav Eoroeqov natd volv, tig 6 Abyog Tijg duxinoloctriis Saotd-
oewg (Michel, Studien II 446).

%) Ei 8¢ 86yparog negatgony) Te xal xawviopds, nedta pév ovx elyov rovtov bodv mag” Mulv,
TV drnooTohx®dy TE el naTELOTRGY KogerThowv Tis dotodbéEoy Sidaoxaliag dmageyxeigNTOY
guhagoopévay. Enerra xal 10 TH xad’ dudc dxxinole pduov Tootrov o Tiig &l Tijg netoag eidf)-
oeag draxvovv ngooemitoifery, elddg tattnv dnbd ye Tiig TV dmoatdrov dwadoxiic xal elg Todg
ngoydvoug Hudv delodokiav dvédeurov daodtovoay (Michel, Studien 11 448).
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wieder einen entscheidenden Kontroverspunkt zwischen den beiden Kirchen bil-
den sollte, einzugehen!®). Vom Papst erwartete er ebenfalls die Vorlage seines
Credo und auflerdem noch Auskunft iber die Ursache der Uneinigkeit zwischen
den beiden Kirchen!'t). Da die Antwort aus Rom ungewdhnlich lang auf sich warten
lief}, sandte er dem Papst zu Anfang 1054 iiber den Patriarchen Dominikus von
Grado (Aquileia) eine zweite, diesmal wesentlich kiirzere Inthronistika??).

In seinem Antwortschreiben'®) (1052/53), das aber erst 1054 in die Hinde des
Adressaten Petros gelangte, zeigte sich Papst Leo — der eigentliche Verfasser war
freilich Kardinal Humbert, des Papstes vertrautester Freund und Ratgeber — einer-
seits hoch erfreut tiber die » Thronanzeige«, andererseits aber tief beunruhigt tiber
gewisse Vorkommnisse und Bestrebungen in der byzantinischen Kirche. Erermahnte
Petros zur Wachsamkeit in der Wahrung der Autoritit und der Rechte des antio-
chenischen Bischofssitzes gegeniiber »gewissen Leuten«, die den alten Rang der
Kirche von Antiochien herabzusetzen trachteten. Zweifellos ist hier besonders
Kerullarios gemeint, der sich als »6kumenischer Patriarch«'*) zum Oberhaupt der
gesamten Ostkirche emporschwingen wollte. Zur Frage der bestehenden Trennung
bemerkte Leo, die romische Kirche habe bisher »das Band der heiligen Einheit
unverbriichlich bewahrt«!?), und kniipfte daran die etwas dunkle Aussage: »Einem
jeden von uns schuldet man Ehre, und eines jeden Rechte bleiben gewahrt«!%). Das
ihm vorgelegte Symbolum des Petros bezeugte er als »gesund, katholisch und
rechtgliubig« und anerkannte den Glauben seines »iiberaus geliebten Bruders« als
ebenso »vollkommen« wie den des Apostolischen Stuhls”). Den Schlufl des Schrei-
bens bilden das vom Patriarchen erwartete Credo des Papstes sowie sein Bekennt-
nis zu den sieben Allgemeinen Konzilien. Von besonderer Wichtigkeit fiir die bald
beginnenden theologischen Diskussionen ist im Glaubensbckenntnis des Papstes
die Aussage iiber den Heiligen Geist: »Credo etiam spiritum sanctum plenum et
perfectum verumque deum a patre et filio procedentem«*). Wir wollen hier schon
festhalten, dafl der Papst das Symbolum des Patriarchen als vollkommen recht-
gliubig ansah, obwohl darin nichts iiber das Verhiltnis von Sohn und HI. Geist
ausgesagt war.

Kirchliches und Politisches waren damals aufs engste miteinander verkniipft.
Der Papst in Rom und der Kaiser in Byzanz sahen ihre Interessen in Unter-
italien durch die ungestim vorwirtsdringenden Normannen in gleicher Weise
bedroht. Argyros, lateinischer Christ, einst sogar auf Seiten der heidnischen Nor-

10) “Idwbtnta B¢ matEdg uév v dyevwotay, tlod 8¢ v vévvnoly, Toi 8% Loaoywod aved-
uotog gnul Tiv éxndpevory (Michel, Studien 11 450).

1) TTpog & nal tag airias ddaydfival tiis el TocoUTov Saotdacwg (Michel, Studien 11 452).

2y Michel, Studien II 454-456.

13) Ebd. IT 458-475; Will, Acta 168-171.

4y Vgl. V.Laurent, Le titre de Patriarche oecuménique et Michel Cérulaire, in: Studi ¢ Testi
123, Citta del Vaticano 1956, 373-386.

15) »Porro quod a nobis causas divisionis universalis ecclesiae compatiendo requiris, fatemur
tuae religiosae sollicitudini nos adhuc 2 domino miserante firmissime retinere vinculum sanctae
unitatis: nec videmus nos alicubi incurrisse damnum schismatis, quos integritas concordiae et
plenitudo ecclesiasticae disciplinae indesinenter regit« (M ichel, Studien II 464).

16) »Unicuique nostrum debetur honor et sua iura conservantur« (M ichel, Studien 11 464).

17) »Sane fidem tuam, quam proprio scripto summae et apostolicae sedi exposuisti, sanam et
catholicam atque orthodoxam per omnia protestamur et sicut vere unicam et salutarem amplec-
timur« (M1 c% el, Stadien 11 468). »Hanc fidem sancta Romana et apostolica sedes corde credit
ad iustitiam, et ore confitetur ad salutem ... quam et in te, frater charissime, perfectam cognos-
cimus« (ebd. II 474).

18) Michel, Studien 11 470.
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mannen kimpfend, jetzt Statthalter des byzantinischen Kaisers im griechischen
Apulien, erstrebte aufler der politischen Allianz zwischen Papst Leo und Kaiser
Konstantin IX. Monomanchos (1042-1055) noch den Zusammenschlufl der bei-
den Oberhdupter mit dem deutschen Kaiser Heinrich III. (1039-1056), um durch
ein griechisch-rémisch-deutsches Biindnis die wachsende Normannengefahr zu
bannen®). Da aber dieser politische Pakt nicht moglich, ja nicht einmal denkbar
war ohne feste kirchliche Einheit der Verbiindeten, galt es zuerst, die Einheit
der Kirche wiederherzustellen. Vielfiltige, seit langem schon bestehende Differen-
zen®") volkischer, kultureller (griechische und lateinische Sprache), politischer
(Byzanz als Kaiserstadt; Bindung des Papsttums an die weltliche Macht der
Franken; Errichtung des HI. Romischen Reiches deutscher Nation) und nicht zu-
letzt theologischer Natur®!) (erster Hohepunkt in den Auseinandersetzungen um
das Filioque?®) unter Photios) lielen das Bewufitsein von der Zusammengehd-
rigkeit in der einen Kirche Christi mehr und mehr schwinden und fiihrten auf
griechisch-byzantinischer Seite zu einer immer grofferen Entfremdung gegeniiber
der Westkirche mit ihrem lateinischen Ritus und als Folge davon zu einer Starkung
der Autoritit des ostromischen Kaisers und des von ithm in vielem abhingigen
Patriarchen.

Patriarch Kerullarios, ein verschlagener, arroganter und herrschsiichtiger Cha-
rakter, von tiefer Abneigung gegen die Lateiner und ungebindigtem Verlangen
nach groffitmoglicher Selbstandigkeit (Autokephalie) erfiillt, wehrte sich mit Ent-
schiedenheit gegen die von Argyros betriebene, vom Papst und Kaiser bejahte
und erstrebte politische Union zwischen Rom und Konstantinopel, weil er von
threm Gelingen eine Stirkung der pépstlichen und Minderung seiner eigenen
Autoritit und Rechte befiirchtete. Besonders gefihrdet durch die Lateiner schienen
thm die Christen des griechischen Ritus zu sein, die in Siiditalien in enger Nachbar-
schaft zum lateinischen Ritus lebten und dem byzantinischen Patriarchat unter-
standen. Mit zahlreichen Reden und Schriften®®), in denen es nicht an ungerechten
Vorwiirfen und verletzenden Ausdriicken fehlte, steigerte er rasch die Abneigung
vieler Griechen gegen die Lateiner. Zu Beginn des Jahres 1053 kam es in der
Kaiserstadt am Bosporus zu haflerfiillten Ausschreitungen: Tabernakel der lateini-
schen Kirchen wurden erbrochen, konsekrierte Hostien sakrilegisch verunehre,
Klgster und Kirchen der Lateiner geschlossen®). In Rom verfolgte man das mafi-
lose Treiben des Patriarchen und seiner Anhinger im Klerus und Volk mit Be-
sorgnis und Widerwillen, zumal Kerullarios mit leichtfertigen Bann- und Abset-
zungsspriichen nicht geizte?).

Die immer wieder neu vorgebrachten Beschuldigungen gegen die lateinische
Kirche sind in einer 1053 geschriebenen Enzyklika®) des Erzbischofs Leo von

1) Vgl. B. Gebhard, Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 1, 8. Aufl,, hg. v. H. Grund -
mann, Stuttgart 1954, 238-241; F. X. Seppelt, Geschichte der Pipste 111, Miinchen 1956, 26.

) Vgl. A. Michel, Die Griinde des griechischen Schismas, in: Schonere Zukunft 47 (1938)
1-12. E. Herman, Le cause storiche della separazione della Chiesa Greca secondo le pii
recenti ricerche, in: Scuola Cattolica 68 (1940) 128-139.

M) Vgl. V. Lossky, Die mystische Theologie der morgenlindischen Kirche (= Geist und
Leben der Ostkirche, Bd. I), Graz-Wien-Ké&ln 1961.

2) Vgl. H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur 306-317.

) Eine vollstindige Edition dieser Reden und Schriften unter dem Titel Ilavondio xatd Tdv
Aativov bei Michel, Studien II 208-280.

#) Vgl. die entsprechenden Beschuldigungen in der Bannbulle (Will, Acta 154); ferner A.
Michel, Schisma und Kaiserbof 380 f.

3y Vgl. Michel, Studien II 198-200.

B Will, Acta 56-60.
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Achrida (Bulgarien) zusammengefaflt. Dieses dem Umfang nach bescheidene, in der
Form und im Ausdruck aber stolze Rundschreiben, das sich auf eine Quellensamm-
lung des Kerullarios stiitzt und vielleicht auch auf dessen Initiative hin entstanden
ist®"), richtete sich zwar nur an Bischof Johannes von Trani, einen byzantiner-
freundlichen Lateiner, wollte aber durch diesen »alle Bischofe der Franken und
den hochverehrten Papst selbst?®)« ansprechen. Die Angriffe des Byzantiner kon-
zentrierten sich auf vier Punkte: Gebrauch des Azymon, Feier des Sabbats, Genuf}
von Ersticktem und Unterlassung des Alleluja wahrend der Fastenzeit. Azymen
und Samstagsfasten seien typisch mosaisch-jiidische Uberreste, die durch den
Neuen Bund langst als iiberholt angesehen werden miifiten. »Deswegen sind alle,
die den Sabbat und die Azymen beobachten und sich Christen nennen, weder
Juden noch reine Christen®)«. Der Genuf} von Ersticktem sei verboten, weil die
Seele dem Blut innewohne®). Obwohl es sich im Grunde um rein rituelle und
disziplindre Abweichungen und nirgends um streng dogmatische Differenzen han-
delt, klingt die Schluffmahnung doch so, als ginge es hier um wesentliche, iiber
Orthodoxie oder Hiresie entscheidende Punkte: »Uberlaflt diese Brauche den Ju-
den und Heiden, damit ihr in rechter und verniinftiger Gesinnung durch den
wahren und vollkommenen Glauben mit uns zusammen die eine Herde des einen
guten und wahren Hirten Christus bildet«®!). So mége Bischof Johannes sich an
alle Bischofssitze in Italien wenden und sie beschworen, den rechten Glauben zu
bewahren®?). Der Hauptzweck des Schreibens liegt gewifl darin, die dem grie-
chischen Ritus anhingenden Einwohner Siiditaliens von einem Abfall zum latei-
nischen Ritus zu warnen und, verbunden damit, die Abneigung der Griechen gegen
die Lateiner zu fordern.

Dieses wohliiberlegte und scharfe Schreiben, das Kardinal Humbert von Bischof
Johannes erhalten und ins Lateinische iibersetzt hatte®®), wirkte in Italien wie eine
Brandschrift, wie eine Kriegserklirung®). Die ungewohnlich scharfe Reaktion des
Papstes spiegelt sich wider in einem umfangreichen Brief’s) an Kerullarios
und Bischof Leo von Bulgarien, in dem fast ausschliefllich die Griinde fiir den
Vorrang der romischen Kirche gegeniiber allen anderen Kirchen dargelegt wrer-
den, und in dem besonders ausfiihrlichen »Dialog eines Roémers mit einem Kon-

2y Vgl. Michel, Studien I1 282-289.

28) TIpdg Thv onv aydtnta xai dd ood npdg navrag Todg doxiepeis vdv Ppdyywv xai mEog
adtov tov aldeopdtotov Ildmav (Will, Acta 56). Die lateinische Ubersetzung dieses Briefes
gibt einen erweiterten Empfingerkreis an (vgl. Will, Acta 61).

20 Kai Sud todto of 1¢ 6dBBorta perd tdv dLinwv guhdrrovreg xol Aéyovreg xolotiavol &iva,
ofite "Tovdaiot obite yoiotiavol xadapgol elowy (Will, Acta 59).

30y Ot oidate, b Yuxn mavidg thov 16 alua adtol Eotivxal St & Eedinv alpa yuxny do-dier;
(Will, Acta 59).

3y Td 68 &fupa xol v euiaxty tdv cafBétov droddipate toig ddforg ‘Tovdaiors, dpoiwg
xol TQ TOV mvxtdv tolg dmictog xal Papfdoois Edveowy, iva xaddS %ol CUVETOS CUUPQOVH-
oavreg vévnode ped’ Audv Gravres dua tiig Gpdic xal duwwirov miorewg ute moiuvn évég tob
%ahol xai GAndovol mowpnévog Xowotod (Will, Acta 59 £.).

32y *Andorerhe Tolg doxiepedor tdv Emoxdnwv Tdv xatd v Trarlav dgévav, xai Sowule
adtovg Sropddoactal droviag (Will, Acta 60).

33) Die Ubersetzung dieses Briefes durch Humbert kann wegen mancher Auslassungen, Zusitze
und Sinnverdrehungen nicht anders denn als hdchst mangelhaft bezeichnet werden. Zwei Beisipiele
mogen dafiir geniigen. Das in Anm. 31 abgedruckte Zitat lautet bei Humbert folgendermaflen:
»Azyma vero et custodias sabbatorum projicite miseris Judaeis; similiter et suffocata barbaris
gentibus, ut fiamus puri omnes in recta et immaculata fide, et unus grex unius pastoris Chiristi«
(Will, Acta 64). Die kurz vorher stehende Feststellung fiigt Humbert von sich aus ein: »Deci-
pitis vos ipsos et populum in istis« (ebd. 64).

) Vgl. C. J.v. Hefele, Conciliengeschichte 21V, Freiburg 1879, 766 {.

35) Will, Acta 65-85.
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stantinopolitaner«®). Als Grundlage fiir diese Schriften sollte eine eigene Samm-
lung aus Vitertexten dienen®). Beide Traktate, die den schreibgewandten und
kampfliebenden Kardinal Humbert zum Verfasser haben, wurden nicht, wie
gewohnlich, durch Kuriere nach Byzanz gebracht, sondern im folgenden Jahr von
den Legaten personlich iiberreicht.

Diese gezielten polemischen Schriften mufiten die Kluft zwischen den beiden
Kirchen notwendigerweise vertiefen. Doch die theologischen Auseinandersetzun-
gen konnten mit Riicksicht auf die verinderte politische Lage nicht in vol-
lem Umfang fortgesetzt werden. Das pipstliche Heer hatte am 18. Juli 1053
eine vernichtende Niederlage erlitten. Der Papst selbst war in Gefangenschaft
geraten. Das ostromische Reich, das schon frither durch Miflerfolge des Argyros
in den Kiampfen bei Siponto empfindliche Verluste hinnehmen mufte, fiihlte sich
durch die Niederlage der pipstlichen Truppen bei Civitate mitgetroffen, weil es
seine unteritalischen Gebiete noch gefihrdeter sah. Angesichts dieser bedrohlichen
Situation fiel es dem im Auftrag des Argyros und mit Einverstindnis des Papstes
im Jahre 1053 zu Verhandlungen in Byzanz weilenden Bischof Johannes von Trani
nicht schwer, Kaiser Konstantin und mit dessen nachdriicklicher Unterstiitzung
auch den einer Union vollig abgeneigten Patriarchen zum gemeinsamen Vorgehen
gegen die Normannenhorden zu gewinnen®). Noch aber fehlte als unerlafiliche
Voraussetzung fiir eine politische Union die kirchliche Einheit.

Ende 1053 trafen in Rom versohnliche, ja sogar freundschaftlich anmutende
Schreiben des byzantinischen Kaisers und Patriarchen ein. Beide Briefe sind
zwar nicht erhalten, doch l4fit sich ihr Hauptinhalt aus den Antwortschreiben
des Papstes rekonstruieren. Sicher ist, dal der Osten zu kirchlichen Unionsver-
handlungen mit Rom wie auch zu einem politischen Biindnis mit dem Westen
gegen die Normannen bereit war. So giinstig die Lage auch zu sein schien, in
Wirklichkeit setzte gerade jetzt eine Entwicklung ein, die in kurzer Zeit ins grofite
Ungliick fithree. Thren Aanang nahm diese verhangnisvolle Bewegung beim Papst,
genauer gesagt bei Kardinal Humbert.

Papst Leo war schon als Bischof von Toul dem Ménch Humbert vom Kloster
Moyenmoutier in Freundschaft verbunden gewesen, hatte ithn 1049 mit sich nach
Rom genommen und besonders mit der inneren Kirchenreform betraut. Mit den
Jahren wuchs Humberts Einflufl immer mehr, und bald lag auch die Kirchenpolitik
weitgehend in seinen Hinden?®). Kein Zweifel, Humbert war enorm befihigt und
begabt, freilich sehr eng und streng in seinen Auffassungen, dazu noch von Stolz
und Rechthaberei beherrscht. Diese negativen Charakterziige mufiten sich in den
Auseinandersetzungen mit der Ostkirche verderblich auswirken.

Kardinal Humbert also verfafite im Auftrag Leos IX. die Antwortschreiben an
Kaiser und Patriarch. Er freue sich, heifit es im Schreiben*®) an Kaiser Konstantin,
daf der Kaiser sich »nach allzu langen und verderblichen Zwistigkeiten erstmals als
Mahner, Uberbringer und erwiinschter Vollstrecker des Friedens und der Einig-
keit« gezeigt habe®!). Und schon bringt er die Sprache auf sein Lieblingsthema:

36) Ebd. 93-126.

M Vgl. Michel, Studien 1 45.

) Vgl. Seppelt, Geschichte der Pipste 111 27; Bihlmeyer-Tiichle, Kirchenge-
schichte 11 151 f.; Michel, Studien1561.

) Vegl. H. Wolter, Humbert in: LThK 2V 532 f.

40) Will, Acta 85-89.

41) »Tu enim post nimium longas et perniciosas discordias primus pacis et concordiae monitor,
portitor et exoptatus exactor efficeris« (W ill, Acta 85).



30 Georg Denzler

Die romische Kirche stelle das eine Haupt dar, das es zu achten und zu ehren
gelte, wenn man sich zu ihren Gliedern zihlen wolle*2). Auch kénne der Apostoli-
sche Stuhl von niemand gerichtet werden. In diesem Zusammenhang weist er den
byzantinischen Kaiser Konstantin IX., der ja ein Nachkomme »jenes hochverehr-
ten und iiberaus frommen Konstantin« sei, auf die Schenkungen und Privilegien
hin, die dieser Kaiser von Rom empfangen habe®), und ermahnt ihn, er moge
seinen groflen Vorfahren auch in der Ergebenheit dem Apostolischen Stuhl
gegeniiber nachahmen*!). Damit war er zu einem Hauptanliegen seines Schrei-
bens gekommen: zum Patriarchen Kerullarios, den er freilich nur als Erzbischof
tituliert. Er habe schon viel Gber das unertragliche Treiben dieses Mannes gehort,
der sich sogar zu offener Verfolgung der lateinischen Kirche habe hinreiflen las-
sen und »keine Furcht zeigte, alle diejenigen zu exkommunizieren, die das Sa-
krament im ungesduerten Brot empfangen«*). Eine weitere Anklage bezieht sich
auf das neuerliche Bestreben des Kerullarios, das Patriarchat von Konstantinopel
iber die Patriarchate von Alexandrien und Antiochien zu stellen. »Wenn er
sich in diesen Punkten, was nicht eintreten moge, als unbelehrbar erweisen sollte,
konnte er keinesfalls Frieden mit uns haben«%). Der Schreiber spricht noch die
Hoffnung aus, es moge, wie ihm Kaiser Konstantin ja selbst angeraten habe,
auch mit dem deutschen Kaiser Heinrich III. zu einem Pakt gegen die Norman-
nen kommen, »damit durch euch beide gleichsam wie mit zwer Armen das feind-
liche Volk abgewehrt und in die Flucht geschlagen und die Ehre der niederge-
schlagenen Christenheit wieder aufgerichtet und der Zustand des Reiches erneuert
wird«*"). Bezeichnend ist noch der Schluf’ des Schreibens, wo der Kaiser gebeten
wird, dafiir Sorge zu tragen, dafl die Nuntien des Apostolischen Stuhls gastfreund-
lich aufgenommen, ehrfurchtsvoll behandelt, geduldig angehdrt und moglichst
schnell zuriickgeschickt wiirden®®).

Das an den Patriarchen gerichtete Antwortschreiben®®) hat neben einer etwas

42) »Porro haec catholica mater et incorrupta virgo ... tamen unum caput omnibus reveren-
dum et suspiciendum exerit et praetendit. Quod quicunque exhonorat, frustra se in ipsius membris
computat« (Will, Acta 86).

43) »Nempe ipsa antiqua et iam emerita Roma illum primum nobilissimum et religiosissimum
Constantinum, cuius gencalogia gloriaris et potentia magnificaris, cuiusque de nomine dictam urbem
famosam regis temporaliter edidit, nutrivit, provexit et super omnes mortales constituit, nec a
beneficiis cessavit, donec eumdem aeterni regni gloria cumulavit« (Will, Acta 86).

44) Quapropter, devotissime fili et serenissime imperator, collaborare nobis dignare ad rewe-
lationem tuae matris sanctac ecclesiae, et privilegia dignitatis atque reverentiae eius nec non
patrimonia recuperanda in tuae ditionis partibus ... Tu ergo magnus successor magni Constantini,
sanguine, nomine et imperio factus, ut fias etiam imitator devotionis eius erga apostolicam sede:m,
exhortamur« (Will, Acta 88).

45) »Praeterea confrater noster archiepiscopus Michael exhortatorias ad concordiam et unitatem
direxit nobis litteras . . . Sed noverit tua claritas super praesumptionibus eius multa et intolerabilia
iamdudum pervenisse ad aures nostras, qualiter etiam aperta persecutione in Latinam ecclesizam
exardescens, anathematizare non timuit omnes, qui sacramenta attrectant ex azymis« (Wi ll,
Acta 88).

) »In quibus si, quod absit, pertinax fuerit, pacem nostram nullatenus retinere poterit«
(Will, Acta 88).

47) »... ut hinc inde vobis duobus, velut totidem brachiis, inimicam gentem ab ecclesiae Chriisti
propellentibus et procul effugantibus, afflictae nunc Christianitatis relevetur decus et reipublicae
reformetur status« (Will, Acta 87).

48) »... sanctaeque Romanae et apostolicae sedis nuntios per omnia commendamus, quatemus,
ut decet, liberaliter suscipiantur, reverenter habeantur, benigne et honeste tractentur, rationabiliiter
patienterque audiantur, atque quantocius nobis laudabiliter remittantur, ne tantum laborem illlos
frustra arripuisse pigeat, nos mandasse pudeat« (Will, Acta 89).

#) Will, Acta §9-92.
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rauheren und aggressiveren Tonart im wesentlichen den gleichen Inhalt wie die
Antwort an den Kaiser. Beleidigend mufite auf den Empfanger schon die Adresse
»Erzbischof von Konstantinopel« wirken. Zu den bereits bekannten Vorwiirfen
gegen Kerullarios kommt hinzu, dafl er als Neophyt unerlaubterweise zum Bi-
schofsamt aufgestiegen sei. Seine sakrilegischen Primatsanspriiche gegeniiber den
Amtskollegen werden mit »universaler Patriarch« umschrieben®). Zu der Streit-
frage iiber die Azymen®) verweist der Papst ihn auf eine groflere Abhandlung, die
thm die Legaten selbst iiberreichen wiirden®?). Das Schreiben schliefit mit der nach-
driicklichen Betonung des rémischen Primates. Ein Volk, das mit der Kirche Roms
aus Stolz im Widerspruch stehe, sei iiberhaupt keine Kirche, »sondern vielmehr ein
Kliibchen von Hiretikern oder ein Konventikel von Schismatikern und eine Syn-
agoge Satans«%). Im letzten Satz scheint sich der Verfasser des Erfolgs seiner Sache
sicher zu sein: »Doch wir vertrauen auf die Giite Gottes, dafl du in all dem
als unschuldig oder gebessert erfunden wirst oder zumindest auf unsere Mah-
nung hin dich schnell bessern wirst«*).

Ende 1053 berief der Papst drei Legaten fiir die vereinbarten Verhandlungen
in die Kaiserstadt am Bosporus. An der Spitze der Legaten stand Humbert, den wir
als Verfasser der wichtigsten Schreiben kennengelernt haben, ihm zur Seite der
nicht minder unnachgiebige Friedrich, der das Kanzleramt der romischen Kirche
verwaltete, und der gelehrte Erzbischof Peter von Amalfi. Nach einer Schiffsreise
von ungefahr drei Monaten diirften sie Ende April oder spdtestens Anfang Mai
in Konstantinopel angekommen sein. Zu ihrem Reisegepick gehorten das Lega-
tenschreiben, theologische Literatur fiir die bevorstehenden Auseinandersetzun-
gen und, falls sie in Byzanz kein Gehor finden wiirden, die papstliche Ermachti-
gung zur Exkommunikation der Widerspenstigen.

Der Prolog war gesprochen, der erste Akt des Dramas konnte beginnen.

Die Juni-]uli-Ereignisse des Jahres 1054 in Byzanz

Eine Rekonstruktion der Vorginge in der Kaiserstadt am Bosporus im Jahre
1054 kann sich streng genommen nur auf zwei Hauptquellen stiitzen, die noch
dazu manche Widerspriichlichkeiten in sich bergen. Wir halten uns bei der Nach-
zeichnung des Geschehens eng an den Text dieser Dokumente.

%) »Qualis vero, et quam detestabilis atque lamentabilis est illa sacrilega usurpatio, qua te
universalem partriarcham iactas ubique et scripto et verbo« (Will, Acta 90).

51) »Illud autem quis non stupeat, quod post tot sanctos et orthodoxos patres per mille et
viginti a passione Salvatoris annos novus calumniator ecclesiae Latinorum emersisti anathematizans
omnes et publicam persecutionem excitans, quicunque participarentur sacramentorum ex azymis?«
(Will, Acta 91).

52) »Sed quia tam de his quam de aliis, quibus nos calumniaris, latius a nostris nuntiis per alia
scripta nostra, quae deferunt, instrueris: hic breviter attigisse sit satis« (Will, Acta 91). Mit
den »alia scripta« ist sicher Humberts Dialog gemeint (vgl. Anm. 36).

53) »Romana ecclesia adeo non est sola, vel sicut tu putas, una, ut in toto orbe terrarum
quaecunque natio dissentit superbe ab ea, non sit iam dicenda vel habenda ecclesia aliqua, sed
omnino nulla; quin potius conciliabulum haereticorum aut conventiculum schismaticorum et syna-
goga Satanae« (W ill, Acta 92).

%) »Confidimus tamen ex divina pietate, quod ab his innoxius aut correctus invenieris, aut
certe admonitus cito corrigeris« (Will, Acta 92). Fir den Fall, da Kerullarios sich nicht
zurechtweisen lassen werde, hatte er ihm kurz vorher schon den Frieden aufgekiindigt: »Nam nos
cum pertinacibus et in errore suo permanentibus pacem aliquam habere non possumus« (Will,
Acta 92).
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Als erste Hauptquelle ist die »Brevis et succincta Commemoratio«3¥) zu nen-
nen, die allgemein als Werk Kardinal Humberts, des Wortfihrers der dreikopfi-
gen Delegation, angesehen wird. Diese Commemoratio berichtet zunichst iiber
die grofle Disputation im Kloster Studiu, schildert dann den dramatischen Ver-
lauf der Exkommunizierung in der Sophienkirche und schliefft mit der wortlichen
Wiedergabe der Bannbulle.

Die zweite Hauptquelle besteht aus dem »Edictum Synodale« (Zmgiopa)®),
dem Protokoll iiber die Patriarchalsynode®”) vom 21. Juli, bei der Gegenmafinah-
men zum Vorgehen der Legaten beschlossen wurden. In diesen Synodalakt ist ein
Kaiserschreiben und, wie 1n der Commemoratio, der Wortlaut der romischen
Bannbulle aufgenommen.

Uber die Schiffsreise selbst und die genaue Ankunft der Legaten in Konstanti-
nopel schweigen die Quellen. Man darf mit Recht annehmen, dafl die Gesandt-
schaft spatestens seit Mai 1054 in der Hauptstadt weilte.

Nach einem Brief des Patriarchen Kerullarios’®) an Petros in Antiochien zogen
die Gesandten wie in einer Prozession, Kreuz und Ring tragend, in die Stadt
ein. Thr erster Besuch galt dem Kaiser, der sie mit Wohlwollen empfing, obwohl
sie ihm die gebiihrende Ehrfurchtsbezeugung nicht erwiesen. Der Antrittsbesuch
bei Kerullarios fand im Partriarcheion in Anwesenheit von Erzbischéfen und
Bischéfen statt. Hier hitten die Legaten sich derart arrogant und anmaflend
benommen, berichtet Kerullarios in dem genannten Brief, daf} sie thn weder
eines Grufles noch der iiblichen Proskynesis wiirdigten und sich weigerten, ihre
Plitze hinter denen der Metropoliten einzunehmen. Weil sie ithre Vorrangstellung
nicht entsprechend respektiert sahen, hitten sie sogleich das »versiegelte Schrei-
ben« iibergeben und sich zuriickgezogen. Der Patriarch erwihnt noch, er habe das
Legatenschreiben angenommen und beim Offnen des Siegels bemerkt, daf} es
getilscht sei. Im iibrigen zeuge der Inhalt des Schreibens von List und Verschla-
genheit®®). Wenn man dem Patriarchen Glauben schenken darf, verlief schon
die erste Begegnung zwischen den Legaten und der Synode in einer duflerst ge-
spannten Atmosphire.

1. Die Disputation im Studiu-Kloster

Der Bericht der Commemoratio beginnt mit der Disputation im Benediktiner-
kloster Studiu am 24. Juni. An diesem Tag feierte das Kloster sein Patronats-
fest. Neben den Legaten war auch der Kaiser mit seinem Hofstaat anwesend.

5) Will, Acta 150~152. Der vollstindige Titel dieser Relatio lautet: »Brevis et succincta
commemoratio eorum, quae gesserunt apocrisiarii sanctae Romanae et apostolicae sedis in regia
urbe.

% Will, Acta 155-168. Znuetwpa (Edictum) ist ein kaiserliches Reskript; decretum vel
edictum sigillo firmatum, vgl. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis 111, Graz
21954, 31 u. 230. — Der ganze Titel des Synodalakts heifit: Enueioua nepl 100 fupévros mita-
xtov 2v 1§ Gylg Toontly mopd TV Gnd Popnc neéoPewv xatd tod dyiwTdrou TaTELAEXOV XVQ0D
Muxani, unvi "Toviie, Ivdur. T

57)  Die Patriarchalsynode (Zdvodog &vdnuolioa) setzte sich aus den jeweils in Konstantinopel
anwesenden Bischofen zusammen.

) Will, Acta 172-184. In dem Brief, der kurz nach dem Bannspruch geschrieben ist, charak-
terisiert Kerullarios die Legaten denkbar ungiinstig.

) Emetokiv Eogoayiopéymy Auiv dxéduoxav xal eodig dnexdonoav. v xai Aafodoa N nezol-
btmc Nudv xol dpekelv thv opoayido dmysionoaco xai dxoBdg meplepyosapévy avTAv Te
oty edoe vevodevpdvny nal Td yedppata mifon ddhov kol negivoiag (Will, Acta 177).
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Im Mittelpunkt des Interesses stand der Monch Niketas®®), mit dem Beinamen
Ztédarog (Pectoratus, d. h. der Beherzte), der bereits mit einigen kiihnen Streit-
schriften tber die Azymen®) gegen die lateinische Kirche an die Offentlichkeit
getreten war. Leider gibt uns der romische Bericht keine Auskunft iiber den Gegen-
stand und den Verlauf der Diskussion.

Es wurde schon erwihnt, daff Kardinal Humbert als Erwiderung auf den schar-
fen Brief des bulgarischen Bischofs Leo einen umfangreichen Dialog verfafit
hatte®®). Dies war noch vor Antritt der Reise, also wohl Ende 1053 geschehen.
In diesem Dialog zwischen einem Romer und Konstantinopolitaner fithrte Hum-
bert in 66 Kapiteln eine sachkundige, mitunter freilich verletzende Verteidi-
gung gegen die bekannten Vorwiirfe: Azymen, Sabbatfasten, Allelujagesang wih-
rend der Fastenzeit, Genufl von Blut und Ersticktem. Den grofiten Umfang nimmt
die Auseinandersetzung iiber die Azymenfrage ein, wobei das symbolische Ver-
stindnis des Sauerteiges imVordergrund steht. Bemerkenswert ist, daff der Ver-
fasser fiir die Giiltigkeit der griechischen Eucharistiefeier mit gesiuertem Brot ein-
tritt®®), wihrend man auf griechischer Seite dazu neigt, die lateinische Messe mit
ungesduertem Brot fiir ungiiltig zu erkldren®). Mit riicksichtsloser Schirfe aber
wendet Humbert sich gegen die Wiedertaufe lateinischer Christen durch Griechen,
gegen die Priesterehe und das Taufverbot fiir Kinder, die noch keine acht Tage
alt sind. Der Dialog endet mit Androhung der schlimmsten Strafe: »Fiir diese und
noch andere Irrtiimer ... werdet ihr, falls ihr euch nicht abwendet und angemes-
sene Bufle leistet, durch einen unwiderruflichen Bann jetzt und fiir alle Zeit von
Gott und allen Katholiken getrennt sein«®).

Die sog. AuGAe€is®) des Monchs Niketas, der Humberts Dialog wohl schon
bald nach der Abfassung inoffiziell in die Hand bekommen hatte, war die erste
schriftliche Antwort auf diesen Dialog und sollte vielleicht in erster Linie den in
Unteritalien vom lateinischen Ritus bedrohten Griechen als Aufklirungs- und
Verteidigungsschrift dienen. Nachdem die Legaten den Dialog in der Kaiserstadt
offiziell liberreicht hatten, war Niketas an eine Uberarbeitung seiner in Eile ge-
schriebenen Dialexis gegangen. Sicher diirfle sein, dafl die Gesandten von der
verbesserten Dialexis, die Michel als »Antidialog« bezeichnet®?), schon einige Zeit
vor der Disputation mit Niketas Kenntnis hatten. Humbert, stets zu schneller
Erwiderung bereit, verfafite wihrend seines kurzen byzantinischen Aufenthaltes
zwel Schriften: die erste — »Contradictio adversus Nicetae Pectorati libellum«
genannt — wies die von Niketas erhobenen Vorwiirfe scharf zuriick, die zweite —
»Rationes de S. Spiritus processione a Patre et Filio«®%) betitelt — stellte eine Samm-

%) Vgl. H. G. Beck, Kirche und theologische Literatur 535-538.

81) Vgl. A. Michel, Die vier Schrifien des Niketas Stethatos iiber die Azymen, in: Byzan-
tinische Zeitschrift 35 (1935) 308-336. Die Commemoratio erwihnt von ihm eine Schrift »De
azymo, de Sabbato, et de nuptiis sacerdotum« (Will, Acta 151).

) Vgl Anm. 36.

) »Salva ergo, ut dignum est, reverentia corporis Domini nostri Jesu Christi et in fermentato
et in azymo perquiramus, an fermentum ad humanas mensas praeparatum sincerius ac mundius
sit plebelo azymo (W ill, Acta 106).

8) Vgl. Michel, Schisma und Kaiserbof 383 f.

%) »Pro quibus omnibus et aliis, quos longum est scripto prosequi, erroribus, nisi resipueritis
et digne satisfeceritis, irrevocabile anathema hic et in futuro eritis a Deo, et ab omnibus catholicis,
pro quibus Christus animam suam posuit« (Will, Acta 126).

%) Vgl. H.G. Beck, Kirche und theologische Literatur 535 f. Die Dialexis ist ediert bei
Michel, Studien 11 320-343,

o) Vgl. Michel, Studien II 306 {.

) Eine Edition davon besorgte Michel, Studien I 97-111.
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lung von Viterzitaten iber das Filioque dar®). Wahrscheinlich hat Niketas die
»Rationes« des Humbert gekannt, als er seine Abhandlung tiber den HI. Geist, die
sog. Xvvieois™), zusammenstellte,

Das offentliche Streitgespriach wird sich wohl mit Kontroverspunkten, die in
den genannten Schriften enthalten sind, beschiftigt haben.

Zu dem schwierigen Thema »Filioque« leistete {ibrigens auch der Legat Friedrich
einen Beitrag, der aber auf die Griechen zutiefst verletzend wirken mufite. Seine
Rede, von der nur noch ein Fragment™) erhalten ist, gipfelte in der kategorischen
Forderung, Kerullarios miisse wegen seiner hiretischen Ansichten aus den Dip-
tychen gestrichen werden.

Die Commemoratio berichtet iiber die Disputation nur, Niketas habe »auf
Dringen der Legaten« seine Schriften verurteilt und aulerdem noch alle Personen,
die den Primat Roms {iber alle anderen Kirchen leugneten, sowie noch jene, die
sich anmafiten, den zu allen Zeiten unversehrten Glauben der rdmischen Kirche
auch nur in einem Punkt zu tadeln™). Dann heiflt es weiter: Darauf erhob der
Kaiser selbst seine Stimme und befahl, die Monchsschrift dem Feuer zu iibergeben.
So ging man auseinander. Am folgenden Tag begab sich Niketas zu den Legaten
in den Palast Pigi, erhielt von ihnen die Beantwortung seiner Fragen und verur-
teilte abermals alles, was er gegen den Apostolischen Stuhl gesagt, getan und auch
nur geplant hatte”®). Jetzt nahmen ihn die Gesandten des Papstes in ihre Gemein-
schaft auf und schlossen sogar Freundschaft mit ihm.

Da Niketas am nichsten Tag abermals vor den Legaten erschienen ist, um die
Entscheidung iiber seine Probleme entgegenzunehmen, liegt die Vermutung nahe,
dafl die miteinander streitenden Parteilen am Vortag keine Einigung erzielt
hatten und die Diskussion deswegen ergebnislos abgebrochen worden war. Fraglich
bleibt auch, ob die totale Unterwerfung des Niketas wirklich freiwillig oder nur
gezwungenermaflen geschehen ist™).

Im romischen Bericht wird noch gesagt, dafl auf Geheifl des Kaisers die Reden
und Schriften der Nuntien gegen die mannigfachen Vorwiirfe, wie sie vor allem
Kerullarios, Bischof Leo und Niketas erhoben hitten, ins Griechische iibersetzt
worden seien und in der Hauptstadt aufbewahrt wiirden™).

8) Vgl. Michel, Studien 1 63.

10) Auch davon eine kritische Edition bei Michel, Studien 11 371-409.

1) Vgl. A. Michel, Die »Accusatioc des Kanzlers Friedrich wvon Lothringen (Papst
Stephans 1X.) gegen die Griechen, in: Rémische Quartalschrift 38 (1930) 154-208. Michel schrieb
als erster das Fragment Friedrich zu. Bezeichnend fiir die Haltung Friedrichs ist es, wenn
Michel urteilt: »Die Accusatio ist endlich in ihrer Heftigkeit und sogar formell geradezu der
Auftakt zur Bannbulle ... Die Forderung der Expunktion des Patriarchen ist der sichere Vorbote
des kommenden Bannes« (204).

2) »Insuper anathematizavit cunctos, qui ipsam sanctam ecclesiam Romanam negarent prirnam
omnium ecclesiarum esse et qui illius fidem semper orthodoxam praesumerent in aliquo repre-
hendere« (Will, Acta 151).

) »... iterum sponte anathematizavit omnia dicta et facta vel tentata adversus primamn et
apostolicam sedem« (Will, Acta 151).

74) Am Tag der Disputation heifit es: »insistentibus ipsis nuntiis Romanis anathematiza-vit,
am nichsten Tag dagegen: »sponte anathematizavit« (Will, Acta 151).

)y Will, Acta 151.
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2. Der Exkommunikationsaktund dieanschliefflenden
Unterhandlungen

Weder in der Commemoratio noch im Synodalakt erfahren wir etwas iiber die
Titigkeit der Legaten wihrend der drei Wochen, die zwischen der Disputation
und der Exkommunikation liegen. Unbestritten diirfte sein, daf} sie sich fast aus-
schlieflich in kaiserlichen Kreisen bewegten und jeden Verkehr mit dem Patri-
archen und der Synode vermieden. Letzteres wird im romischen Bericht auch
ausdriicklich betont, wobei die Schuld dem sich jeder Aussprache widersetzenden
Kerullarios aufgebiirdet wird, und bildet sozusagen den Auftakt zu der ausfiihr-
lich geschilderten Exkommunizierung: Weil Kerullarios jegliches Zusammenkom-
men mit den rémischen Gesandten ablehnte’), betraten diese am (Samstag, den)
16. Juli die Patriarchenkirche S. Sophia, beklagten sich vor dem um 9 Uhr zum
Gottesdienst versammelten Volk und Klerus iiber die unnachgiebige Haltung
des Kerullarios und legten im Angesicht aller Anwesenden die Bannbulle auf
dem Hauptaltar nieder. Nach der sog. Kleinen Exkommunikationsformel) zihlte
auch der Kaiser zu den Anwesenden. Daraufhin verlieflen die Gesandten des
Papstes das Gotteshaus, indem sie den Staub von ihren Fiilen schiittelten und
dagei das Wort des Evangeliums zitierten: Gott mdge sehen und urteilen!

Uber den Vorgang in der Sophienkirche berichtet der Synodalakt zusitzlich, die
diensttuenden Subdiakone hitten das Schriftstiick vom Altar genommen, um es
den Legaten zuriickzugeben. Doch diese hitten die Annahme verweigert. Nach-
dem es dann durch die Hinde vieler Gottesdienstbesucher gegangen wire, sei es
auf dem Boden liegen geblieben. Um aber zu verhindern, daf} die in dem Doku-
ment enthaltenen Blasphemien weiter verbreitet wiirden, habe es der Patriarch
an sich genommen und drei sprachkundigen Minnern, einem gewissen Cosmas
aus Rom, einem Pyros sowie einem spanischen Monch mit Namen Johannes, zum
Ubersetzen gegeben).

Die weiteren Vorginge verfolgen wir zuerst wieder nach der Commemoratio:
Die Legaten erteilten den lateinischen Kirchen verschiedene Anordnungen. Sie
verfiigten u. a. die Exkommunikation iiber jeden lateinischen Christen, der die
Kommunion aus der Hand eines orthodoxen Geistlichen empfangen wiirde, vor-
ausgesetzt dafl dieser die rémische Eucharistie verachte. Am (Montag, den) 18. Juli
traten sie die Riickreise an. Zuvor waren sie vom Kaiser mit dem Friedenskufl
und mit Geschenken fiir den Apostolischen Stuhl wie auch fiir sie selbst verab-
schiedet worden. Aber schon am (Mittwoch, den) 20. Juli erreichte sie in Solymbria
der Ruf des Kaisers zur Riickkehr nach Konstantinopel. Der Kaiser sah sich zu
diesem Schritt auf Dringen des Patriarchen gezwungen, der jetzt zu Verhand-
lungen mit den Gesandten bereit war. Als Kerullarios erfahren hatte, daff die
Gesandten tatsichlich zuriickgekehrt seien, versuchte er sie fiir den kommenden
Tag, (Donnerstag) den 21. Juli, zu einer Versammlung in die Hagia Sophia zu
locken. Hier sollten sie dann vom Volk, dem der Patriarch einen gefilschten Text
der Bannbulle vorzulegen gedachte, ergriffen werden). Da aber der Kaiser die-

%) »Tandem Michaele praesentiam eorum (sc. legatorum) et colloquium devitante atque in
stultitia sua perseverante ...« (Will, Acta 151).

) »Item alia excommunicatio ibidem facta in praesentia imperatoris et optimatum eius viva
voce« (Will, Acta 154).

8) Vgl. Will, Acta 160f.

") »Quos praefatus Michael haeresiarcha comperiens rediisse, quasi ad concilium conabatur
adducere in ecclesiam Sanctae Sophiae, sequenti die, ut ostensa charta illorum, quam omnino
corruperat transferendo, obruerentur ibidem a populo« (Will, Acta 152).
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sen schindlichen Plan durchschaute, genehmigte er diese Zusammenkunft nur unter
der Bedingung, dafl er selbst daran teilnehme. Kerullarios jedoch wehrte sich ent-
schieden gegen die Anwesenheit des Kaisers bei der Sitzung. Daraufhin riet der
Kaiser den Legaten zur endgiiltigen Abreise. So geschah es denn auch®).

Im Synodalakt wird die Initiative zum Riickruf der Gesandten nicht dem Pa-
triarchen, sondern einzig und allein dem Kaiser zugeschrieben. In der gleichen
Quelle heiflt es auch im Unterschied zur Commemoratio, die Legaten hitten sich
geweigert, vor die Synode zu kommen, und beteuert, sie wollten lieber sterben
als dort erscheinen®).

Es ist hochst unwahrscheinlich, dafl die Legaten zwar zuriickkehren, nicht aber
zu Verhandlungen bereit sein wollten. Warum kehrten sie dann tiberhaupt zurtick?
Sie mufiten inzwischen vor dem geplanten Uberfall gewarnt worden sein. Die auch
im Synodalakt ausgesprochene Besorgnis der Legaten war also sehr wohl berechtigt.
So hat man von gegnerischer Seite ungeschickterweise bestitigt, was man 1m
Grunde sicher nicht bestitigen, sondern lieber verdrehen wollte!

Nach der endgiiltigen Abreise der papstlichen Gesandten kam nun alles darauf
an, wie Kaiser und Patriarch, die in offensichtlichem Kampf zueinander standen,
aus der verhangnisvollen Situation herausfinden wiirden.

Entsprechend dem Bericht in der Commemoratio geschah Folgendes: Kerullarios
zettelte gegen den Kaiser, in dem er einen Mitverschworenen der Romer erblickte,
»einen riesigen Volksaufstand« an. Um das aufgebrachte Volk wieder zu beruhi-
gen, sah der Kaiser keinen anderen Weg, als die Schuld an dem ganzen Unheil den
Ubersetzern der Bannbulle zuzuschieben. Er lieff daher die Ubersetzer der Lateiner,
Paulus und dessen Sohn Smaragdus, ausgepeitscht und geschoren an den Patriar-
chen ausliefern. Damit legte sich auch die Erregung des Volkes. Nicht zu Ende
jedoch war die Angelegenheit fiir den Kaiser. Er beschaffte sich aus dem russischen
Stadtteil »ein ganz echtes Exemplar des Exkommunikationsschreibens«, das er auch
dem Volk vorlegen lie}, und kam jetzt zur Uberzeugung, »daff Michael (Kerul-
larios) das Legatenschreiben gefilscht hat«®2). Diese Feststellung veranlafite ihn,
die Freunde und Verwandten des Patriarchen ihrer Amter und Ehrenstellen zu
entheben und aus dem Palast zu verstoflen. Gegen Kerullarios selbst hegte er einen
heftigen Zorn. Soweit der Bericht der rémischen Gesandten®?).

Wihrend aber der Kaiser nach der Commemoratio die Schuld den Ubersetzern
nur »gezwungenermaflen« (coactus)®), das heiflt doch wohl gegen seine Uberzeu-
gung zuschreibt, stellt er nach dem Synodalakt gerade diese Ubersetzer und die
Komplizen des Argyros als Hauptschuldige hin®). Er wufite offensichtlich keine
andere Rettung aus der verfahrenen Situation. So kam es zu dem seltsamen Kaiser-
schreiben®®), das auch in den Synodalakt Eingang gefunden hat. In diesem »kost-
baren und verehrungswiirdigen Schreiben«, das dem Patriarchen von drei hoch-
gestellten Personlichkeiten im Namen des Kaisers tiberreicht wurde, beteuert der
Imperator ferner, er kdnne gegen die Auslinder — gemeint sind die Legaten des

80y Will, Acta 152.

81) Ebd. 165.

82) »Verum imperator post nuntios Romanos directis suis exemplar excommunicationis veracis-
simum a civitate Russorum remissum sibi accepit civibusque exhibuit ac tandem Michaelem
falsasse chartam legatorum comperit atque convicit« (Will, Acta 152).

8) Will, Acta 152.

84) Ebd. 152.

8%) Im Kaiserschreiben heifit es: »... mea regia maiestas perquirens reperit mali radicem ortum
habuisse ab interpretibus et sociis Argyri« (Will, Acta 166 f).

86) Will, Acta 166 f. Vgl. im Anhang: Dokument I1I.
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Papstes — keine Gewalt anwenden, da sie Gastrecht gendssen und noch dazu
»von anderen vorgeschoben« seien. Fiir den Vestarch wie fiir den Vestes, die beide
zum engeren Kreis des Argyros gehorten, habe er bereits Schutzhaft angeordnet.
Die Bannbulle selbst solle, nachdem iiber ihre Urheber das Anathem ausgesprochen
sel, Offentlich verbrannt werden.

Man kann dieses Schreiben nur als vollige Kapitulation des schwachen, ratlosen
Kaisers vor dem machtigen, weil volksverbundenen Patriarchen bezeichnen.

In der Commemoratio wird die Filschung der Bannbulle Kerullarios zur
Last gelegt, im Synodalakt und auch im Kaiserschreiben dagegen ist sie auf die
Ubersetzer der Lateiner abgewilzt.

Auf einen anderen wichtigen Unterschied zwischen dem romischen und griechi-
schen Bericht mufl noch hingewiesen werden. Die schon lange bestehende Feind-
schaft zwischen dem Patriarchen und dem griechischen Statthalter in Unteritalien,
dem bekannten Argyros, mag Kerullarios zu der Version, wie sie in dem erst spiter
niedergeschriebenen Synodalakt zu lesen ist, bewogen haben, die romischen Ge-
sandten seien gar nicht die Legaten des Papstes, sondern nur die Sendlinge des
Argyros gewesen®”). Es scheint dies aber erst eine nachtragliche Interpretation bzw.
Entschuldigung des Patriarchen zu sein, da in fritheren Auflerungen nirgends von
einer solchen Ansicht die Rede ist. Ob Kerullarios dadurch, dafl er seine Beschul-
diiung nicht gegen den Papst selbst, sondern durch die Legaten gegen Argyros
richtete, sich eine Tiir zu spiteren Verhandlungen mit Rom offenhalten wollte,
ist nicht auszuschliefen. Fiir diese Ansicht wiirde auch sprechen, dafl an keiner

Stelle ein personlicher Angriff gegen den Papst oder den Apostolischen Stuhl ge-
fihre wird.®® :

3. Der Inhaltder romischen Bannbulle®)

Am Anfang des Dokuments stehen die Namen der Legaten Humbert, Petrus
und Friedrich, die sich mit den folgenden Mitteilungen »an alle S6hne der katho-
lischen Kirche« wenden. Der Spruch der Exkommunikation soll also nicht nur den
betroffenen Personen, sondern der Gesamtkirche zur Kenntnis gebracht werden.

Mit Nachdruck wird der Primat des Apostolischen Stuhls betont, »dem als
Haupt die Sorge fiir alle Kirchen in ganz besonderer Weise angeht« und in dessen
Auftrag die Gesandten in die Kaiserstadt gekommen seien, um nach dem Rechten
zu sehen. Diese hitten hier Erfreuliches, aber auch Betriibliches konstatieren kon-
nen. Im Blick auf die Siulen des Reiches, seine Wiirdentriger und Gelehrten habe
sich die Stadt als »sehr christlich und orthodox« erwiesen. Michael (Kerullarios)
und die Beifallklatscher seiner Torheit dagegen wiirden Tag fiir Tag allzuviel
Unkraut der Hiresie ausstreuen.

Bemerkenswert erscheint hier, dafl der rémische Bericht eine deutliche Trennung
macht zwischen der Partei des Kaisers und dem Anhang des Patriarchen. Auf

der einen Seite Orthodoxie — auf der anderen Seite Hiresie, kénnte man verein-
fachend sagen. B

87) »... immo vero et ipsum accessum ab initio mentiti, quum comminiscerentur se ex urbe
Roma accesisse missosque esse a papa, re autem ipsa fraudis plenis admonitionibus et consiliis
Argyri, ipsi ex se advenerant nullo modo a papa missi« (Will, Acta 160).

%) Vgl. DThC X 1699; XIV 1356.

8) Vgl. im Anhang: Dokument L.
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Das Mittelstiick bildet ein Katalog von 10 Beschuldigungen, die gegen den

Patriarchen und seine Gesinnungsgenossen erhoben werden:

. Wie die Simonisten verkaufen sie die Gnade Gottes.

. Wie die Valesier®®) weihen sie Eunuchen zu Priestern, ja sogar zu Bischéfen.

. Wie die Arianer spenden sie vorziiglich Lateinern die Wiedertaufe.

. Wie die Donatisten erkennen sie nur die griechische Kirche als Kirche Christi

an, in der Eucharistie und Taufe unversehrt bewahrt geblieben seien.

5. Wie die Nikolaiten gestatten und verteidigen sie fiir die Altardiener (die Prie-
ster) die Ehe.

6. Wie die Severianer erachten sie das Gesetz des Moses als verflucht.

7. Wie die Pneumatomachen und Theomachen tilgten sie im Symbolum den Aus-
gang des HI. Geistes aus dem Sohn.

8. Wie die Manichier lehren sie u. a. die Beseelung des gesiuerten Brotes.

9. Wie die Nazarener pflegen sie die jiidische Reinlichkeit des Korpers so sehr,
daf sie auch lebensgefihrdete Kinder erst acht Tage nach der Geburt taufen und
Frauen, die menstruieren oder wihrend der Geburt in Todesgefahr schweben,
die Kommunion verweigern bzw. die Taufe, wenn es sich um Heiden handelt.

10. (Wie die Nazarener) lassen sie Kopf- und Barthaare wachsen und schlieflen
Zuwiderhandelnde von ihrer Gemeinschaft aus.

B N

»Wegen dieser Irrtiimer und einer Reihe anderer Taten«, heifit es am Ende
der Anklageliste, sei Michael (Kerullarios) in einem Schreiben des Papstes zum
Widerruf aufgefordert worden, jedoch vergebens. Er habe vielmehr den pdpst-
lichen Nuntien, die eine verniinftige Behebung der Ursache erstrebten, das Be-
treten der lateinischen Kirchen zur Meffeier verboten, wie er frither schon
lateinische Kirchen geschlossen und lateinische Christen, die er als Azymaten be-
schimpfte, in Wort und Tat verfolgt hitte. Dies sei so weit gegangen, »dafl er den
Apostolischen Stuhl in seinen Sohnen anathematisierte und ithm gegeniiber sich
als 6kumenischer Patriarch bezeichnet«.

Da die Legaten »die unerhorte Schmach und Beleidigung des Apostolischen
Stuhls nicht ertrugen und gleichzeitig den katholischen Glauben in vieler Hinsicht
angegriffen sahen«, hitten sie als Beauftragte des Apostolischen Stuhls die dem
Michael und seinen Gefolgsleuten im Falle ihrer Hartnickigkeit vom Papst
angedrohte Exkommunikation in folgender Weise ausgesprochen: »Michael, un-
rechtmifliger Patriarch, Neophyt und nur gezwungenermaflen Méndh, jetzt auch
noch von vielen durch schlimmste Beschuldigung diffamiert, Leo, Bischof von
Achrida, und Michaels Sakellar Konstantin, der die Opferspeise der Lateiner
mit Fiiflen getreten hat, sowie alle jhre Anhinger in den genannten Irrtiimern
und Anmaflungen seien mit den Simonisten, Valesiern, Arianern, Donatisten,
Nikolaiten, Severianern, Pneumatomachen und Manichiern, Nazarenern und
allen Hiretikern, ja sogar mit dem Satan und seinen Engeln ausgeschlossen, wenn
sie nicht etwa Widerruf leisten. Amen. Amen. Amen.

Die rein juristische Frage, ob der von den Legaten ausgesprochene Bann iiber-
haupt Rechtsgiiltigkeit®!) besafl, da doch Papst Leo IX. (1 19.4.1054) zu dieser
Zeit lingst schon tot war, mdgen Kanonisten zu kldren versuchen.

9) Nach Epiphanius’ Schrift De haeresibus waren die Valesier eine gnostische Sekte (3. Jahrh.),
die sich nach threm Begriinder Valens benannten. Es bestand bei ihnen der Brauch, nicht nur ihre
Anhinger, sondern auch hospites peregrinos zu kastrieren. Vgl. Will, Acta 153, Anm. 2.

") Vgl. dazu A. Michel, Die Redhsgiiltigkeit des romischen Bannes gegen Michael Kerul-
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Bevor wir unsere Aufmerksamkeit auf Einzelheiten der Bannbulle richten, soll
die Frage nach der Filschung des Textes durch Kerullarios, wie sie in der Comme-
moratio behauptet wird, gepriift werden.

Die Beschuldigung, die Griechen wiirden das gesduerte Brot als beseelt ansehen
(Nr. 8), fehlt zwar im griechischen Bericht an dieser Stelle, wird aber spater in
der eigentlichen Exkommunikationssentenz ausdriicklich aufgefiihrt.

Eine Ergidnzung findet sich dort, wo es heifit, der Patriarch habe eine Aus-
sprache mit den Legaten abgelehnt. Im Synodalakt lautet der Zusatz: » ...
neque sacrum imperatorum consilium, et sapientum, qui eum hortabantur, ut ad
sanam mentem rediret, audivit.« Ohne Zweifel soll mit dieser Hinzufiigung ein
klarer Gegensatz des Kerullarios zum Kaiser und seinen Ratgebern ausgedriickt
werden. Wie sich Kerullarios des Kaisers bediente, wo ihm dies als niitzlich er-
schien, ebenso niitzte er auch die Stimmung des Volkes gegen ihn aus, ja schiirte
sie sogar, wenn er sich davon Nutzen und Vorteil versprach.

Der in der Commemoratio unmittelbar folgende Halbsatz »et ecclesias ad
missas agendum interdixit« fehlt im griechischen Text. Obwohl sich eine Auslas-
sung im Interesse des Patriarchen leicht erkliren liefle, diirfte es sich hier doch um
eine Unterlassung des Schreibers bzw. Abschreibers handeln, da sonst der folgende
Halbsatz » ... quemadmodum etiam antea Latinorum ecclesias clausit« ohne An-
schluf8 bliebe.

Eine letzte Verschiedenheit ist mit dem Namen des an dritter Stelle exkom-
munizierten Constantinus gegeben. In der griechischen Fassung heiflt er nimlich
nicht Constantinus, sondern Nicephorus. Es wurde schon viel herumgeritselt,
wie es zu diesen verschiedenen Namen gekommen sein konnte. Vielleicht sind es
tatsichlich zwei Personen, von denen die eine (Nikephorus) das ihr zur Last ge-
legte Sakrileg im Auftrag der anderen (Constantinus) ausgefiihrt hat und deswe-
gen nur der Auftraggeber als eigentlicher Ubeltiter namentlich verurteilt wird®).

Rein formal liflt sich also zwischen dem romischen Formular und dem im
Synodalakt inserierten Text der Bannbulle kein wesentlicher Unterschied feststel-
len. Es wird aber spiter noch zu priifen sein, ob der Patriarch sich nicht einer
falschen Interpretation schuldig gemacht hat. Zunichst wollen wir die einzelnen
Anklagepunkte auf ihren Sinn und ihre Berechtigung hin untersuchen.

Es erscheint uns heute unbegreiflich, wie Humbert und seine Begleiter derartige
Anklagen aussprechen und sogar niederschreiben konnten; noch dazu, da alle
zehn »Irrtiimer« einer Schrift des 5. Jahrhunderts, dem sog. Praedestinatus®), ent-
nommen sind. Dieses semipelagianische Werk, dessen Verfasser nicht mit Sicher-
heit angegeben werden kann®), bietet in enger Anlehnung an Augustins »De
haeresibus« einen Uberblick tiber 90 Hiresien. Kardinal Humbert, den man auf-
grund anderer Schriften als federfithrend ansehen muf}, war mit dieser Hiresien-
sammlung ein bequemes Hilfsmittel an die Hand gegeben, um vermeintliche
oder auch wirkliche Differenzen zwischen der lateinischen und griechischen Kir-
che als hiretisch zu brandmarken.

Die zehn Anschuldigungen sind teils ritueller-disziplinirer (Nr. 2, 5, 9, 10)

larios, in: Byz. Zeitschrift 42 (1943—49) 193-205. Im Gegensatz zu Michel sprach sih Jugie
fiir die Ungiiltigkeit aus: »Leur sentence elle méme parait, du point de vue canonique, dénuéé de
toute valeur et n’a jamais été approuvée par le Saint-Siége« (Le schisme byzantin 230).

) Vgl. Michel, Schisma und Kaiserbof 440 (Nachtrag 4).

%) Vgl. Michel, Studien I1 410-415 (Praedestinatus, eine ungenannte Quelle Kardinal
Humberts im Kampfe gegen Kerullarios).

%) Nach Altaner wurde das Werk von Arnobius d. J., der seit 432 in Rom weilte, im
Kampf gegen die Augustinische Gnadenlehre verfaflt (Patrologie, Freiburg 1963, 422).
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teils dogmatischer Natur (Nr. 1, 3, 4, 6, 7, 8). Es wiirde zu weit fithren und
wire auch nicht in jedem Einzelfall moglich, die Anklagen auf ihre faktiscte
Berechtigung hin zu iiberpriifen. Deshalb sollen einige grundsitzliche Feststellun-
gen geniigen.

Da rituelle und disziplindre Verschiedenheiten zwischen den einzelnen Kirchen
durchaus bestehen konnen, eriibrigt sich eigentlich die Rechtfertigung eines ge-
wissen Brauches oder einer bestimmten Vorschrift. Man konnte deshalb die An-
klagen Nr. 2, 5, 9 und 10 als unwesentlich beiseite tun. Doch wurden gerade
diese an sich nebensichlichen Brauche und Gewohnheiten nicht selten als entschei-
dend und ausschlaggebend fiir die Rechtgliubigkeit hingestellt. Das Konzil von
Nizida (325) hat die Priesterehe (Nr. 5) durchaus anerkannt. Die Anklagen Nr. 6
und 9 widersprechen sich, da einmal die radikale Verwerfung des jiidisch-mosai-
schen Gesetzes und dann wieder die allzustrenge Befolgung eben dieses Gesetzes
als verdammungswiirdig angesehen werden. Der Vorwurf Nr. 6 basiert iiberdies
noch auf einem Ubersetzungsfehler. Wohl hielten die Griechen das Mosaische
Gesetz fiir »abgeschafft«, nicht aber fiir »verflucht«®®). Bei Nr. 10 werden nicht
das lange Kopfthaar und das Barttragen verurteilt, sondern vielmehr jene Grie-
chen, die lateinische Christen aus der Gemeinschaft ausschlieflen, eben weil diese
ihr Haar schneiden und ithren Bart rasieren.

Ernstzunehmen dagegen sind die restlichen Anschuldigungen, weil sie an dog-
matische Fragen rithren. Aber schon Vorwurf Nr. 1, die Griechen wiirden Simonie
treiben, wurde spiter von Humbert selbst als anzutreffend angesehen. Er berief
sich dabei ausdriicklich auf seine Legatenreise im Jahre 1054, die ihm Einblick
in die tatsichliche Lage ermoglicht habe®). Der Vorwurf der Wiedertaufe (Nr. 3)
traf die in Spanien vollzogenen Taufen®), da man eigentlich nur dort die ein-
malige Infusion kannte, wahrend die Griechen wie auch die Lateiner auflerhalb
Spaniens am dreimaligen Untertauchen festhielten. Wirklich ernste Angriffe
waren im Grunde nur in Nr. 7 und 8 und, als Konsequenz dieser beiden, in Nr. 4
gegeben.

Die Azymen-Frage bildete im Gegensatz zum Filioque, das erst in letzter
Minute in die Debatte geworfen wurde, seit Jangem ein wichtiges Streitobjekt in-
mitten der Auseinandersetzungen. Die ersten Schwierigkeiten zwischen Kerulla-
rios und Argyros hatten sich schon gezeigt, bevor Argyros 1051 zum kaiserlichen
Statthalter in Siiditalien ernannt wurde. Der Patriarch schloff Argyros, wie er
in einem Brief an Patriarch Petros von Antiochien schreibt, wegen dieses Dissenses
mehrmals von der Eucharistie, vielleicht gar von der Kirchengemeinschaft aus®®).
Damit steht fest, dafl Kerullarios von der Antwort auf diese Frage die Ent-

95) In dem frither erwihnten Brief des Leo von Achrida iibersetzte Humbert das zatagyndévia
(lex abolita; vgl. Will, Acta 58) filschlich wie xatagndévra (lex maledicta; vgl. Will, Acta
63). Wie man sieht, ergibt das Fehlen eines einzigen Buchstabens einen véllig anderen Sinn.

) Humbert schreibt in seinen Libri adversus Simoniacos (Liber III, caput VIII): De quadri-
pertita venditione apud Latinos et de Magni Constantini devotione erga clericos. ... Quamvis
enim multimodis erroribus ecclesiae Constantinopolitani imperii vexentur, ab hoc tamen immunes
per omnia noscuntur. Denique, sicut auditu et visu comprobavi et insuper ab ore orthodoxae
memoriae imperatoris Constantini Monomachi in ipsa regia urbe pro apostolicae sedis respomsis
positus agnovi, nec ipse imperator nec laicorum quilibet ullam dispositionem ecclesiarum aut
ecclesiasticarum ordinationum seu facultatum aliquando sibi praesumit, sed cuncta simul, post-
quam semel relicta sunt, relinquuntur disponenda metropolitanis et ecclesiasticis personis a
tempore maximi et primi Constantini, qui super his memorabilem et omnibus catholicis reveren-
dam sententiam protulit« (MGH Libelli de lite I 206 f.).

97) Vgl. Michel, Studien II 149-151.

98) Ebd. II 127f.
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scheidung tiber Hiresie und Orthodoxie abhingig machte. Im Brief Leos von
Achrida an den Erzbischof von Trani wird der Gebrauch der ungesiuerten Brote
bei der Eucharistiefeier den Lateinern zum Hauptvorwurf gemacht®). Auf grie-
chischer wie auf lateinischer Seite suchte man seinen Standpunkt mit Berufung
auf Bibel und Kirchenviter zu verteidigen, wobei kurioserweise manchmal ein
und dasselbe Zitat beiden Parteien als Beweisdienen sollte. Der Ménch Niketas, der
sich gerade in dieser Sache als unerschrockener Kimpfer erwies, legte besonderen
Nachdruck auf die symbolische Bedeutung des Sauerteiges'®®). Von hier aus war
dann der Sprung nicht mehr weit zu der Auffassung, dafl das Fermentum beseelt
sel. Diese Lehre allein und nicht das gesiuerte Brot schlechthin wird in der Bann-
bulle als Anklage gegen die Griechen vorgebracht. Man kann aber nicht sagen, daf§
mit diesem Anathem alle Anhinger des griechischen Ritus getroffen waren. Auch
wenn die meisten Griechen am Brauch des Sauerbrotes festhielten, heifit das
noch nicht, dafl sie allgemein auch an die Beseeltheit des Fermentum und an
die »Unbeseeltheit« und »Trockenheit« des Azymon glaubten'®!). Selbst inner-
halb der griechischen Kirche bestanden beide Briuche, gesiuertes und ungesiuer-
tes Brot, lange Zeit nebeneinander. » Ja, griechische Gelehrte, Bischfe und Patriar-
chen erkannten noch im 12. und 13. Jahrhundert die Azymen als giiltige Materie
an'%)«.

Die besonders zur Zeit des Photius heftig umstrittene Lehre iiber den Ausgang
(processio) des Hl. Geistes, das sog. Filioque, tauchte erst spit in den immer
leidenschaftlicher werdenden Diskussionen auf!®®). Man darf sagen, daf} es von
Kardinal Humbert mit einer gewissen Genugtuung im letzten Augenblick in die
Debatte geworfen wurde. Wohl hatte Papst Leo auf der Synode zu Bari (1053)
mit den Griechen iiber dieses Problem disputiert, doch war dies im Osten entweder
nicht niher bekannt geworden oder aber man empfand die Frage nicht als so
problematisch, daf} sie als Argument gegen die romisch-lateinische Kirche eingesetzt
werden konnte. Sicher ist, daf} diese an sich alte Streitfrage bei der feierlichen
Disputation im Studiu-Kloster eine wichtige Rolle spielte, vor allem wegen einer
Rede Humberts, die schon vorher in Form der »Rationes de S. Spiritus proces-
sione a Patre et Filio« bekannt gewesen sein diirfte!®).

Aber auch hier ging der Angriff der Bannbulle daneben, wenn den Griechen
die Streichung des Filioque aus dem Symbolum zum Vorwurf gemacht wurde. Das
Filioque war selbst in Rom wahrscheinlich erst um 1013 auf Intervention
des deutschen Kaisers Heinrich II. (1002-24) von Papst Benedikt VIIL. in das
Credo aufgenommen worden!%), Der Vorwurf wire berechtigt gewesen, wenn man
gesagt hitte, der Osten weigere sich, das Filioque neu in das Symbolum aufzu-
nehmen?®®). Die Griechen weigerten sich deswegen, weil sie sich weder durch das

%) Vgl. Michel, Schisma und Kaiserhof 383-385.

100y Vgl, Michel, Studien 11 301-304.

101y Will, Acta 57; vgl. Michel, Studien II 383f.

102) Michel, Studien 11 122. Partriarch Petros von Antiochien schrieb spiter an Kerullarios,
um ihn zu einer versshnlichen Haltung den Lateinern gegeniiber zu bewegen: »Daf} ich dir meine
Meinung sage: wenn sie (die Lateiner) sich hinsichtlich des Zusatzes zum Symbolum fiigen, wiirde
ich nichts weiter untersuchen, auch nicht die bedeutende Frage iiber die Azymen, die noch offen
steht . . .« (Wi 11, Acta 203).

103) Vel. Michel, Studien 11 159 f.

104y Vgl. Anm. 68.

105) Vol. Joh. Gill, Filiogue, in: LThK 21V 126 f.

198) Das Anathem richtete sich iiberdies nur gegen die Personen, die das Filioque aus dem
Symbolum »abgetrennt haben«; das wiren hdchstens einzelne Bischofe oder eine Synode, niemals
aber das ganze griechische Volk.
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Evangelium noch durch die geheiligte Uberlieferung zur Einfithrung dieser neuen
Lehre verpflichtet sahen. Allerdings leugnete die griechische Kirche die hinter dem
Filioque stehende theologische Lehre, freilich nur irrtimlicherweise, da sie in
der Konzeption des »ex patre filioque« Vater und Sohn als zwei gottliche
Prinzipien verstanden!?’). Den Lateinern aber ging es hier nur um die dem HIl.
Geist zugeschriebene Modalitit des Ausgangs vom Vater un d Sohn. Die Gottheit
des Hl. Geistes blieb unbestritten. Im Grunde richtete sich das Filioque gegen
die frither von den Eunomianern vertretene Irrlehre, nach der man den HI. Geist
nur als Geschopf des Sohnes anzusehen habe.

Neben diesem mehr terminologischen Mifiverstindnis ist auch nicht zu tber-
sehen, daf} sich hinsichtlich der theologischen Denkhaltung im Osten und Westen
zwei verschiedene Welten begegneten: auf der einen Seite der primir rational
geprigte Abendlinder und auf der anderen der mehr kontemplativ veran-
lagte Morgenlander!®®),

Der Gebrauch der Azymen und die Einfiigung des Filioque in das Symbolum,
auf die sich die Angriffe von griechischer Seite immer starker konzentrierten,
galten nach der Uberzeugung vieler, wenn auch gewif§ nicht aller Griechen als
schwere Glaubensirrtiimer, derenwegen sie konsequenterweise die Rechtgliubig-
keit der lateinischen Kirche bestritten. Gegen eine solche Todeserklirung!®) der
abendlindischen Kirche mufite der schirfste Protest und der hirteste Schlag
kommen: das Anathem. Wihrend in der groflen Exkommunikation die Haupt-
sache durch die zahlreichen unwesentlichen Aussagen leicht verdeckt werden konn-
te, ist in der kleinen Exkommunikation das allein Entscheidende in aller Kiirze
ausgesagt: »Wer im hartnickigen Widerspruch zum Glauben und Opfer des
Rémischen und Apostolischen Stuhles steht, sei aus seiner Gemeinschaft ausgeschlos-
sen; er gelte nicht mehr als katholischer Christ, sondern als hiretischer Prozymit'?).

Der kurze Bannspruch steht in der Commemoratio am Schluff, im Synodalakt
dagegen am Anfang der eigentlichen Bannbulle. Es ist anzunehmen, dafl die klei-
ne Formel am 16. Juli in der Hagia Sophia in Gegenwart des Kaisers und seiner
Groflen, wie der romische Bericht ausdriicklich erwihnt, nur miindlich (viva
voce) ausgesprochen wurde. Das wiirde auch die in beiden Berichten ver-
schiedene Anordnung und Formulierung erklaren. Vielleicht hat Kardinal Hum-
bert, nachdem er das Exkommunikationsschreiben niedergelegt hatte, mit dem
kurzen Bannspruch dem Volk eine Erklarung des soeben vollzogenen Aktes geben
wollen.

4, Die Erwiderung der byzantinischen Patriarchalsyno-
de auf die Exkommunikation durch die Legaten!!)

Die romische Commemoratio endet mit der Bannbulle und berichtet von einer
Reaktion des Patriarchen und seiner Synode kein Wort. Das ist weiter nicht ver-
wunderlich. Von wem auch sollten sie offiziell iiber den Gegenbann erfahren ha-

107) Vgl. V. Lossky, Die mystische Theologie der Morgenlindischen Kirche 200-211;
Michel, Studien 1 87.

108y Vgl. V. Warnach, Byzanz und Rom in motivtheologischer Sicht, in: 1’église et les
églises II 117-—158

109) Vgl. in der romischen Bannbulle: »sicut Donatistac affirmant excepta Graecorum ecclesia
ecclesiam Christi et verum sacrificium atque baptismum ex toto mundo periisse« (Will, Acta 153;
Anphang: Dokument I).

10) Vgl. im Anhang: Dokument II.

111) Vgl. im Anhang: Dokument IV.
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ben? Wir wissen nichts von einem Dokument, das, ihnlich wie die romische
Bannbulle, die 6ffentliche und amtliche Exkommunikation beinhalten wiirde; es
sei denn, man sehe den Synodalakt als solches an. Darin wird im Anschluf an das
wortlich wiedergegebene Schreiben des Kaisers Folgendes berichtet: Die Teilneh-
mer der Synode haben gemifl der Verfiigung des frommen Kaisers »das gottlose
Schriftstiick sowie jene, die es abgefafit oder zur Abfassung angetrieben oder
auch den Verfassern irgendwelche Hilfe erwiesen haben, in Anwesenheit der kai-
serlichen Gesandten im grofien Sekretum mit dem Anathem belegt«. Ferner wurde
beschlossen, diese Verurteilung am (Sonntag, den) 24. Juli, in der Sophienkirche
vor versammeltem Volk zu wiederholen. Am Schluf8 des Synodalaktes steht noch
die Mitteilung, das Original der romischen Bannbulle sei nicht verbrannt worden,
wie es der Kaiser eigentlich befohlen hatte, sondern »zur dauernden Schande und
stindigen Verdammnis fiir jene, die Ahnliches gegen unseren Gott in blasphemi-
scher Weise getan haben«, im Archiv aufbewahrt.

An der Synode vom 21. Juli nahmen neben dem Patriarchen Kerullarios
9 Metropoliten und 2 Erzbischofe teil; bei der am darauffolgenden Sonntag, den
24. Juli, stattfindenden offentlichen Wiederholung des Anathems in der Hagia
Sophia kamen noch 7 Wiirdentriger dazu''?).

Wie es der Synodalakt darstellt, erfolgte die Exkommunikation auf Anord-
nung des Kaisers. Dazu mufl man bedenken, »daf} in Byzanz von Anfang an der
Kaiser — als der Nachfolger des gottlichen Konstantin d. Gr. und als der
>Stellvertreter Christic der alleinige Herr der Kirche gewesen ist«!3). Das Kaiser-
edikt ermichtigte eigentlich erst Patriarch und Synode zum Vorgehen gegen die
Legaten. Trotzdem bleibt fiir unseren Fall bestehen, was wir schon frither fest-
gestellt haben, dafl der schwache, hilflose Kaiser Konstantin IX. Monomachos von
dem einflufireichen, sich selbst iiber den Kaiser erhaben diinkenden Kerullarios
tberspielt wurde. Der Patriarch war iiberdies ein leidenschaftlicher Patriot und
hatte allein deshalb schon das Volk fiir sich und gleichzeitig damit gegen die
»Fremden«, die Lateiner. Er verstand es, die Leute zu fiihren, wie er auch den
Kaiser zu dirigieren wuflte. Damit kommen wir noch einmal auf die von den Le-
gaten und auch vom Kaiser behauptete Filschung!'t) der rémischen Bannbullle
durch Kerullarios. Es geht um die Frage: Hat Kerullarios den Inhalt der Bannbulle
seinen Amtskollegen, dem Kaiser oder auch dem Volk unvollstindig oder ent-
stellt mitgeteilt?

Von den zehn Beschuldigungen der Bannbulle griff der Patriarch, nach dem Sy-
nodalakt zu schlieflen, nur drei heraus. An die erste Stelle setzte er den Vorwurf,
die Griechen wiirden wegen des Barttragens verurteilt. Das bedeutete bereits
eine Filschung. Wie sich bereits gezeigt hat, wurden sie nicht wegen des Bart-
tragens getadelt, sondern weil sie den Lateinern die Rasur und das Haarschnei-
den tibelnahmen. Als zweiten Punkt nahm Kerullarios die rémische Anklage ge-
gen die Priesterehe auf und erst als dritten Punkt den Filioque-Streit.

Kerullarios machte sich weiter der Filschung schuldig, weil er die Legaten
nicht als Gesandte des Papstes, sondern als Sendlinge des Argyros hinstellte.

Die schlimmste Filschung aber lag in der Behauptung, die Legaten hitten die

112) Die Teilnehmer an den beiden Synoden werden im Synodalakt am Anfang bzw. am Schlufl
genannt; vgl. Will, Acta 156 u. 168.

13) Fr. D6lger im Vorwort zu: A, Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843 bis
1204), Darmstadt 1959.

14 Vel. A. Michel, Die Filschung der rémischen Bannbulle durch Michael Kerullarios, in:
Byz.-neugriechisch. Jahrbiicher 9 (1933) 293~319; ders., Schisma und Kaiserbof 420-423.
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gesamte orthodoxe Kirche in den Bann gesetzt. So heiflt es im Synodalakt: Lie
Gesandten »legten auf dem Altar in der Grofkirche Gottes ein Schriftstiick nied:r,
mit dem sie Uns (gemeint ist der Patriarch), nein vielmehr die orthodoxe Kirae
Gottes und alle Orthodoxen, die von jenen gottlosen Dogmen nicht verfiihrt wir-
den, ... mit der Exkommunikation belegten!’®)«. Die gleiche unzulissige lr-
weiterung des Bannspruchs findet sich in einem Schreiben des Kerullarios an ¢n
Patriarchen von Antiochien, den er gerade im Blick auf die erfolgte Gegenx-
kommunikation fiir sich gewinnen will: Die Gesandten hitten, teilt er ithm nit,
»auf dem Altar eine Schrift gegen Uns niedergelegt ... und schliefflich iiber de
ganze orthodoxe Kirche das Anathem verhingt!1®)«.

A. Michel kommt in seiner Studie iiber die Filschung der Bannbulle duich
Kerullarios zu dem Urteil: »Durch die Filschung der Banngriinde wurde die Spize
der Bannbulle, die gegen die Person des Patriarchen gerichtet ist, so umgebogn,
ftls ob sie die orthodoxe Kirche iiberhaupt, ja in erster Linie hitte treffen wl-
en'!)«.

Abschlieflend sollen einige Ergebnisse dieser Untersuchung in fiinf Thesen :u-
sammengefaflt werden:
1. Es ist historisch unzutreffend, vom Ausbruch des Morgenlindischen Kirchn-
schismas im Jahre 1054 zu sprechen. In diesem Jahr wurde nur die seit lang'm
bestehende, aber primir latente Spannung und Spaltung zwischen Ost- und Wet-
kirche anldfllich der Juli-Ereignisse in Konstantinopel mit einem Schlag sichtbur,
um aber bald wieder latent wie vorher weiterzubestehen.
2. Die romische Bannbulle vom 16. Juli 1054 richtete sich nicht gegen die gesante
orthodoxe Kirche, nicht einmal gegen die ganze byzantinische Kirche, sondern rur
gegen den Patriarchen Kerullarios, den Bischof Leo von Achrida und den Sakel-
lan Konstantinos sowie deren Anhinger. Eine genaue Umgrenzung dieses £n-
hangerkreises ist freilich unmoglich.
3. Der byzantinische Gegenbann traf wiederum nicht die ganze romisch-lateni-
sche Kirche, auch nicht den Apostolischen Stuhl, sondern nur jene — ohne cafl
auch nur ein Name genannt wird! — , die mit der Abfassung des romischen Ex-
kommunikationsschreibens zu tun hatten.
4. Es war die Tragik der Stunde, dafl bei den Verhandlungen in By:anz, lie
eigentlich Unionsverhandlungen sein sollten, zwei unvertrigliche Charaktere aaf-
einanderstieflen: auf romischer Seite Kardinal Humbert, ein stolzer, unnachgiebi-
ger Kampfer fiir eine iibersteigerte Primatialstellung des Apostolischen Stuhls, ind
auf byzantinischer Seite Patriarch Kerullarios, ein ebenso arroganter, unbeugsa-
mer Streiter fiir die Vormachtstellung seines eigenen Patriarchats im Osten.
5. Abendland und Morgenland waren um die Mitte des 11. Jahrhunderts in
disziplinirer, kultureller und theologischer Hinsicht schon so sehr eigene W:ge
gegangen, daf} sie sich weder unter dem Druck einer politischen Notwendigkeit
noch im Interesse einer kirchlichen Union auf einen gemeinsamen Weg zusammzn-
fithren lieflen.

115) Toagpnv drodéodal &v ©f pvotinfi Thg neyding tob deod "Exndnotag toanily, 81 s Auds,
udirov d¢ v 6p6d0Eov Tol Veod ExxAnoiav xol ndvrag tovg un cuvvvtoyoudvovg Toig alttdv
duoaeBpaoy dpBodéEoug dvadépart . .. xadvnéBolov (W1ll, Acta 157).

18) Toagpiiv xod Nudv . .. tehevtaiov 3¢ xui ndoav THv t@v 60Y0d6Ewv dxxlnoiav ...
droférhovoay dvadépotn (Will, Acta 186).

7)) A. Michel, Die Filschung 308.
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Dokument I

Exkommunikationsschreiben der pipstlichen Legaten, wie es in der Commemoratio enthalten ist
(ed. bet Will, Acta 153-154).

Humbertus, Dei gratia cardinalis episcopus sanctae Romanae ecclesiae; Petrus, Amalfitanorum
archiepiscopus; Fridericus, diaconus et cancellarius, omnibus catholicae ecclesiae filiis.

Sancta Romana prima et apostolica sedes ad quam tanquam ad caput sollicitudo omnium eccle-
siarum specialius pertinet, ecclesiasticae pacis et utilitatis gratia ad hanc regiam urbem nos apo-
crisiarios suos facere dignata est, ut iuxta quod scriptum est, descenderemus et videremus utrum
opere completus sit clamor, qui sine intermissione ex tanta urbe conscendit ad ejus aures, aut
st non est ita, ut sciret. Quamobrem cognoscant ante omnia gloriosi imperatores, clerus, senatus et
populus hujus Constantinopolitanae urbis, et omnis ecclesia catholica nos hic persensisse magnum
unde vehementer in Domino gaudeamus bonum, et maximum unde miserabiliter contristemur,
malum. Nam quantum ad columnas imperii et honoratos ejus cives sapientes Christianissima et
orthodoxa est civitas. Quantum autem ad Michaelem abusive dictum patriarcham, et eius stultitiae
fautores, nimia zizania haereseon quotidie seminantur in medio eius. Quia sicut Simoniaci donum
Dei vendunt; sicut Valesii hospites suos castrant, et non solum ad clericatum sed insuper ad epi-
scopatum promovent; sicut Ariani rebaptizant in nomine sanctae Trinitatis baptizatos, et maxime
Launos; sicut Donatistae affirmant excepta Graecorum ecclesia ecclesiam Christi et verum sacri-
ficium atque baptismum ex toto mundo periisse; sicut Nicolaitae carnales nuptias concedunt et de-
fendunt sacrialtaris ministris; sicut Severiani maledictam dicunt legem Moysis; sicut Pneumatomachi
vel Theumachi absciderunt a symbolo Spiritus sancti processionem a Filio; sicut Manichaei inter
alia, quodlibet fermentatum fatentur animatum esse; sicut Nazareni carnalem Judaeorum mundi-
tiam adeo servant, ut parvulos morientes ante octavum a nativitate diem baptizari contradicant,
et mulieres in menstruo vel partu periclitantes communicari, vel si paganae fuerint baptizari
prohibeant, et capillos capitis ac barbas nutrientes eos, qui comas tondent, et secundum instituti-
onem Romanae ecclesiae barbas radunt, in communione non recipiant. Pro quibus erroribus et
aliis pluribus factis suis, ipse Michael litteris domini nostri papae Leonis admonitus resipiscere
contempsit. Insuper nobis nuntiis illius causa tantorum rationabiliter reprimere volentibus prae-
sentiam suam et colloquium denegavit et ecclesias ad missas agendum interdixit, sicut et prius
Latinorum ecclesias clauserat, et eos azymitas vocans verbis et factis ubique persecutus fuerat: in
tantum, ut in filiis suis anathematizasset sedem apostolicam, contra quam se adhuc scribit oecu-
menicum patriarcham. Unde nos quidem sanctae primae apostolicae sedis inauditam contumeliam
et injuriam non ferentes catholicamgue fidem subrui multis modis attendentes auctoritate sanctae
et individuae Trinitatis atque apostolicae sedis, cuius legatione fungimur, et cunctorum ortho-
doxorum Patrum ex conciliis septem atque totius ecclesiae catholicae anathemati, quod dominus
noster reverendissimus papa itidem Michaeli et suis sequacibus, nisi resipiscerent, denuntiavit,
ita subscribimus.

Michael abusivus patriarcha neophytus, et solo humano timore habitum monachorum adeptus,
nunc etiam criminibus pessimis a2 multis diffamatus, atque cum eo Leo Achridanus episcopus dictus
et sacellarius ipsius Michaelis, Constantinus, qui Latinorum sacrificium profanis conculcavit pedibus
et omnes sequaces eorum in praefatis erroribus et praesumptionibus, sint anathema Maranatha,
cum Simoniacis, Valesiis, Arianis, Donatistis, Nicolaitis, Severianis, Pneumatomachis et Manichae-
is, et Nazarenis, et cum omnibus haereticis, imo cum diabolo et angelis eius, nisi forte resipuerint.
Amen, amen, amen.

Dokument Il

Die sog. Kleine Exkommunikation, die von den Legaten in Gegenwart des Kaisers
Konstantin IX. Monomachos und seiner Groflen ausgesprochen wurde (ed. bei Will, Acta 154).

Quicunque fidei sanctae Romanae et apostolicae sedis eiusque sacrificio pertinaciter contra-
dixerit, sit anathema, Maranatha, nec habeatur Christianus catholicus, sed prozymita haereticus.
Fiat, fiat, fiat.

Die sog. KleineExkommunikation, wie sie im Synodalakt steht (ed. bei Will,
Acta 161).

“Oonig &v tf} miovrer xai ©fj dvoig 1fic ‘Popaixic xal droatohxiic nadédoag dvriréyy, avé-
Yepa Eotw xol phite dexéoldw 6p86dokog, ahha Aeyéohw nmpotupityg, nal véog *Aviixoiotos.

(In lateinischer Ubersetzung:)

Quicumque fidei et sacrificio Romanae et Apostolicae sedis contradicit, anathema sit nec reci-
piatur orthodoxus, sed dicatur prozymita et novus Antichristus.
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Dokument III

Das Kaiserschreiben, das im Synodaledikt aufgefithrt ist (ed. beit Will, Acta 166 f).

‘Ayihtate dégmota, nepl Tob ovpBavrog 1) facikeia pov Egevviioaca doe TV ditav tod nonod
yevouévny Grd thv Eounveutdv xal tob péeovs toh “Agyveod nal tovg pev Edvixols g Eévoug,
xal g’ Eréewv tnofAndéviag ti movfioar odx Exouev, Tovg 3¢ aitiovg Tupdévrog dneoteilapev
70g THV AYLwoUvNY cov, B¢ &v 81 avtdv madayoynddor xai llot T piy prluagsiv ToloTta.
70 3¢ yagtiov puetd 10 Gvadepatiotiivor xoal tovg ovpfovievsapivoug xal tovg xdedwndtag xal
yoayaviog ®al pixedv eidnow 1ig Todtwv mofoewg Exovrag xoudTw vomov mdviwv. RE0s-
gtate vag 7 Buoikeia pov, iva xoai tov Boeotdoymv tov youfeov Tod *Agyuood, xal tov PéoTnvy
TOv éxelvov viov anoxhelowow elg THv guhaxiy, g dv ddywary &v adtf raxoxovpevol, xaddg
gtovv dGron Evexa Ths Totavtng Ynodécewe.

Mnwi *Tovhig ivduxtidvog €.

(In lateinischer Ubersetzung:)

Sanctissime domine, de eo, quod accidit, mea regia maiestas perquirens reperit mali radicem
ortum habuisse ab interpretibus et sociis Argyri; et de alienigenis quidem tanquam peregrinis et ab
aliis suppositis nihil facere possumus, mali vero auctores verberatos ad tuam sanctitatem transmisi-
mus, ut per eos instruerentur et alil, ne similia in posterum effutiant. Chartula autem haec post
anathema dictum iis, qui consilia dederunt, et iis, qui ediderunt aut scripserunt, aut rem, ut gesta
est, vel tenuiter callent, coram omnibus comburatur. Mea siquidem regia maiestas imperavit, ut et
vestarcha Argyri gener et vestes illius filius in custodiam concludantur, ut ibi vitam degant atque
malis divexentur, quemadmodum sunt digni propter eiusmodi causam.

Mense Julio indictionis VII.

Dokument IV

Exkommunikation durch die Synode, wie sie im Synodaledikt berichtet ist (ed. bet W ill, Acta
167 f).

Katda yobv 1iv ol qihevoePols adroxpdrogog oixovopiav adtd te 10 doePés Eyyoagov, xai ol
Tobto &xdéuevol xal 1| yvouny elg thv rovtou noinowy 8edwxrdtec f| avtoig Toig moLoaOL CVVEQAG-
pevol £nl mopousig TdV ngbg Bum}»éwg dnsomkuévmv &V td peydhm cexgétm dvm‘)égmu UmePAn-
i}noow. Exgtﬁn 8¢ nata v rsragmv np.eguv nng toti ngwtn ugv tijg éveorwong £Bdonddog,
» 8% tol nugovrog TovAiov unvog, xa®’ nv xal | the népning ovvédou svﬂsotg &vavaoﬂnvm
pédrer natd 6 ovvndeg &n° axpodoet Tob nhftovg dvadepatiodivor td adtd doefic nai adbig
Eyyoapov, npdg 8 xal Tovg tolto Exdepévous wui yodyavrag xai cuvaivesiv twva | fovkiyv eig
v TolTou moinowv dedwndTag

(In lateinischer Ubersetzung: f

Secundum igitur pietatis cultoris imperatoris providentiam ipsum impietatis scriptum et qui
illud exposuerunt et vel ad illud faciendum adhortati sunt, vel ipsis auctoribus auxf um aliquod
praestiterunt, in praesentia missorum ab imperatore in magno secreto anathemate subacti sunt.
Iudicatum vero est quarto die, qui dies est primus currentis hebdomadis, vicesimo vero die prae-
sentis mensis Julii, quo et quintae synodi expositio pro more legenda est audiente multitudine
anathemate feriendum esse rursum idem impium scriptum, et qui illud ediderunt et scripserunt
et consensum aliquem, aut consilium, ut illud fieret, praestiterunt.
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