Abraham in den paulinischen Hauptbriefen
Von Klaus B erger, Miinchen
Abrabamssobnschaft allein aus dem Glanben an Jesus Christus (Gal 3)

In Gal 3') wird das Heilsgut der Christen, das Pneuma, das sie empfingen (3, 2—
5), dargestellt als Inhalt der Verheiflung an Abraham. Deren Erlangung war abhin-
gig von derselben Bedingung wie der Erwerb dieser Verheiflung: vom Glauben.
Allein auf diesem Weg, wie ihn Abraham hatte, nicht auf dem sekundiren und nur
zwischengeschalteten Weg des Gesetzes, ist die Abrahamsverheiflung zu erlangen.
Dieser Glaube aber richtet sich auf die Loskaufung vom Fluch des Gesetzes durch
Christus. Dem entspricht, dafl er »der« Same Abrahams ist, iiber den die Erfiillung
der Verheiffung laufen mufl. — Die Bindung der Erfiillung der Abrahamsverhei-
lung einerseits an den Glauben, andererseits an die Person Jesu Christi ist das theo-
logische Kernproblem von Gal 3.

Gal 3 ist in erster Linie zu verstehen als ein Kommentar zu den dogmatischen
Aussagen in Gal 2,15-21. Die Gerechtigkeit nicht aus Werken des Gesetzes, son-
dern aus dem Glauben, und zwar, und das ist das Entscheidende, aus dem Glauben
allein an Jesus Christus, ist das in 2, 16 angegebene Thema, das in 3, 6-12 mit Hilfe
von Schriftbeweisen ausgefiihrt wird, und 3, 17-25 bringen Ausfihrungen tber die
tatsichliche Funktion des Gesetzes angesichts des durch den Glauben erreichbaren
Heilsweges der Verheiflungen. Auch Gal 2, 19 diirfte am ehesten zu verstehen sein,
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wenn man 3, 13 und 26-29 als Erliuterung hinzuzieht: es geht um das Verhiltis
der Groflen Gesetz-Christus-Gerechtfertigte.

Im Gegensatz zu Rom 4 steht das Thema »Glaube-Gesetz«, nicht das Thena
»Heilsweg des Glaubens gleichermafien fiir Juden und Heiden« (R6m 4) hier m
Vordergrund. Die Problematik Juden-Heiden gibt es in Gal 3 nicht, auch nicht m
vorangehenden Stiick 2, 15-21. — G. Klein verkennt diesen Tatbestand, wenn ern
dieses Kapitel das Thema »Individualgeschichte und Weltgeschichte« herantrig?)
und den Blick auf die heilsgeschichtliche Profanisierung und Ethnologisiermg
Israels richtet.

G. Kleins Ausgangsbasis ist, daf er die Worte #E &dvav Guagtwhrol in 2,15 s
zusammengehorig betrachtet. Also seien die Juden bislang nicht Siinder geween
(128), wiirden es vielmehr erst an Christus, wenn sie zum Glauben kommen! V. 172
sei parallel zu V. 16b als Beschreibung des positiven Heilsweges aufzufassen. Du-ch
Jesus Christus seien die heilsgeschichtlichen Schranken zwischen Heiden und Jucen
niedergerissen, dadurch, daf} jetzt »auch wir« (V. 15: fueic V. 16b: xal Meig
V. 17a: »ai odvol) als Siinder erwiesen werden. Der Wechsel zur 1. P. Sgin V.18
deute an, dafd sich in V. 15-V. 21 der Weg einer jiidischen Bekehrung zu Chris:us
spiegele in der Loslosung des Einzelgliubigen aus seinem jetzt profanierten Volgs-
verband. — Diese Feststellungen Kleins dienen seiner auch schon fiir R6m 4 aufse-
stellten These, die Kontinuitit der Christen mit Abraham sei nicht durch die Ge-
schichte Israels vermittelt, vielmehr miisse im »Zerbruch des geschichtlichen Ab-
standes die Abrahams-Unmittelbarkeit der Christen reklamiert werden.« (148)
Von der Aufhebung des jiidischen Vorrangs in der Gegenwart her werde in Gal 3
die jiidische Vergangenheit in den Blick genommen. Das Ergebnis sei die Destruk-
tion der Abrahamssohnschaft der Juden, sie seien ein Volk wie jedes andere aich
geworden (153). Vor Christus habe es keine Séhne Abrahams aus dem Glauben
geben konnen (148, 153), das Schema Verheiffung-Erfiillung sei unangebracht
(140).

Zunichst ist festzuhalten, dafl in Gal 3 von einer Polemik gegen den Ansprich
der Juden, als leibliche Nachkommen Abrahams auch Abrahamssohne zu sein, oder
von einer Destruktion ihrer Abrahamssohnschaft nicht die Rede sein kann. — Der
V. 3,7 hat eine zentrale Bedeutung im Kontext, aber nicht die von Klein angenom-
mene: er ist nicht gegen leibliche Abrahamssohnschaft gerichtet (Konsequenzer in
dieser Richtung, die man aus dem Satz ziehen konnte, liegen nicht auf der Linie
des Zusammenhangs), sondern behandelt die Voraussetzung zur Bindung der Ver-
heiflung an den Glauben. Auch in der zweiten Hilfte des Kapitels geht es nicht um
Juden und Heiden, sondern um die Bestimmung des Zueinanders der Grofien Ge-
setz-Glaube-Verheiflung. Fiir die These von der jetzt eingetretenen Profanierung
Israels sind Kleins Argumente zu 2, 15-21 zu priifen.’) Das Ergebnis ist: Der Text

2) Vgl. G. Klein II, bes. 162, wonach in Gal 3 »Historiographie zur Funktion theologischer
Biographie« werde.

3) Gegen Klein ist zu sagen:

1. Dafl die Juden erst an Jesus Christus zu Siindern werden, der Vorgang von Siinderwerden
und Rechtfertigung ein dialektischer sei, davon kann bei Paulus kaum die Rede sein. Die These
Kleins steht in keinem Verhiltnis dazu, dafl die Juden laufend das Gesetz iibertraten (3, 19. 22).
Die Guagtia ist nach Rém 5, 12. 16. 19. 21 dem Christusereignis vorgegeben, so sehr sie in ihrer
heilsgeschichtlichen Funktion erst jetzt offenbar wird. Die Erkenntnis, dafl die Juden Siinder sind
und was iiberhaupt Siinde ist, ist ohne Zweifel erst durch Christus ermdglicht. Nur interessiert uns
die Ansicht des Paulus von der Geschichte Israels: Paulus meint nicht (wie wir es iiber Paulus mei-
nen), dafl die Juden erst jetzt zu Siindern werden, weil er dies jetzt erkannt hat, dafl sie es also
faktisch erst auf Grund des Kreuzestodes Christi geworden sind; sondern Paulus meint, dafl sie es
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behandelt nicht die Destruktion des Vorrangs Israels auf Grund seiner vorherigen
Stindlosigkeit, sondern die Frage der Wiederaufrichtung des Gesetzes fiir solche, die
vorher Stinder waren und die Rechtfertigung im Glauben an Jesus Christus such-
ten. Eine nachtrigliche Wiedereinfithrung ist unzutriglich, da die Aufhebung des
Gesetzes, die mit der Rechtfertigung in Christus geschah, so nachtriglich als Siinde
charakterisiert, die Glaubigen auch »nach« der Rechtfertigung also Siinder, Christus
also Vermittler der Siinde sein miifite. Da das aber unméglich ist, darf man auch fiir
Juden das Gesetz nicht wieder einfithren. — Die Frage nach der heilsgeschichtlichen
Konzeption von Gal 3 wird am Ende der Analyse nochmals zu stellen sein.

3,1 kniipft die Verbindung zwischen 2,21 und 3,13: Der Tod Christi hat die
entscheidende Schliisselstellung inne im Ubergang vom Weg des Gesetzes zum Weg
des Glaubens. Denn nur aus dem Gehorsam des Glaubens, nicht aus den Werken
des Gesetzes, erhielten die Galater das Heilsgut: das Pneuma (V. 2-5).

Wer aber nicht auf dem Weg des Glaubens bleibt, sondern sich zum Gesetz zu-
riickwendet, fillt in den Bereich der Sarx, und das heifit mittelbar auch: der Siinde,
zurilick. —Das Heilsgut tiberhaupt ist das Pneuma, und es ist nur durch den Glauben
erreichbar, so wird in V. 2-5 auf Grund der »Bekehrungsgeschichte« der Galater
festgestellt. — Dieses Verhiltnis von Pneuma und Glauben ist von grofler Wichtig-
keit fiir das Verstindnis von 3, 14b: iva thv érnayyehiav tol svelparog AdBwpev dud
i mlotews. Die in V. 6-V. 14a ausgezogenen Linien laufen in diesem Vers zusam-
men: Der Segen Abrahams, der den an Jesus Glaubenden in ihm zuteil wird, ist
nichts anderes als die Erfiillung der Verheiflung des Pneumas. Nichts anderes war
der Inhalt der Verheiflung an Abraham. Daf} dieses Heilsgut nur durch den Glau-
ben erreichbar war, wird ab V. 6 gezeigt. Damit wird die Antwort auf die Frage
von V. 5 gegeben.

immer schon waren, und diese seine Meinung ist darzustellen, sosehr diese selbst auch durch die
Erfahrung seines eigenen Glaubens bedingt sein mag.

2. Lehnt man die Deutung Kleins ab, dafl die Juden erst jetzt Siinder werden, so ist eine
andere, zureichende Deutung fiir die Schwierigkeiten in Gal 2, 15-21 zu finden. Vor allem ist die
Stellung von éduaprwiol in V. 15 zu bestimmen. Dieses duagrwlot ist im Hinblick auf das in V. 17
zu sehen. Zwischen beiden Versen liegt die Darstellung der Rechtfertigung durch den Glauben an
Jesus Christus. Das Siindersein der Juden wird in Beziehung gesetzt zur Rechtfertigung in Jesus
Christus. V. 17 folgert: Wenn im Streben nach dieser Rechtfertigung auch wir, die wir sie suchen,
wiederum als Siinder gefunden werden, so kann das nur damit zusammenhingen, daf} Christus als
Ursache dieses Rechtfertigungsvorgangs Vermittler der &uogtio gewesen ist (duéxovog: bevoll-
michrigter Vertreter und Vermittler; Vgl. dazu die Untersuchungen von D. Georgi, Die Gegner
des Paulus im 2 Kor, 1964, zu 2 Kor 11, 23, S. 31-38). Wenn sie nach diesem Vorgang wieder Siin-
der sind, kann nur Christus selbst die Ursache sein. Dieser Gedanke aber wird als unsinnig abge-
lehnt. Daher ist es unmdglich, dafl man durch die Rechtfertigung durch Jesus zum Siinder wird.
Hier kniipft V. 18 an und wendet diesen Schlufl auf das Verhilenis zum Gesetz an: Mit der Recht-
fertigung durch Jesus Christus war die Aufldsung des Gesetzes verbunden; wird es wieder einge-
fihrt, so gibt man zu, dafl die Aufldsung ein Irrtum und eine Gesetzesiibertretung war, man wire
durch die Rechtfertigung Siinder geworden. Das aber ist absurd, denn Christus ist nun einmal
nicht Vermittler der Siinde. -~ Das duagtwlol in V. 15 bezieht sich auf ozl *Tovdaiot. »Siinder«
ist thr Zustand vor der Rechtfertigung; es ist hier im Zusammenhang auf Juden bezogen, weil es
nur fiir sie eine Wiedereinfithrung des Gesetzes geben kann (daher das odx 2E #0viv bezogen auf
14b: *Tovdaiog dmboywv). Das xai adtol bezieht sich auf das Tnrobvreg in V. 17: selbst wir, die wir
die Rechtfertigung suchen. Das Partizip in V. 16a ist als Vollverb aufgefaflt, deshalb schliefit das
nichste Verb mit xai an, Das 8¢ in V. 16a ist nicht den Heiden entgegengestellt, sondern dem
eigenen Besitz des Gesetzes: Obwohl Juden, glauben wir doch nicht, dafi . ..

Abgelehnt wird also die Reihenfolge: »Siindige Juden — gerechtfertigte Juden ohne Gesetz -
deshalb Siinder — also vermittelte Christus durch Rechtfertigung Siinde. Weil aber Siinder ohne
Gesetz, deshalb ist das Gesetz wieder einzufithren.«
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V. 6 ist ein Zitat aus Gen 15, 6%). Die Kombination von motederv und duxoroatvy
begegnete bereits in 2, 16. Wenn Paulus diese Kombination nicht iiberhaupt aus
dieser Stelle iibernommen hat), so ist diese doch vorziigliche Grundlage fiir einen
Schriftbeweis dazu. Aller Glaube, der zur Gerechtigkeit angerechnet wird, ist ein
Glaube nach Abrahams Muster und hat unldsbare Beziehung zu seiner Person.

Der mit V.6 begonnene Abschnitt fithrt zunichst bis V. 9. Es soll gezeigt wer-
den, dafl alle Glaubenden gesegnet werden, und daf} die Gerechtigkeit aus Glauben
in einem Gesegnetwerden besteht. Der Grund, warum der Glaube gerade mit dem
Motiv des Segens verbunden werden muf}, wird noch aus der Analyse von V. 10 bis
V. 14 sichtbar werden: weil mit dem Gesetz faktisch Fluch, das Gegenteil von Se-
gen, verbunden ist und der Kreuzestod Jesu eine Bezichung zum Fluch hat. In
Gen. 15,6 = Gal 3,6 ist von einem Segen im Zusammenhang mit dem Glauben
nicht die Rede, wohl aber wird in Gen 18,18 und 12, 3 ein Gesegnetwerden aller
Vélker »in« Abraham genannt®). In Gen 15, 6 ist also nur vom Glauben die Rede,
in Gen 18, 18 usw. nur vom Segen. Wenn es nun auf eine Kombination von Glau-
ben und Segen ankommt, miissen die Volker, die gesegnet werden, in eine Bezie-
hung zum Glauben Abrahams gesetzt werden. — Paulus wihlt dazu nicht den —
von seinen Voraussetzungen her auch moglichen — Weg der Erfiillung der geglaub-
ten Verheiflung in Isaak, sondern er formuliert als Briicke zwischen Glauben Abra-
hams und Gesegnetwerden in Abraham den Vers 3, 7%): Erkennt also, daf} die aus
Glauben, diese Schne Abrahams sind. — Der Ankniipfungspunkt fiir die Einfiih-
rung des Wortes viol "ABoady ist das Gesegnetwerden »in« Abraham in Gen 18, 8. -
In 3,7 wird nun einfachhin die unbewiesene Behauptung aufgestellt, dafl nur die
aus Glauben S6hne Abrahams seien. Dieser Satz ist nicht nur fiir die jidische Um-
welt des Paulus alles andere als selbstverstindlich, er ist auch die unumgingliche,
wenn auch unbeweisbare, Primisse fiir die Verkniipfung von Glauben und Segen
und dariiber hinaus fiir die Frage nach der Erfilllung der Abrahamsverheiffung
an denen, die jetzt an Christus glauben. Nicht Isaak ist also ein Kind Abrahams
in diesem Sinne, sondern die, die glauben wie Abraham selbst. Wenn es nun nach
dieser Primisse eine Abrahamskindschaft nur im Glauben gibt, dann ist es im Sinne
des Paulus vollig klar, dafl ein Gesegnetwerden in Abraham, d. h. als sein Kind,

1) Vgl. dazu H-W. Heidland, a.a. O. (Anm. 1), 79. H. fafit den Sinn der Stelle nach dem
Hebriischen: » Jahwe urteilt iber den Glauben Abrahams, weil er Abrahams Herr ist.« und schlige
als Ubersetzung vor: »Und das rechnete er ihm zu als Gerechtigkeit«. Erst durch die griechische
Bedeutung von Aoyiteodor kam das Moment von Anrechnung und Verdienst in den Vordergrund.
(98:) »Die Moglichkeit, spitjiidische Gedanken in Gen 15,6 einzutragen, war also dadurch ge-
schaffen worden, daf8 Aoyiteo®ar, und zwar in seiner rein griechischen Bedeutung, h3b ersetzte.
Bei Paulus dagegen komme wieder die hebr. Bedeutung zum Vorschein: »Die Struktur von
Loyiteodau ist dieselbe wie frither, aber da die Anrechnung gerade der Unterwerfung unter das
alleinige Wirken Gottes widerfihrt, schligt der Effekt dieses rabb. Terminus um in sein Gegenteil«,

b) Zu dieser Annahme kdnnte man kommen, wenn man damit rechnet, dafl Paulus seine theolo-
gische Begriffssprache weitgehend in Verbindung mit der LXX entwickelt. Die Kombination mot-
und Bixoto- begegnet sonst nur noch in Hab 2,4 und in den fiir Paulus unbrauchbaren Stellen
1 Kge 26, 23; Jer 49(42), 5. — Von dieser Frage verschieden wire die nach dem Inhalt, den Paulus
auch jedem einzelnen dieser Begriffe neu gibt.

%) Gen 18, 18 &vevhoyndfoovrar &v adtd mdvra té Edvny Tiis viig

Gen 12,3 &vevhoynificovral &v ool ndoar al pural tig ¥iig . ) .

Zur Auslegung dieser Stelle im Spitjudentum vgl. Jub 18, 16 (et benedicentur in semine tuo
omnes gentes terrae). Vgl. Jub 24, 11.

§) Obwohl in V. 6 weder Abrahamsverheiflung noch -Segen noch -Sohnschaft erwihnt worden
ist, geht Paulus hier sofort zum Thema der Abrahamskindschaft {iber. Wie ist der Schiufl von V. 6
zu V. 7? - Die Antwort wird sein, dafl die Stellung von V. 7 nur im Gesamt der Verse 6-13 richtig
gesehen werden kann, keineswegs aber isoliert von V. 6 aus.
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nur darin bestehen kann, dafl man glaubt wie er. Weil Abraham glaubte und aus
Glauben allein gerechtfertigt wurde, deshalb ist es, wenn Vélker in ihm gesegnet
werden, nur so denkbar, daf} diese wegen eigenen Glaubens wie er gerechtfertigt
werden. Wegen des urspriinglichen FehFens der Beziehung des Segens zum Glauben
wird in V. 8 hinzugefiigt: 8t & niorewg dwwaol — eine Bemerkung, die unmittel-
bar auf der Linie des Beweiszieles liegt: der Bezug auf die niotigc wurde aus V. 6
und 7 heriibergenommen, da er hier ja fehlte. — Ausdruck der Verkniipfung der
beiden Gen-Stellen ist auch das mgosunyyehicato in V. 8: Hierdurch wird auch ih-
rerseits die duxawoobvn Abrahams mit der edhoyvia zusammengebracht, nicht nur
die Segnung der Volker mit der Gerechtigkeit Abrahams. Denn hier wird nunmehr
thm schon gesagt, daf seine Rechtfertigung auch Segen bedeutet.

So wird also fiir den Fall der Rechtfertigung aus Glauben mit Hilfe der be-
sonders gefafiten Abrahamskindschaft die Verbindung zum Segen hergestellt.

Das 2v ool in V.8 wird in V. 9 in das olv 1@ motd *APoadp verindert: Nach den
seit V.7 aufgestellten Positionen wird nun Abraham nicht nur gerechtfertigt, son-
dern auch gesegnet; die Volker werden nicht nur gesegnet, sondern auch gerecht-
fertigt aus Glauben. Das zu olv veridnderte év ist Ausdruck der nun gegliickten
Kombination von Glauben und Segen sowohl bei Abraham als auch beir den Hei-
denvilkern. Nur wenn Abraham genauso gesegnet wird wie die Vélker, trifft
auch fiir ihn die Folge Glaube-Segen zu. Und die Volker miissen selbstindig glau-
ben, sie kénnen nicht einfach schon in Abraham gesegnet sein, weil in seinen Len-
den als seine Kinder enthalten. So mufite zuerst in V.7 die leibliche Abrahams-
kindschaft durch eine allein aus dem Glauben ersetzt werden. Wenn »in« Abraham
die Volker gesegnet werden, wenn es Abrahamskindschaft aber nur durch den
Glauben gibt, dann gibt es also Segen nur durch den Glauben.

Durch die Verwendung des in der LXX inhaltlich mit »Heiden« identischen
0w fehlt in dieser Argumentation jeder Bezug auf die Juden (etwa im Gegensatz
zu Rém 4). Die zweifach gebrauchte Vorsilbe ngo- verbindet Abraham unmittel-
bar mit der Rechtfertigung der Heiden.?)

Die Folge Glaube-Segen wurde, wie schon angedeutet, wegen der in V. 10-V. 13
behandelten Folge Gesetz-Fluch gewihlt.

Dafl im Zusammenhang mit »Gesetz« zatdoo als Gegensatz zu ebhoyio auf-
taucht, paflt wirklich vorziiglich in die paulinische Argumentation, noch dazu, weil
Christus als unter der xavdoa stehend, weil am Kreuz hingend, aus der Schrift zu
erweisen ist! In V.10 wird mit Hilfe des Zitates aus Deut 27,26 bewiesen, daf} die;
die aus den Werken des Gesetzes sind, unter dem Fluch stehen, denn sie haben nicht
alle Gesetze erfiillt. Das Gesetz bringt also nicht aus sich Fluch hervor, sondern nur
seine Nicht-Erfiillung! Wer nicht alles hilt, was darinsteht, ist verflucht. Paulus
sieht die Nicht-Erfiillung des Gesetzes im Sinne der Totalitit als ein Faktum an
und verbindet deshalb hier ebenso unbedenklich Gesetz und Fluch wie oben Glaube
und Segen. Aus der Gegeniiberstellung von Fluch und Segen ist aber zu folgern:
Wenn die Gerechtigkeit mit Segen verbunden ist, das Nicht-ganz-Erfiillen des Ge-
setzes aber mit Fluch, dann kann das Nicht-ganz-Erfiillen des Gesetzes keine Ge-
rechtigkeit erbringen. — Dieser Beweis geniigt fiir Paulus noch nicht, denn wenn

) G. Klein, II (a.a.0., Anm. 1), 149 iiberfordert den Text, wenn er aus der durch das
doppelte ngo- in V. 8 hergestellten Verbindung zwischen Abraham und den Vélkern ableitet, hier
werde eine »Reduktion des historisch feststellbaren Geschichtsablaufs auf theologische Irrelevanz«
vorgenommen, derart, dafl fiir die Sohnschaft aus Glauben geschichtliche Abliufe als solche zur
Stiftung heilvoller Zusammenhiinge auflerstande sind. ~ Im Kontext geht es nur um die Verbin-
dung von Segen und Gerechtigkeit!
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man ihn umkehrt, ist die Folgerung: Also gibt es Gerechtigkeit aus der Total-Er-
fullung des Gesetzes. In V. 11 f wird diese Moglichkeit, daf} jemand durch die Er-
fullung des Gesetzes iiberhaupt gerecht werden kann, durch Hinweis auf Hab 2, 4
und Lev 18, 5 ausgeschlossen. Wihrend in V. 10 nur negativ argumentiert wurde:
Wer das Gesetz nicht tut, ist verflucht, — wird hier positiv gezeigt, dafl, auch wer
das Gesetz tut, nicht bis zur Gerechtigkeit gelangt: Der Gerechte lebt aus dem
Glauben, Das Gesetz aber verheifit das Leben nicht auf Grund von Glauben,
sondern auf Grund von Werken (6 movjoag adté . . .). Da Werke und Glauben sich
aber ausschlieffen, kann ein Gerechter nicht aus dem Gesetz sein Leben erlangen.

In beiden Schriftstellen wird Leben verheiflen: in Hab 2, 5 wegen des Glaubens,
in Lev 18,5 wegen der Werke (sc. des Gesetzes). Das entscheidende Beweisargu-
ment schopft Paulus daraus, dafl dixoros nur bei dem aus Glauben verheiflenen
Leben steht. Nur der Glaubende wird »gerecht« genannt. Das Gesetz aber ist nicht
aus dem Glauben, sondern die seinem T4ter gegebene Lebensverheiflung ist abhin-
gig vom Tun. Obwohl auch dem Tater des Gesetzes Leben zukommt, heifit doch
nur der aus dem Glauben Lebende gerecht. So ist V. 11a bewiesen. Mithin ist dann
schon der Glaube als einziger Heilsweg erwiesen, wenn gezeigt ist, daf} dem Gesetz
nicht Glaube, sondern Werke korrespondieren. Zur Gerechtigkeit fithrt nur der
Weg des Glaubens. Dieser Satz ist neben den ersten gestellt, daff das Nicht-Erfulle-
haben des Gesetzes Fluch verursachte.

Nach V. 13 und 14 laufen die beiden Linien von Fluch und Segen in Christus zu-
sammen. Vorausgesetzt ist zunichst: dafl der Fluch des Gesetzes wirklich eingetre-
ten ist, und zwar an uns (fnég V. 13): Denn faktisch stehen fiir »uns« die Wege
des Segens und des Fluches nicht gleichermaflen offen, sondern wir finden uns vor
unter dem Fluch. Die Verfluchung, die uns traf, kann auch nicht einfach durch den
Weg des Glaubens aufgehoben werden. Denn beide Heilswege schlieffen sich aus,
und die Verfluchung auf Grund des ersteren ist ernst zu nehmen, da auch das Ge-
setz, wenn auch mittelbar, von Gott ist. Bevor der Weg des Glaubens gewihlt wer-
den kann, mufl man erst frei werden vom Fluch. — V. 13 sagt nicht etwa, Christus
sei an unserer statt verflucht worden, denn wir waren das ja schon wegen der Nicht-
Erfiillung des Gesetzes. Aber nach dem Schriftwort ist er verflucht als am Holze
Hingender (Deut 21, 23)7). Wie ist dieses Verfluchtsein Jesu zu deuten? Das Ver-
fluchtsein Jesu am Kreuz — so deutet er die Kreuzigung Christi ~ setzt Paulus ohne
Bedenken in Beziechung zum Verfluchtsein derer, die das Gesetz nicht erfiillen
konnten. Diese Beziehung wird als Loskaufen bestimmt. Mit diesem Verb #Eayo-
0atew?) steht in Zusammenhang, dafl Christus fiir uns Fluch geworden ist. Es
handelt sich also um ein Kaufgeschift, besser gesagt, um ein Tauschgeschift: Fluch
wird gegen Fluch eingetauscht. Wir waren unter den Fluch verkauft; vom Fluch
lsann man aber nur durch einen als Ersatzwert angebotenen Fluch loskaufen. Der
Fluch, der iiber uns gewesen ist, ist abgelost, ersetzt worden, durch einen anderen
Fluch eingelést und bezahlt worden. »Fiir uns« ist Christus dieser Ersatz-Fluch
geworden, d. h. iibersetzt: sein Schicksal, er selbst, hat die Funktion, die im Bilde
des Kaufens der als Ersatz angebotene Fluch hat. Das Bild ist also streng sachlich
gedacht: Sein Fluch ist das, was unseren aufwiegt, aber nicht sein Fluch, sondern

72) Im MT heiflt es nur (Deut 21, 13): Denn von Gott verflucht ist ein Aufgehingter; den
Zusatz »am Holz« macht erst die LXX, benso aber auch 4 Qp Nah 8 (Vgl. G. Jeremias, Der
Lehrer der Gerechtigkeit, Gottingen 1963, 133). )

8) Gewdhnlich heifit ¢Eayoedtw nur kaufen (so Diod. Sic. 36, 2, 2), wiederfrei-kaufen aus der
Gefangenschaft heifit es aber bei Diod. Sic. 15.7 (von Plato): &g dvogdnodov dnédoto ... dhha
tobrov piv of pilol ouveldbvieg 8Enydpaoav (Vgl. Biblica 42 (1961) 85-89).
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er selbst ist das diese unsere Verfluchung Aufwiegende. — Dafl Christus uns auf
diese Weise vom Fluch befreit hat, wird freilich nicht bewiesen, ist aber eine in der
Funktion mit V.7 vergleichbare unbegriindete aber hochst entscheidende Primisse
fir alles Folgende. — Fiir Paulus hatte den Ansatzpunkt dazu geboten, daf} das
Hingen Jesu am Holz-Kreuz ebenso Verfluchtsein bedeutet wie das Nicht-Erfiille-
haben des Gesetzes. Der Anschluff von V. 14 ist zunichst ritselhaft. Was hat das
Loskaufen vom Fluch mit dem Segen Abrahams zu tun, der dadurch (iva) zu allen
Volkern gelangen soll? Dafl dieser Segen »in Christus Jesus« geschehen soll? Wie
1st jetzt also durch das Fluch-Werden Jesu der Fluch mit dem Segen verbunden?

Die »Applikation« der Befreiung von der Verfluchung an uns geschieht durch
den Glaubenan Jesus(Vgl. V.14b: ivo AdBapev dui niorewg), durch den Glau-
ben daran, daf} er in der Lage war und es auch getan hat, fiir unseren Fluch sich
anzubieten und dadurch uns endgiiltig loszukaufen. Uberspitzt gesagt: Wir werden
frei vom Fluch, wenn wir glauben, dafl wir es durch die Verfluchung Christi wur-
den. Mit diesem Glauben an JesuLoskauf ist aber zugleich auch der Weg des Glau-
bens wiederum beschritten, und daher gilt auch jetzt die Ordnung wieder, in der
Glauben Segen bedingt, damit aber gibt es Abrahamskinder. Der Ausdruck
ebroyia bezieht sich auf jenes in V. 8 genannte Schriftwort aus Gen 18, 18: es ist
der Segen, mit dem Abraham und seine Kinder, beide, ndmlich nicht nur die Kin-
der in thm, sondern seine Kinder mit ihm, gesegnet werden, weil sie glauben. An
den ersten ivo-Satz in V. 14 schliefit sich ein zweiter, paralleler, an. Die Vor-
stellungen von Segen und Fluch, die ab V. 6 herrschten, werden verlassen, und im
Zusammenhang mit der Person Abrahams wird neu eingefithrt der Begriff énay-
vehia = Verheiflung. In keiner der Abrahamsgeschichten der LXX-Gen wird der
Begriff énayyehia verwandt, und ein spez. hebr. Aquivalent fehlt. Wenn es eine
Geschichte der theologischen Verwendung dieses Wortes vor Paulus iiberhaupt
gibt, dann diirfte sie nur kurz sein®). In der Umwelt des Paulus begegnet das
Wort zumeist in 4 Esra und Syr Bar. Wie die Texte zeigen, ist es aus bestimmten
theologischen Interessen der Apokalyptik in die Theologie eingefiihrt worden, denn
es bezeichnet regelmiflig den Vitern einst gegebene Versprechen, die in der End-
zeit erfiillt werden. Eine ganz andere Konzeption von der énayyshia hat unter den
ntl. Schriftstellern etwa Lk, — In V. 14b wird also der »Segen« Abrahams niher-
hin interpretiert als eine Verheiflung, die Abraham gegeben wurde, deren Inhalt
das Pneuma ist. .

So ist der Glaube an den Loskauf durch Jesus und der damit verbundene Segen
nicht nur ein Glaube wie thn Abraham auch hatte, die Vaterschaft besteht nicht
nur in der Ahnlichkeit dieses Verhiltnisses, sondern:

9) Ps Sal 12, 8: 8awoL »vpiov xAngovouoaiowv émayyehiag xupiov. Jos. Ant 2,219 ... avrbg te
andAntar petd Tob moudiov (sc. Mavstws) xai tol #eod tiv Enayyeliav dpavicerey ... Test. Joseph
20, 1 olda 8t petd v tehevtv pov ot Alydmtior Shiyovery dudg < &AL & Bedg morfioer TV
Exdixnowy dudv, xal elodEer dudg elg thv Emayyeriov 1@v naréowv dpdv. 2 Mkk 2, 17 6 8¢ #e6g 6
odoag tov nhvro hadv adtold xal drododg thv xAngovouiav ot xal 1o Poacthelov xai o legd-
Teupa kol Tov aytaopdv, xadog dnnyyellato duk Tob vépov. Griech. Henoch 25, 7 téte ndibéynoa
tov dedv tiic 86Eng, Tov Pacihéa tob ald@vog, g froipacev dvlodnolg td Towaita Suxalog xai
altd ¥xmwoev xail elmev dolvon adtolg. Das syrische Aquivalent zu Zmayyshia ist mwlkn’,
so in Syr Bar 57, 2: »... und die Verheiflung des zukiinftigen Lebens wurde gepflanzt«; das-
selbe syr Wort wird auch fiir Gal 4, 22 syr sin verwandt. Syr Bar 46,6: Denn wenn ihr dies
tut, (sc. einzig dem Gesetz zu gehorchen), werden die Verheiflungen zu euch kommen, die ich euch
vorher gesagt habe (Verheiflung hier = sbr’ = Hoffnung); das Verb mlk = versprechen wird
wieder verwendet in Syr Bar 14,13 (Die Gerechten ...) harren darauf, die Welt zu empfangen,
die du ihnen verheiflen hast; ebenso in 21,55 (V. 24: Viele Jahre sind verflossen seit den Tagen
Abrahams, Isaaks und Jakobs) ... und jetzt tue eilends deine Herrlichkeit kund und verzégere
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1. Was damals dem Abraham vorausverkiindet wurde (V. 8), der Segen an alle
Vélker (V. 8: évevhoynidnoovian; V. 14: 7 edhoyia), dieser wird jetzt gegeben.

2. Der durch den Glauben erlangte Segen besteht in der Erfiillung der Verhei-
fung an Abraham, d. h. im Empfang des Geistes. Offenbar wird die Verheiflung
des Geistes bereits in die Segensankiindigung hineininterpretiert.

Auf diese doppelte Weise ist der jetzige Stand der Christen an Gottes Ver-
sprechen an Abraham gebunden!?).

Warum erfiillt sich die Eulogia an Abraham erst jetzt und warum nur in Jesus
Christus? Und wie ist es zu verstehen, dafl sie sich i n thm erfiillt? Auf diese Fra-
gen antworten die Verse 3, 15-29.

V. 15 schafft zunichst den Rahmen, in dem der Schriftbeweis in V. 16 der sich
daran anschliefenden Erdrterung iiber das Verhiltnis von &nayyehioc und vopog
dient. Wenn nach V.15 ein Testament unter Menschen rechtskriftig gemacht ist,
kann es nicht mehr ungiiltig gemacht werden, bis es vollstreckt ist. Niemand kann
in der Zwischenzeit Zusatzbedingungen oder Aufhebung verfiigen't), sondern un-
beirrt zielt das Testament auf den, der als Erbe bestimmt ist. Durch den sich un-
mittelbar anschliefenden Satz V.16 haben die Verheiflungen an Abraham fiir
Paulus den Charakter einer solchen Diatheke. Zwar ist fiir ihn die Abrahamsver-
heiflung kein Testament, nur der Begriff diodfxn in LXX Gen 17, 4 verleitete zur
Verwendung dieses Bildes. V.15 wird unmittelbar auf das Verhiltnis von vopog

nicht das von dir Verheifiene; ebenso in Syr Bar 51,3: Dafl sie annehmen und empfangen kénnen
die Welt ohne Tod, die ihnen dann verheiflen ist; das Substantiv wird wieder verwendet in 59, 2;
Zu jener Zeit erhellte die Leuchte des ewigen Gesetzes alle, die in Finsternis saflen, um den Gliu-
bigen, die Verheiflung ihres Lohnes anzukiindigen. In Syr Bar ist der Empfang der Verheiflung
abhingig von der Erfiilllung des Gesetzes und stellt den Lohn dafiir dar. Inhalt der Verheiflung
ist die kommende Welt, was im Griech. durch » Aon« wiedergegeben sein diirfte.

Einen #hnlichen Begriff von den gottlichen Versprechungen fiir die Zukunft hat 4 Esra: 7, 119
(Fritzsche 7, 49): o quid fecisti Adam . .., quid enim nobis prodest, si promissum est nobis immor-
tale tempus, nos vero mortalia opera egimus. et quoniam praedicta est nobis perennis spes, nos vero
pessime vani facti sumus. 4, 27: Dieser Aon vermag es ja nicht, die Verheiflungen, die den From-
men fiir die Zukunft gemacht sind (quae in temporibus iustis repromissa sunt), zu ertragen, denn
dieser Aon ist voll Trauer und Ungemach. 7, 60: das von mir verheiflene Gericht; 5, 40 finem cari-
tatis, quem populo meo promisi. — In den #thiopischen Versionen dieser Texte wird das Verb
sfw = versprechen, verheiflen gebraucht. In Gen 15, 18 steht das ithiop. z’sfw = verheiflen im
Zusammenhang mit dem Aquivalent fiir das griech. duadfun, fiir das kdn gesetzt wird. Bund
wird als Verheifung interpretiert! — Den Verheiflungsbegriff von 4 Esra und Syr Bar diirfte auch
jene oben aus gr. Hen 25, 7 angefiihrte Stelle haben.

Eine andere Vorstellung liegt jenen zuerst genannten Texten zugrunde. Entweder handelt es
sich direkt um die Landverheifung (so in Ant 2, 219; Test Jos 20, 1) oder aber der Begriff wird
mit xAngovopic verbunden wie in Ps Sal 12, 8 und in 2 Mkk 2, 17 und bezeichnet eine mehr oder
weniger vergeistigte Stufe der Landverheiflung (Vgl. Art. xAngovouelv in ThWB III, 766-786).
»Vergeistigung« bezieht sich auf eine Verlagerung des Erbgutes in die jenseitige oder kommende
Welt. (Vgl. ThWB a. a. O., 780). Damit ist aber als Ausgangspunkt fiir alle &nayyehia im Spit-
judentum die Landverheiflung festgestellt. Die paulinischen und lukanischen Konzeptionen gehdren
zu denen, die sich am weitesten von dieser Grundvorstellung entfernt haben.

10) Freilich darf nicht iibersehen werden, dafl nach V. 9 auch Abraham schon selbst gesegnet
wird, da die Segensankiindigung hier eine ganz andere Funktion hat als in V. 14: Dort dient sie
der Verkniipfung von Glaube und Segen ganz allgemein, in V. 14 wird sie — unter Weitergeltung
von V. 9 — als nun sich erfiillende Verheiflung aufgefafit.

1) Vgl. O. Eger, Rechtsworter und Rechtsbilder in den paulinischen Briefen, in: Zeitschr. f.
ntl. Wiss. 18 (1917) 84 ff; Vgl. dazu Evangelium Veritatis f X p 20, 15-20 (ed. M. Malinine u. a.;
Ziirich 1956): »Wie, solange ein Testament (dadhxn) nicht gedfinet ist, das Vermdgen (ovoia) des
verstorbenen Hausherrn verborgen bleibt, so blieb auch (84) das All verborgen, solange der Vater
des Alls unsichtbar (&6potog) war, indem er ein einziger in sich ist, aus dem kommen alle Riume«.
Wie im Gal dient das Bild des Testaments zur Veranschaulichung des Handelns Gottes; die Ver-
schiedenheiten in der Anwendung bleiben grof genug.
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und &rayyedio erst angewandt in V.17. In V.16 mufl zunichst festgestellt wer-
den, wem das Verheiflungsgut gilt. Der Ausdruck Swdixn wird hier nicht mehr
verwendet! Nur wenn die Verheiflungen iiber die Zeiten hin erst jetzt ihren Erben
gefunden haben, ist es sinnvoll, mit ihrem Fortbestehen zu argumentieren, wie V.
17 es tut. Dafl die Verheiflungen Abraham und seinem Samen gegeben wurden,
konnte Paulus etwa aus Gen 13, 15 oder 17, 7 erschlieflen'?). Der Singular @
onéopatt weist fir Paulus darauf hin, dafl nur ein einziger der Erbe der Verheiflun-
gen sein kann. Nach dem in V. 6-V. 14 Bewiesenen kann nur Christus der sein, an
dem die Verheiflungen in Erfiillung gehen'®): Weil er allein vom Fluch losgekauft
hat und der Zugang zur Eulogia nur durch ihn erméglicht ist. Wahrend in V. 8 und
9 noch von einer Mehrzahl der Gesegneten mit Abraham die Rede war, ist, wie
V. 16 zeigt, inzwischen jede Heilszusage Gottes, die Abraham gemacht wurde,
ginzlich an die Person Christi gebunden worden. Er ist soz. zwischen Abraham
und den Volkern eingeschoben worden, da der Segen nur durch seine Vermittlung
zu den Volkern gelangen kann. Das zu beweisen, war die Aufgabe von V. 16.
Denn nur wenn Jesus der mit dem Segen Gemeinte ist, ist die Unverriickbarkeit
der Diatheke von V.17 ein Mittel zum Beweis fiir die ErschlieBung der segen-
bringenden Rechtfertigung fiir alle Volker allein durch ihn.

Der Begriff Diatheke wird in V. 17 so verwandet, als sei er gleichen Inhalts wie
der in V. 15. Statt zexvoouévrv heiflt es hier mpoxexvowpévry, vermutlich im Kon-
trast zum petd vor der Angabe der 430 Jahre. Das Gesetz kam nach der Diatheke
und konnte sie daher nicht aufheben oder erginzen, weil es spiter gegeben ist und
zu einer Zeit, als der eine, dem die Diatheke galt, noch nicht da war.

Die Alternative in V.18 kann Paulus aufstellen wegen der unverriickbaren
Giiltigkeit der Diatheke: Deshalb kann es keine Verbindung zwischen vowos und
énayyerioa geben. Es sind fremde Grofien, und wenn das Erbe durch die eine kime,
konnte es durch die andere nicht mehr kommen. Die entgegengesetzten Groflen
sind nicht vépog und dadfxn, denn nur allzuleicht wire dem zu entgegnen, daf§
ja auch das Gesetz als Suwdfxn gegeben wurde. Allerdings wurde der Begriff
Diatheke nicht nur wegen des als Vergleichsbild brauchbaren Testamentes einge-
fithrt, sondern, wie V. 18 zeigt, auch wegen des Begriffes xAncovopia. Dieser Be-
griff ist im Spitjudentum dem Sinne nach ein Korrelatbegriff zu Zmoyyshia und
hat zunichst nichts mit einem Testament zu tun'). Die nach griech. Sprachgebrauch
allerdings naheliegende Verkniipfung mit duxdfixn hat offenbar Paulus zum er-
stenmal vorgenommen. — Das Verb xexdowotar ist gleichzeitig eine Anspielung
auf den Ausschlufl des Weges der Werke!*2) im Zusammenhang der Verheiflung.

12 Gen 13, 15 81 ndoav Thv yijv .. ool ddow adev xai t@ onéepati cov.
Gen 17,7 xoi othow thy diadfxny pov dva pécov Epod
%ol v péoov 6od xol dvo uécov ol onégratos oov . ..

13) Der Begriff anéoua war in V. 7 vermieden worden. Dort hiefl es nur vioi ’ABe. Damit ent-
fillt auch die sonst naheliegende Notwendigkeit, iiber die Abrahamssohnschaft Christi selbst nach-
zudenken (Vgl. aber S. 70 Anm. {1‘%

1) Vgl. Art xAngovépog, in: ThWB 111, 766786, 777 (iiber xAngovonia in der LXX:) »Der
Begriff des Erbes, der fiir das Griechische grundlegend ist, ist, wie auch bei nhlh, nicht der ent-
scheidende Punkt. Das ist nicht nur deshalb, weil der Gesichtspunkt des Erbens im AT nur da
auftritt, wo es sich um Stammes- bzw Familienbesitz nach der Landnahme handelt, sondern auch
darum, weil LXX schon in den Erzvitergeschichten reichlich xAngovoueiv — meist als Ubersetzung
von yr§ — gebraucht. zB Gn 15,7 ... Die Einnahme des Landes ist das xAngovopeiv.« Besonders
wird das Moment des dauernden Besitzes hervorgehoben.

H4a) Freilich sind fiir Paulus Werke immer nur im Zusammenhang mit dem Gesetz denkbar.
Weil diese Kombination fiir ithn aufler Frage steht, kann er andererseits fiir das Abrahambeispiel,
obwohl es damals noch kein Gesetz gab, ohne Bedenken einfach vom Weg der Werke handeln.
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Das den Christen jetzt durch Christus vermittelte Heil nahm darin seinen An-
fang, dafl Gott Abraham durch die Verheiflung seine Gunst erwies. — Die Verse
13-14a hatten gezeigt, daf} Christus allein uns von dem den Segen hindernden
Fluch losgekauft hat. Umgekehrt zeigen die Verse 14b-18, dafl aut Christus allein
die Abraham gegebenen Verheiflungen hinzielen. In beiden Argumentationsreihen
spielt das Gesetz eine wichtige Rolle. Nach V. 13~14a ist Christus das Eintausch-
objekt gegen den Fluch des Gesetzes, so dafl dessen Fluch uns jetzt nicht mehr trifft.
Nach V. 14b-18 ist andererseits das Gesetz auch ohne positive Beziehung zur Ver-
heiflung. Erben Abrahams gibt es nicht auf dem Weg des Gesetzes, sondern nur
auf dem Weg iiber die sich erfiillende Verheiflung, und, da diese in Jesus zu threm
Ziel kommt, nur im Glauben an ihn.

In V. 19-V.25 wird die Frage nach dem Gesetz noch einmal ausdriicklich ge-
stellt. Welche Funktion hat oder hatte es iberhaupt angesichts der nur in Christus
und durch den Glauben erlangbaren Verheiflung? Die Antwort ist: Das Gesetz ist
fiir die Zwischenzeit gedacht gewesen, fiir die Zeit vom Festmachen der Diatheke
bis zum Kommen des Erben. In V. 19b wird wohl die Gesetzgebung am Sinai =
Moses-Diatheke (Swatayeic) verglichen mit der Abraham-Diatheke. Das Gesetz
wurde durch viele Engel und unter Verwendung eines Mittlers verordnet. Da nun
mehrere Verordnende waren, bedurften sie eines zusammenfassenden Vermittlers,
des Moses. Die Existenz eines solchen Mittlers korrespondiert also unmittelbar
der Tatsache, dafl das Gesetz nicht von Gott selbst direkt, sondern nur durch Engel
verkiindet wurde. Bei der Abraham-Diatheke wird von einem solchen Mittler
nichts berichtet, sondern der eine Gott selbst gab sie unmittelbar dem Abraham. —
Die Tatsache, dafl es beim Gesetz eines Mittlers bedurfte, weist also darauf hin, dafl
dieses nicht unmittelbar von Gott stammt. — Bei einem solchen Verstindnis dieses
Satzes scheint auch dessen Notwendigkeit im Zusammenhang gerechtfertigt zu sein.
Das Gesetz hat nicht einen gleichwertigen Ursprung wie die Verheiflung: weil es
nur mittelbar von Gott ist'®) (oder iiberhaupt nur von Engeln? Vgl. aber 814 vor
&yyéhwv, nicht dn6!), kann es von seinem Ursprung her schon gar nicht als Kon-
kurrenzgrofle zur Verheiflung aufgefaflt werden. Es hat nicht nur zeitlich (V. 19a
— die Verheiflung wurde ja friiher gegeben als das Gesetz. Ohne diese Vorausset-
zung wire die ganze Argumentation schon ab V. 15 nicht denkbar!), sondern auch
ursprungsmifig eine sekundire Stellung gegeniiber den Verheiflungen. V. 21 ver-
scharft nun die Frage nach dem Verhiltnis von Gesetz und Verheiflungen. Daf}
das Gesetz »gegen« die Verheiflungen sei, wird abgelehnt. Dieser Einwand war
aber auf Grund von V. 20 méglich. V. 21b stellt die Bedingung dar, unter der das
Gesetz der Abraham gegebenen Verheiflung wirklich konkurrieren kdnnte. Das
wire dann der Fall, wenn das Gesetz mit lebendigmachender Kraft ausgeriistet
wire. Die Verse 22-25 betonen demgegeniiber die Eigenschaften, die das Gesetz
wirklich hat. Mithin ist in V.21 fiir die Frage nach dem Verhiltnis von Gesetz
und Verheiflung zu den Argumenten, daff es zeitlich nach der Diatheke und von
seinem Ursprung her sekundir ist, das neue Argument hinzugekommen, daf es
nicht Leben geben kann und daher nie der Verheiflung den Rang ablaufen konnte.
— Man kdnnte V. 21 auch auf dem Hintergrund von V. 12 verstehen: Gerechtigkeit
kann deshalb nicht aus dem Gesetz kommen, weil nur der, der es tut, leben wird.
Da es aber niemand (ganz) tun kann, kann niemand durch sein Tun das Leben

18) Zu anderen L&sungsversuchen vgl. die Komm. G. Klein 11, 154, ist der Meinung, die
Engel dienten hier nicht als blofle Vermittlungsinstanz, vielmehr solle der gottliche Ursprung des
Gesetzes direkt bestritten und dieses als widergottliche Potenz ausgewiesen werden. Dazu beruft er
sich auch auf 4, 3. Unvereinbar mit dieser Deutung ist doch aber wohl Rém 7, 12. 14.
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erreichen, das das Gesetz von sich aus, d. h. unabhingig von Werken, nie geben
konnte. Wire ein solches Gesetz gegeben, das Werke zum Erreichen des Lebens
ausschldsse und von sich aus den unter ihm Stehenden Leben gibe — dann wire ein
solches Gesetz in der Tat gegen die Verheiflung, da es dasselbe zu geben beanspruch-
te wie diese selbst. Angesichts der faktischen menschlichen Unfihigkeit, das Gesetz
zu erfiillen und angesichts dessen eigener Unfihigkeit, lebendig zu machen, gibt
es unter dem Gesetz keine Gerechtigkeit.

Die Verse 22-29 stellen noch einmal unter verinderten Aspekten das in V. 10-14
Behandelte dar. — V.22 schliefit sich gut an unsere Deutung von V.21 an: Weil
alle das Gesetz nicht erfiillt haben, sind alle schuldig geworden. Es schlieft alle zu-
sammen unter der Schuld. Dadurch erméglichte es, so ist riickschauend zu sagen,
den Glauben an Jesus, weil dieser Glaube darin besteht, daff Jesus von der Siinde
losgekauft hat. Das setzte also die Siinde voraus. Insofern war die Siinde notwen-
dig, damit man jetzt glauben kann. Durch das Dasein des Gesetzes wurde die Siin-
de, dadurch aber das Glauben aller an den vom Fluch der Siinde Loskaufenden erst
ermoglicht. Diesen an Jesus Glaubenden kann dann auch die Verheiflung gegeben
werden, denn deren Erlangung setzt ja — nach V.7 — Glauben voraus. Auf diesem
Wege hat das Gesetz indirekt die Erfiilllung der Verheiflung ermoglicht; indirekt,
d. h. durch das Dazukommen von Jesus Christus. — Unter dem Bilde der
Schutzhaft fithrt V.23 den Gedanken von V.22 weiter: Dadurch, daf§ es uns alle
als schuldig erweist, schlieft das Gesetz die Menschen in der Einheit ihres Siinder-
seins zusammen, einigt sie darin und fithrt sie so auf Christus zu. Nur wenn vorher
alle unter dem Fluch geeint zusammengehalten werden, kann Jesus fiir alle Anlaf}
des Glaubens werden. So gibt das Gesetz dem, was vor Christus ist, Einheit und
Zusammenhalt und fiihrt alle, verbunden und belastet mit Fluch, auf Christus hin
(V.24), auf den einen, im Glauben an den man gerechtfertigt wird (V. 24b). Diese
Funktion des Gesetzes hort auf mit dem Erscheinen der Heilsordnung nictic.
Denn darauf war die Verfluchung der Siinder gerichtet. Nun ist der Heilsweg der
Pistis der alleinige, der den Weg des Gesetzes ausschliefic.

Die Verse 26-29 miihen sich um eine Klirung jener Frage, wie das Freisein der
Vielen von der Siinde sich zu der Befreiung von der Siinde durch Jesus verhil,
oder, im Blick auf die Erfiillung der Verheiflung formuliert, in welchem Verhilt-
nis das dem Abraham verheiflene Gesegnetwerden der Vélker dazu steht, dafl doch
nur ein einziger, Jesus Christus, der Erbe aller Verheiflung ist. Durch V. 16 war die
Erlangung der Verheiflung an Abraham an die Person Jesu gebunden worden. Wie
kann man nun iiber ihn in den Besitz dieser Verheiflung gelangen? Die Antwort
war bisher gewesen: durch den Glauben (V. 14. 22, 23. 24. 25). Obwohl die Ver-
heiflungen nur ihm gelten, kann man durch den Glauben an ihn doch sie auch selbst
erlangen. Denn durch den Glauben wurde man ja Kind Abrahams. Diese Vorstel-
lungen decken sich in der Tat nicht ganz, und sie miissen dem Apostel wohl eben-
falls als nicht ganz einsichtig erschienen sein. Wenn die Verheiflungen allein auf
Christus zielen, wie kommen dann auch andere in deren Besitz? Wie verhilt sich
das Gesegnetwerden zum Glauben? War nicht nach V. 14 mit dem Gesegnetwerden
auch der Empfang der Verheiflungsgabe verbunden? Wegen dieser Schwierigkei-
ten, die eine Vermittlung der Verheiflung nur tiber Jesus Christus mit sich bringen
muflte, insbesondere auf Grund der viel weiteren Definition von V. 7, wurden die
Verse 26-29 gebildet: Durch den Glauben an Jesus Christus sind alle in einem ganz
bestimmten Sinne dasselbe geworden wie er auch: viol #cot. Die Begriindung
wird mit einer besonderen Deutung der Taufe gegeben: erstens haben in der Tau-
fe alle thn »angezogen«, und zweitens sind alle so »einer« geworden. Durch das
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Ihn-wie-ein-Kleid-Anziehen wird das Problem der Applikation iiberhaupt ge-
kldrt, durch die Aussage, dafl jetzt alle einer in ihm, dem einen, sind, die drangen-
de Frage nach dem Verhiltnis des einen Erben zu den vielen Erben beantwortet.
Wenn die Angeredeten auf diese Weise Christus gehoren (V. 29), sind sie durch ihn
der Same Abrahams, dem alle Verheiflungen gelten. Der Same ist Christus, und
dieser werden die Christen durch ihr Sein in Christus, das durch die Taufe begriin-
det ist. Weil nur Jesus zuerst Empfinger der Verheiflung ist, wird jetzt die Taufe
notwendig, damit auch andere dies werden. Glaube und Taufe miifiten sehr eng
zusammengesehen werden, wenn der Glaube hier nicht hinter der Taufe zuriidk-
treten soll.

Die Konstruktion des Christus-Angezogenhabens und des Einsseins mit ihm
durch die Taufe ist nur ein Mittel, um zu erweisen, dafl nur durch ihn die Verhei-
heiflungen Abrahams erfiillt und vermittelt werden konnen. Die Zusage der Abra-
hamskindschaft nur auf Grund von Glauben bleibt bestehen. Aber wegen des Ge-
setzes und der dadurch bedingten Lage aller Menschen ist jetzt Abrahamskind-
schaft nurmehr mdglich durch den Glauben an den, der vom Fluch des Gesetzes be-
freite. Insofern ist die Aussage von V.7 durch die dann folgende Darstellung der
Heilsgeschichte nach Abraham modifiziert worden. Dadurch st auch der Glaube an
Jesus Christus von ganz anderer Art als der Glaube Abrahams, dies etwa im Ge-
gensatz zu R6m 4. Dort ist der Glaube Abrahams dem der Christen wirklich in-
haltlich dhnlich, hier nur in seiner Funktion. Dafiir wird fiir R6m 4 die Verkniip-
fung des Glaubens mit dem Heilswerk Christi erst mit 5, 1-2 vorgenommen, wih-
rend diese im Gal von Grund auf vorhanden ist. Das Interesse von Gal 3 haftet
nicht am Glauben Abrahams, sondern in V. 6-V.9 an der Verkniipfung von Glau-
ben und Segen und im Zusammenhang mit dem durch die Erlosung Christi positiv
Gewonnenen an der Erfiillung der ihm gegebenen Verheiflung, die vom Jetzt her
als émoyyeMa mvebpoatos inhaltlich gefillt wird und die iiber die Zeit des Ge-
setzes hinweg in Christus und in den Christen in ihm ihre Empfinger findet.

Das Erstaunlichste ist, daff (nach diesem Text) der gesamte Inhalt des Heils fiir
die Christen nichts anderes ist als die Abraham gegebene Verheiflung. Der Tod
Christi hat nur eine Funktion in der Beschaffung und Zuginglichmachung dieses
Gutes, das sich selbst aber inhaltlich keineswegs gewandelt hat. Darin beruht ja
die Festigkeit der Verheiflung. An Abraham ist das Heil der Christen insofern un-
umginglich gebunden, als es thm allein und zuerst inhaltlich verkiindet wird und
mit ihm beginnt. Daher ist Kindschaft zu ihm »heils«-notwendig, denn nur in dieser
gibt es iiberhaupt das Heil. —~ Doch wird nirgendwo bei Paulus so stark wie hier in
Gal 3 die Rolle Jesu Christi in der Vermittlung dieser Kindschaft betont.

Abraham ist als Empfinger der Verheiflung Vater der an Christus Glaubenden.
Uber seine leibliche Vaterschaft wird nicht reﬁektiert. Die Frage, welche Rolle die
Juden in der Zeit zwischen Abraham und den Christen spielen, kann daher nicht
aus diesem Kapitel beantwortet werden. Diese Frage diirfte am ehesten doch aus
R6m 9-11 zu beantworten sein, denn hier ist die Frage nach den Juden selbst ge-
stellt. In Gal 3 geht es nur um die Frage Glaube-Gesetz. Deshalb wird das Gesetz
in V.23 nicht (nur) als Institution der Juden betrachtet; deshalb wird in V.28
gesagt »nicht mehr Jude, noch Grieche«, ohne dafl vorher iiber die Stellung der
Juden reflektiert worden wire. Die Verheiflung aus Abrahamskindschaft gehort
allen Vélkern, auch den Juden. Die Abfolge in der Heilsgeschichte ist nicht perso-
nal gedacht als » Abraham-Juden-Christen«, sondern eher »sachlich«: »Verhei-
fung-Gesetz-Christus-Verheiflung«. Diese Folge ist aus dem Grundansatz dieses
Kapitels entwickelt: Dafl die Verfluchung Christi am Kreuz in Beziehung steht
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zur Verfluchung unter dem Gesetz. — Auch der V. 3,7 dient nicht der Destruktion
leiblicher Abrahamssohnschaft. Daher kann es Paulus nicht um eine »geschichts-
sprengende Struktur der Abrahamssohnschaft aus dem Glauben« gehen (Klein, I1
150), die sich darin duflere, dafl ja der Segensempfang Abrahams und der Heiden
gleichzeitig vorgestellt sei. Mit Methoden rabbinischer Schrifterklirung beweist
Paulus hier nur die Zusammengehérigkeit von Segen und Glauben. Fiir diese Kom-
bination war ihm der tatsichliche Verlauf der Geschichte hdchstens etwas hinder-
lich, deshalb mufite er das npo- einfithren! — Ist schliefilich die Frage nach dem
Verhiltnis Israel-Schrift aufgeworfen, so wird man immer beachten miissen, daf§
die Schrift nie isoliert ein Kontinuum darstellen konnte, sondern an die Triger-
schaft durch Israel gebunden ist, so dafl dieses Volk fiir Paulus zumindest durch
den Besitz der Schrift Gottes Heilshandeln am Ende schon immer bezeugte'®).

Die Empfinger der Abrabamsverbeifung sind frei vom Gesetz (Gal 4, 21-31)

Mit Hilfe der Hagar-Sara-Geschichte soll bewiesen werden, daff die Christen
wegen des Besitzes der Verheiflung frei vom Gesetz sind. Nicht die Freiheit vom
Gesetz allein ist das Thema, sondern deren Verbindung mit dem Erbe auf Grund
der Verheiflung. Deren Besitz ist auf Grund des Empfanges des Pneumas aufler
Frage.

C;gegen die so frei gewordenen aber spricht das Gesetz selbst, wenn sie sich unter
es stellen. Der Schriftbeweis wird gefiihrt mit Hilfe der Gleichsetzungen »Magd /
Sinai-Diatheke / jetziges Jerusalem / xatd edgxa Geborene« und »Freie / oberes
Jerusalem / Kinder der Verheiflung«.

Der Name Hagar wird erst in V. 24 erwihnt, der Name Sara iiberhaupt nicht.
Von Anfang an fungieren sie nur als die Magd und die Freie. Das Wort éheviéoo
begegnet in der Gen-Geschichte nicht; wohl aber wird Hagar die nadioxn Saras
genannt (Gen 16, 1-8; 21, 10-13). AodvAn wird sie nie genannt. Der Gegensatz
ghevdéoa 1st aber wie zu dovln gebildet. Er ist iiberhaupt gebildet worden, weil
dieses Gegensatzpaar fiir den paulinischen Beweis notwendig ist. Da auch weder
der Begriff 040E noch &rayyeria in Gen begegnen, ist auch dieser Gegensatz hier
von Paulus eingetragen worden. In V. 24 wird bereits zu &evdéoa der Gegenbe-
griff dovieio gebildet. Schon nach V.23 ist die Verheiflung an die Freie gebunden:
Dieses Begriindetsein der Mutterschaft in der Verheiflung wird in V.28 wieder
aufgenommen. Die Freiheit der Christen vom Gesetz wird darin begriindet, dafl
sie als Kinder der Freien, also Saras, gelten diirfen. Dem steht zunichst als nahezu
uniiberwindliche Schwierigkeit entgegen, dafl diese Christen nicht leiblich mit
Sara verwandt sind, vielmehr gerade die unter dem Gesetz stehenden Juden in
der Schrift nachweisen konnten, dafl sie Kinder Saras seien. Paulus weif}, im Fol-
genden diese Schwierigkeiten zu umgehen. Trotzdem bleibt die Frage, warum er
sich ihnen {iberhaupt aussetzt, wenn er doch nur beweisen will, daf die Christen
frei vom Gesetz sind? Die Antwort ist: Es geht nicht nur einfach um Freiheit vom
Gesetz, sondern darum, daf sie als Kinder der Verheiflung und Erben nach Aus-
weis der Schrift frei vom Gesetz sein miissen; es geht also um das Verhidltnis
der Abrahamskindschaft der Christen zum Gesetz. Dazu ist aber die Abrahams-

16) G. Klein betrachtet die Schrift zu isoliert, wenn er (II, 149) feststellt, »dafl das einzige
Abraham mit dem heutigen Heilsgeschehen verbindende Kontinuum Wort, und zwar schriftge-
wordenes Wort ist.« (Vgl. G. Klein III, 681). Weiteres zu dieser Frage unten S. 76 f. 87.
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kindschaft die unaufgebbare Voraussetzung, von der her alles andere abzuleiten ist.
Maflgebend ist also nicht mehr, wie fiir die Juden, eine Abstammung von Isaak
und eine Trigerschaft der Verheiflung aus diesem Grunde, sondern die »Heils-
linie« hort hier bei Isaak auf. Das Entscheidende ist, daf§ er von einer freien Mut-
ter abstammt und dafl Mutter und Sohn das Verhiltnis von Freiheit
und Tridgerschaft der Verheifl ung im Bilde darstellen. Es entspre-
chen sich dann »&hevbéoa / *Toadx« und »himmlisches Jerusalem / die Christen.«
‘Warum aber sind die téxva adtiic die auf diese Weise frelen, und wie umgeht Paulus
die nicht vorhandene leibliche Abstammung?

Zunichst muf} ja eine Verbindung geschaffen werden zwischen der Freiheit Saras
und der Freiheit vom Gesetz, bzw. umgekehrt der Knechtschaft Hagars und der
Knechtschaft unter dem Gesetz. Denn zur Zeit Abrahams gab es kein Gesetz. Diese
Funktion Gibernimmt die Gleichsetzung Hagar-Sinai. Diese Gleichsetzung ist allego-
rischer Art und kénnte auf einer Etymologie beruhen'?), fufit jedenfalls auf irgend-
einer Identitdt der Worte »Hagar« und »Sinai«. Diese Gleichsetzung ist der wich-
tigste Stiitzpfeiler in der Argumentation des Paulus, denn hiermit ist die Verbin-
dung zwischen Abrahamgeschichten und Gesetz geschaffen. Der entsprechende Be-
weis fiir die Gleichsetzung von Sara und Abrahamdiatheke kann nicht gefiihrt
werden, es bleibt bei dem pla pév in V. 24b. Auch bei dem folgenden Argument
mit der Mutterschaft wird der Beweis nur fiir das eine Glied gefiihrt, fiir das andere
dann das Gegenteil erschlossen. — Die Verbindung von Hagar mit dem jetzigen
Jerusalem geschieht so auf hochst kunstvolle Weise: Jerusalem dient dem Gesetz.
Damit ist es in der Knechtschaft wie Hagar. Es handelt sich aber nicht nur um zwei
dhnliche Knechtschaften, sondern Hagar bedeutet soviel wie Sinai; schon der Name
der Unfreien also steht in unmittelbarer Beziehung zum Ursprung des Gesetzes.
Durch die Einfithrung der Mutterschaft Jerusalems und ihre allegorische Verkniip-
fung mit Hagar ist es Paulus gelungen, die fleischliche Abstammung aus dem Be-
griff der Mutterschaft auszuschalten. Die Substituierung der beiden Miitter durch
die beiden Jerusalem umgeht nicht nur die Schwierigkeit, daf} die Christen nicht
leiblich mit Abraham verwandt sind, sondern hat die Verbindung zwischen Juden
und der Unfreien geschaffen. Da das jetzige Jerusalem unfrei ist, wird entsprechend
erschlossen, dafl das obere Jerusalem frei ist. Wem das jetzige Jerusalem dient
(gemeint ist das Gesetz), wird aber nicht gesagt, denn wem man dient, muf} hier ja
nicht unmittelbar gezeigt werden: eine solche Angabe hitte auf den Gedanken ge-
fithrt, dafl Hagar ja jemand anderem diente als das jetzige Jerusalem; die Angabe
dessen, dem man dient, und auch dieser Schluf}, der den Gedanken zerstort hitte,
konnte rechtzeitig vermieden werden durch die Hagar-Sinai-Gleichung.®)

17) Zu den Deutungsversuchen Vgl. Oepke, Gal 111-113; Th. Zahn, Gal 230-235, ibid.
zur Art der Allegorie: »Paulus sagt nicht von den Schriftworten, sondern von den Dingen, daf sie
noch etwas anderes bedeuten, als was die Worte, in welche die Schrift und er selbst soeben sie
gefaflt hat, besagen«. (229). Besonders betont wird auch die Verwandtschaft zwischen Hagar und
Sinai dadurch, daf} dieser in Arabien liegt, Hagar aber nach Gen 25, 12 ff; Bar 3, 23 Stamm-
mutter der arabischen Stimme ist. Zu &AAnyopeiv Vgl. ThWB I, 260-264.

18) E.Lohmeyer, Diatheke/Ein Beitrag zur Erklirung des neutestamentlichen Begriffs, Leip-
zig 1913, 133 fragt, ob gemifl V. 23 nun auch die beiden duadijrar xatd cdora bzw dua thg Eray-
yehlag seien. Er verneint diese Frage mit Recht: » Aber Paulus wagt nicht, die dtadxn dxo povg
2w mit diesen Pridikaten zu belegen, er konnte es auch nicht (Anm 3: Denn als duadxn ist sie
eine gottliche Stiftung, kann also nicht xaté odpxa genannt werden), sondern er gibt nur an, dafl
ihre Wirkung die war, sig dovAeiov yevvav.« (134:) »So liegt in der Art einer jeden Suadfxm, ihrer
Bedeutung und Stellung zueinander, ein gottlicher Heilswille zutage«. Das ist auch gegen die Inter-
pretation G. Kleins (II, 154 f.) zu Gal 3, 19 zu sagen.
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Daf} das obere Jerusalem frei ist, konnte also erschlossen werden. Nur warum
ist dieses Jerusalem die Mutter der Christen? Der in V.26 zum erstenmal wieder
auftauchende Bezug auf fuels beweist, dafl es jetzt um diese Frage geht. Kann
man erweisen, dafl das freie Jerusalem die Mutter der Christen ist, dann ist unter
Voraussetzung des in V. 24 f Bewiesenen eine Beziechung der Christen zu Sara
hergestellt. Hier enthiillt sich auch der eigentliche Grund fiir die Einfithrung der
beiden Jerusalem (denn eine nicht-leibliche Mutterschaft wire auch gegeniiber
einer Diatheke ja denkbar). Paulus hatte das irdische Jerusalem eingefiihrt, weil
er beweisen kann, dafl nach der Schrift die Christen Kinder des himmlischen Je-
rusalem sind. Am Anfang stand die Einsicht, dafl dem Paar Sara/Hagar fiir Je-
rusalem nach der Schrift ein Paar Sterile / einen Mann Habende entspricht. Die
Konsequenz ist zwar, dafl Hagar jetzt der den Mann Habenden gleichgesetzt
wird, was Paulus aber unterschlagt. Vor der Einfiihrung dieses Paares muflte aber
eine zweite Mutterschaftsbeziehung eingefithrt werden: die Mutterschaft Jerusa-
lems gegeniiber denen, die dem Gesetz dienen. Der Ankniipfungspunkt ist die
Sterilitdt Saras und die des einen Jerusalem nach V. 27 = Is. 54, 1. Weil beide, d. h.
Sara und dieses Jerusalem, steril genannt werden, kann dem anderen Jerusalem,
das hier % &ovoa 1ov &vdoa genannt wird, nur das jetzige Jerusalem entsprechen.
Und umgekehrt gilt: Die Schrift selbst kennt Jerusalem als Sterile und Jerusalem
als Verheiratete. Die Analogie zu Sara und Hagar liegt wegen des ersten Gliedes
auf der Hand. Da nun aber schon die Gleichung Hagar- Jetziges Jerusalem besteht,
kann das der Sara entsprechende Jerusalem nur das himmlische sein. So ist die Be-
ziehung Hagars zum irdischen, jetzigen Jerusalem ausgenutzt worden, um mit
Hilfe der Schrift eine Verbindung Saras mit dem himmlischen Jerusalem herzu-
stellen, damit aber auch mit dessen Kindern, den Christen. Es gibt ein Jerusalem,
das steril genannt wird; dafl es dashimmlische Jerusalem ist, ist nur unter
Voraussetzung von V. 25 denkbar: nur weil Hagar bereits dem irdischen Jerusalem
korrespondiert.

Durch die Verbindung von Jes 54, 1 mit dem Ergebnis der Hagar-Sinai-jetziges
Jerusalem-Kombination ist der Zusammenhang zwischen Sara, dem himmlischen
Jerusalem und den Christen hergestellt. Daher stellt V. 26b das Ergebnis voran.
Is 54, 1 ist auch im Urtext von Jerusalem gemeint, und Paulus hat dies offenbar
gewuft'?), Wegen der oieipn und der ihr korrespondierten ¥yovoo tov &vdea
wurde Is 54, 1 eingefiihrt; eine noch weitergehende Allegorisierung der Einzelziige
dieser Stelle, etwa in dem Sinne, daf} od vixtovoa auf das Nicht-Vorhandensein von
freien Kindern zur Zeit des Gesetzes deute, wie G. Klein?®) es tut, liegt ginzlich
auflerhalb der Gedankenfithrung des Zusammenhangs. Man miifite iiberdies er-
kliren, warum Paulus sich nicht daran stdrt, dafl in der zweiten Hilfte des Zitates
der Ursprung der Kinderlosigkeit ein ganz anderer geworden ist, weil er im
Bomuoc-Sein begriindet ist, ferner was es bedeuten solle, dafl das jetzige Jerusalem
»einen Mann hat« usw. Die Konstruktion ist vielmehr auf oteipa und dem Er-
gebnis von V. 25 aufgebaut.

1) Ohne diese Voraussetzung auch beim Leser machen zu k8nnen, wire die Wahl dieser Schrift-
stelle unverstindlich gewesen. — Vgl. auch dazu ThWB VII, Art Zudv, 291-338 (336:) »Indem Pau-
lus aber dem jetzigen nicht ein zukiinftiges, sondern das obere Jerusalem gegeniiberstellt, macht er
durch seine Beweisfithrung deutlich, dafl das eschatologische Heil nicht mehr von einer unbestimm-
ten Zukunft erwartet wird, sondern gegenwirtig angebrochen ist«. — Jes 54, 1 wird dfter auf Zion
bezogen, so auch im Targ. Onk. Jes 54, 1, wo » Jerusalem« eingefiigt wird (Oepke, Gal 225).

2) G. Klein, II, 161: »... so kann die Anspielung auf die »Unfruchtbare, die nicht gebiert:
bzw auf die >Einsame« nur besagen, dafl dieser in vorchristlicher Zeit keine Kinder zugewachsen
waren, vielmehr ganz Israel der viv *TegovoarAu angehdrte«.
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Die Verse 24-27 hatten dem Nachweis der Freiheit oder Knechtschaft der bei-
den sich korrespondierenden Miitter der Juden und Christen gedient. Die Verse
28-30 reflektieren iiber die Weise des Kindwerdens der Christen in Beziehung zu
Sara und der Juden in Beziehung zur Hagar. So wird in V. 28 nun V. 23 wieder
aufgenommen und auf die Christen bezogen. Schon dort war die Verheiffung an
die Freie gebunden, derart, dafl wegen der Verheiflung der Sohn geboren wurde.
Fiir V. 28 sagt dies: Die Freiheit vom Gesetz ist keine nutzlose, sondern sie ist die
Freiheit der Verheiflungstriger. Was also vom Verhiltnis Sara-Isaak galt, gilt
jetzt nach allem auch vom Verhiltnis Himmlisches Jerusalem-Christen. Welche
Bedeutung hat das Wort énayyshio jetzt? Dafl es sich bei den beiden Mutterschaf-
ten nur um eine blofle Analogie handelte, war ja schon durch die Hagar-Sinai-
Gleichung ausgeschlossen worden. Auch die Verwendung von xAngovopsiv in V. 30
scheint vorauszusetzen, daf} es sich um dasselbe Erbe handelt.

Allerdings darf man die geschichtliche Differenz nicht iibersehen, die gerade
durch #otd in V. 28 und durch Gonep T6te — ofivwg %ol viv in V. 29 betont wird.
xAngovopelv und érayyeria sind also das damalige Geschehen und auch die jetzige
Kindschaft umspannende Kategorien. Diese werden dadurch inhaltlich sehr wett,
weil die Art der Geburt Isaaks von der der Christen sehr verschieden ist. Der Weg,
auf dem Isaak geboren wurde, ist der gleiche wie der, auf dem die Christen Kin-
der des himmlischen Jerusalem werden. Der Gegensatz zu diesem Weg ist xatd
obora (V. 23. 29); ebenso diirften hier dut g énayyeriag und xard avedpa (V. 23.
29) identisch sein. Vor dem letzteren hat énayyehia den Vorzug der heilsgeschicht-
lichen Fundierung in der Bindung an die Person Abrahams. &moyyedia ist die
Weise, in der der Heilsweg xatd nvebua gegeniiber dem Gesetz in der Geschichte
Israels sichtbar wurde. Da V. 31 mit 8i6 schliefit, haben die Verse 29-30 Beweis-
struktur, Die Verfolgung der Christen durch die Juden ist vorgebildet in der Ver-
folgung Isaaks durch Ismael. Diese Verfolgung ist in erster Linie als Kampf um das
Erbe zu denken?®'). Jedenfalls aber handelt es sich nicht um einen Trost fiir verfolgte
Christen, sondern die Tatsache, daf} die Christen die Verfolgten sind, ist ein neuer
Beweis dafiir, dafl sie S6hne der Freien sind. Ebenso ist ein Beweis dafiir, daf}
die Christen jetzt im Besitz des Erbes sind (oder bald sein werden). Denn wie
damals kann nur einer Erbe sein, der andere aber wird verstoflen®?). Die Unfreien
mochten allein Erbe sein, aber schon damals wird ihre Verstoflung verkiindet. Weil
sie das Pneuma empfangen haben, sind die Christen in der sicheren Anwartschaft
des Erbes. Aus alledem kann nur folgen, dafl die Christen allein S6hne der Freien
sind. — So sind also zu dem Beweis der Freiheit der Miitter von oben zwei diesen
untergeordnete Beweise hinzugekommen. Weil die Christen die sind, die verfolgt
werden und die das Erbe haben, gehdren sie auf die Seite der Freien. Die Begriffe
moudioxn und &hevdéoa in V. 31 sind unaufhebbar doppeldeutig: sie beziehen sich
sowohl auf die Kindschaft gegeniiber den beiden Jerusalem als auch auf die gegen-
tiber den beiden Frauen Abrahams.

Die zeitliche Differenz zwischen Abraham und den Christen wird keineswegs
aufler acht gelassen. Das zeigt gerade die Einfiigung des Wortes &hnyogobueva

21y In dem Wort mshq in Gen 21,9 wurde eine Anspielung auf die feindselige Haltung des
Ismael erblickt (Vgl. A. Oepke, Gal 114). Meist wird in diesem Vers eine direkte Anspielung auf
die Verfolgung der Christen durch die Synagoge gesehen.

2y Vel. H. Schlier, Gal 227: »Das, was die Schrift damals in dem Wort der Sara vorbil-
dete, vollzieht sich jetzt. Denn eben jetzt verlifit die Magd und ihr Sohn das Haus und damit das
Erbe Abrahams und nimmt die Freie und ihre Kinder . .. das Erbe im Geiste in Empfang«.

Es ist zu beachten, dafl nach Gen 21, 10 Sara diese Worte zu Abraham spricht, Paulus sie hier
aber so auffafit, als seien sie von Gott zu Sara oder Abraham gesprochen.
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statt eines bloflen afrau eloiv; das zeigt das »vorsichtige« ovotoeiv, das man am
besten mit »entsprechen« iibersetzt, ferner auch die Unterscheidungen in V. 28 und
V. 29.

Auch in Gal 4 wird nicht dariiber nachgedacht, welche Rolle die Geschichte
Israels fiir die Christen spielt; wohl aber wird anhand der Geschichte Israels das
Verhiltnis von Verheiflung und Gesetz erliutert, also ein mehr »dogmatisches«
Problem im Sinne des Verhiltnisses von zwei Groflen zueinander. Daher gibt es
nicht » Juden« und »Christen«, sondern nur »die unter dem Gesetz« und »die frei
sind vom Gesetz«. Das gilt auch fiir das Verstoffen nach V. 30. — Daf alle Ver-
heiflung unverbriichlich an Abrahamskindschaft gebunden ist, wurde bereits gesagt.
Zu zeigen, daf} diese untrennbar mit der Freiheit vom Gesetz verbunden ist, war
das Anliegen dieser Kapitels.

Juden und Heiden als Same Abrahams (Rém 4)

Die Funktion von R&m 4 ist mit der Bezeichnung »erweiterter und erliuternder
Schriftbeweis zu Rém 3, 21-31« zwar vorliufig, aber doch nur sehr unzureichend
beschrieben. Denn wie in Gal 3 bedeutet die historische Legitimation durch die
feilsgeschichtliche Fundierung auch inhaltliche Weiterfiihrung und Erweiterung
des Horizontes. — Das Anliegen dieses Kapitels wird bereits im Thema des R6m in
1, 16. 17 genannt: Dafl der von Gott jetzt ermdglichte Heilsweg derselbe ist fiir
alle Menschen, fiir Juden und Heiden: der Weg des Glaubens ist fiir alle ein ein-
ziger.

gEntscheidende und bisher unbeachtete Pramissen zum Verstindnis von Rom 4
sind die Verse 2, 25-29. Sie belehren uns, daff wir im Blick auf Kap 4 die Frage
nicht zuerst nach dem Verhiltnis Gesetz-Glaube zu stellen haben, sondern nach
der Rolle der Beschneidung. In 2,25-29 ist der Nutzen der Beschneidung eine
Funktion der Erfiillung des Gesetzes. Gesetz und Beschneidung stehen keineswegs
als zwei unabhindige, den Juden verliehene Giiter nebeneinander, sondern ob die
Beschneidung sinnvoll ist, ist allein abhingig davon, ob man vorher das Gesetz
erfiillt hat. Nach 2, 13 aber hitte eine Erfiillung des Gesetzes die Rechtfertigung
gebracht. Daher wird also die Beschneidung als Zeichen der erwihlten Besonder-
heit der Juden abhingig gemacht von der vorher erworbenen Gerechtigkeit. Dieser
gleiche Gedanke ist der Grundansatz des Abraham-Beispiels in Rm 4. Die Verse
2, 26-29 fithren auf dieser so gewonnenen Basis unter dem Aspekt des Gesetzes be-
reits so soz. ein »Gegenbild« zu R6m 4 aus: Wenn das Gesetz wirklich erfiillt wird,
dann wird jeder, der dies allein Entscheidende tut, zu den Juden als dem auser-
wihlten Volk gerechnet werden?®®). Die »Beschneidung des Herzens im Geiste« als
radikal verinnerlichte Beschneidung im Sinne der prophetischen Predigt ist in der Tat
ein Konkurrenzweg zur Gewinnung der Gerechtigkeit aus dem Glauben. Die Be-
schneidung des Herzens ist nichts anderes als die vollstindige Erfiillung des Geset-
zes mit dem Herzen. Dies zu tun konstituiert den wahren Juden, der nach Gottes
Maflstab vor Gott gerechtfertigt ist. Man konnte sogar sagen: Der Begriff der
wahren Abrahamskindschaft wird von 2, 28 vorbereitet. Einzige Bedingung fiir
dieses Darinsein im Volk der Erwihlung ist das Halten des Gesetzes. Daher konn-

23) Das hier verwendete Verb AoyiteaBau hat seine Entsprechung in Rém 9, 8, wo es ebenfalls
die zum Heilsvolk hinzurechnende und dazu auswihlende Titigkeit Gottes bezeichnet; diese Ver-
wendung entspricht der griech. Grundbedeutung des Verbs (Vgl. H.-W. Heidland, Die
Anrechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit, Stuttgart 1936, 24-35).
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ten auch die Heiden dazugerechnet werden (2, 26). Doch dieser Weg ist nur ein
moglicher gewesen. Die endgiiltige Antwort auf diese Erwiagungen geben die Verse
3, 19-20: Durch das faktische Nicht-Erfiilltwordensein hat sich das Gesetz nur als
ein Weg zur Erkenntnis der Stinde erwiesen.

3, 21 setzt dann auch entsprechend ein: Jetzt aber ist die Gerechtigkeit Got-
tes ohne Gesetz offenbar geworden. — Der durch den Glauben an Jesus Chri-
stus erdffnete Weg des Glaubens gilt fiir Juden und Heiden, denn, so hatte
Paulus in 3, 10-20 mit Hilfe der Schrift dargelegt, beide sind Siinder geworden
3, 9.

Das » Juden und Heiden, alle« (‘Tovdaiovg te xal “Erinvag névtag) aus 3, 9 wird
mit wéviag todg mozebovras in V. 22b wiederaufgenommen, ferner im mévtes ydg
fraprov von V. 232 und mit dem xal é8vdv von V. 29. — Der erwiesenen Gemein-
samkeit des Siinderseins beider entspricht der gemeinsame Weg zum Heil, und
zwar der durch den Glauben?!). Das heifit aber: Ohne Verdienst (V. 24), durch
Gnade (V. 24), nicht durch das Gesetz der Werke, sondern das des Glaubens. —
Ab V. 22 wird dem bisher geltenden Heilsweg der Gerechtigkeit aus den Werken
des Gesetzes gegeniibergestellt der Weg der Gerechtigkeit aus dem Glauben, und
zwar an Jesus Christus, Diese nicht zu iberschitzende Neuerung — die Ersetzung
der Funktion des Gesetzes durch den Glauben an Jesus Christus — wird bereits in
V.21 als aus Gesetz und Propheten erweisbar angekiindigt®). Die Abl6sung des
Weges der Werke des Gesetzes durch den Glauben an Jesus Christus entspricht
der Tatsache, dafl Gott nicht nur der Gott der Juden, sondern der Gott aller ist
(V.29). Denn fiir Juden und Heiden gibt es, da beide schuldig wurden, jetzt
nur noch den einen gleichen Weg des Glaubens. — Das Hinzugerechnetwerden der
Gerechten zum Volk Israel von 2, 27 hat Paulus hier aus dem Auge verloren, die
Frage ist hier nur auf die grundsitzliche Gleichheit des Weges fiir beide ge-
richtet. Das Stiick 1, 18-3,20 hatte das Siindersein beider bewiesen; dem ent-
spricht in 3, 21—4 der Aufweis des gleichen Heilsweges fiir beide. Beides hat seine
letzte Ursache darin, dafy Gott der eine fiir beide ist (3, 29). Die enge Verbunden-
heit der beiden Themen Juden-Heiden und Glaube-Werke des Gesetzes behan-
deln die Verse 27-31. — Angesichts der jetzt offenbaren Gerechtigkeit aus dem
Glauben stellt sich die Frage nach der Rolle des Gesetzes von selbst. Inwiefern
wird das Gesetz durch den Glauben bestdtigt und nicht etwa aufgehoben? — Eine
Hilfe zum Verstindnis von V. 31 diirfte V. 27 geben: Durch den Glauben an Jesus
Christus ist der Weg der Werke des Gesetzes ausgeschlossen, in der Formulierung
von V. 27: Das Gesetz »von Werken«, d. h. insofern es in Werken erfiillt sein
konnte, entfillt als Grund zum Rithmen. Denn es wurde ja nicht erfiillt. Das Riih-
men ist jetzt vielmehr ausgeschlossen durch das im Glauben erfiillte Gesetz:
Die Gerechtigkeit als das Ziel des zu erfiillenden Gesetzes wird jetzt nicht mehr
als durch die Werke des Gesetzes erreichbar angenommen, sondern nur durch
den Glauben erreicht. Insofern ist das Gesetz durch den Glauben erfiillt, weil
so Gerechtigkeit gekommen ist (Vgl. auch Gal 3, 21). Daher kann man es
kurz bezeichnen als das Gesetz des Glaubens im Gegensatz zum Gesetz der

24) 3,21-31 ist eine erste Ausfilhrung von 1, 16-17 und das eigentliche Kernstiick des Briefes.

25) Das Gesetz hat eine positive Funktion: Es bezeugt liber seine eigene Dauer hinaus die es
selbst iiberholende Moglichkeit des Weges des Glaubens und der Verheiflung. So bleibt das Heil
aller Volker an die Juden gebunden, insofern sie ja auch in der Geschichte dieses Volkes, die in
der Schrift aufgezeichnet ist, selbst einen Raum haben. Daher zeugt die Schrift gegen jeden Heils-
egoismus des Volkes. Die Geschichte der Juden interessiert nicht als zeitloses Paradigma, sondern
schon in der Gestalt Abrahams als der von Gott gelegte Anfang des Heiles von Juden und Heiden.
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Werke. So wird auch nach V. 31 das Gesetz nicht durch den Glauben zunichte
1gilrlnacht, sondern als erfiillt »bestitigt«, indem der Glaube dessen Ziel ermdg-
icht?s).

4, 2 nimmt unmittelbar das Thema »Rithmen« aus V. 27 wieder auf. Hitte Ab-
raham die Gerechtigkeit auf dem Weg der Werke erlangt, so hitte er in der Tat
einen Grund gehabt, sich zu rihmen®). Allein, die Schrift spricht dagegen, daher
konnte ein solches Rithmen nicht vor Gott Bestand haben und nur unwahr sein,
denn die Schrift bezeugt, dafl Abraham aus Gnade gerechtfertigt wurde (V. 4). An
die Stelle Gen 15, 6 (= V. 3) wird der Gegensatz Glaube-Werke von Paulus her-
angetragen. Der hier genannte Glaube Abrahams schliefit nach 3, 21-31 die Werke
aus®®). In V. 4 wird die entscheidende Voraussetzung fiir die Verse 5-8 getroffen:
Wer sich auf den Weg der Werke begibt, muf gewiff sein, dafl nach Verdienst und
Schuld aufgerechnet wird. Vom Gesetz ist hier nicht die Rede, denn 1. handelt es
sich ja um das Beispiel Abrahams, der vor dem Gesetz liegt, und 2. geht es um die
grundsitzliche Frage (nach V. 31), ob das Gesetz aus Glauben oder aus Werken er-
tullt wird, d. h. auf welchem der beiden Wege die Gerechtigkeit erlangt wird. Nicht
die Frage Glaube-Gesetz wird am Beispiel Abrahams entschieden, sondern: Glaube
oder Werke, freilich so, dafl dem Gesetz bis zu Jesus Christus hin die Werke zuge-
ordnet sind. Ganz abgesehen vom Gesetz wird an der Gestalt Abrahams das Ver-
hiltnis von Glauben und Werken im Verhiltnis zur Gerechtigkeit grundsitzlich
erortert.

Die Verse 4-8 beziehen sich freilich auf die Situation unter dem Gesetz: Da die
Menschen faktisch Siinder sind und auf dem Weg der Werke nicht zur Gerechtig-
keit kommen konnten, was das Gesetz offenbar machte, ist die Gerechtigkeit aus
Glauben, die Abraham erlangte, wie die Schrift bezeugt, ein hervorragender Be-
weis fiir die Existenz eines anderen Heilsweges, der nicht in das unlésbare Dilemma
des Weges der Werke hineinfithrt. Die Verse 4, 1-8 sind so ein Kommentar der
Verse 3, 27-28. Welche Rolle spielt Abraham dabei? In 4, 1 wird er bezeichnet als

26) Anders deutet U. Wilckens, I 120, diese Stelle: »Die Aufrichtung des Gesetzes ge-
schieht offenbar darin, dafl »Gesetz und Propheten« die im Christusgeschehen offenkundig gewor-
dene Gottesgerechtigkeit bezeugen«. Die von Wilckens (121) herangezogene Stelle 9, 31 erkldrt
sich mit unserer Deutung von Rém 3,31 viel besser. G. Klein, I 425-28 hat die Deutung von
U. Wilckens unter Hinweis auf R8m 8, 4 abgelehnt; jetzt werde »die eigentliche Intention des
Gesetzes zum Zuge gebracht«. 111, 679: Die Formulierung von V. 31 »zeigt deutlich, daf das Kom-
men des Glaubens fiir den Nomos ein neues Datum setzt, wihrend nach V. 21 b »Gesetz und
Prophetenc in ihrer schon vorchristlichen Vorfindlichkeit als »Zeugen« fiir die Gottesgerechtigkeit
in Anspruch genommen werden«. Auflerdem bliebe offen, was dieser Beweis im Sinne des Paulus
eigentlich beweisen solle. U. Wilckens (II, 591) dagegen hatte behauptet: »Gottes eigene Gerechtig-
keit ist es, die hier zum Zuge gekommen ist, — und ihr Zeuge ist die Schrift, dieselbe Schrift, die als
vopog die Frevler verurteilte, die aber immer schon zugleich Zeuge der Gottesgerechtigkeit war,
so dafl sie angesichts des Christusgeschehens jetzt zu bezeugen hat, dafl Gottes Treue zu ihrer ...
Einlésung gekommen ist«. — Die Einwinde von G. Klein III, 679 diirften zutreffend sein.

27) Jedes Sich-Rithmen geschieht auf Grund eigener Werke; der Gegensatz dazu ist das Sich-
Gorttes-Rithmen im Glauben, da dann das Tun Gottes in diesem Glauben als gerechtmachend an-
genommen wird.

28) Nach H.-W. Heidland, a.a.0., 124 enthilt R6m 4 eine doppelte Beschreibung des
Rechtfertigungsvorgangs: »nimlich als hoyiGeoBar, des Glaubens und als Suxoiofodor des Siinders«.
Vgl. zum Zush. S. 124-28. Durch seine besondere Konzeption des Glaubensinhaltes habe Paulus
trotz des verwendeten Verbs AoyifeoBar den spitjiidischen Verdienstgedanken »mit eigenen
Waffen« geschlagen. In Rém 4, 4 f. habe Paulus wieder die hebr Bedeutung von Aoyiteodar ver-
wendet, nach welcher die Anrechnung ein freier Willensakt sei, »in welchem das Subjekt aus seiner
Gesinnung zu einer Person deren Tat einen Wert beilegt« (121).
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»unser Vater dem Fleisch nach«?®). Diese Tatsache ist der Grund fiir die grofie Be-
deutung, die Abraham fiir den Weg zum Heil hat, die Begriindung dafiir, weshalb
sein Beispiel besonders schwer wiegt fiir jene, die ja inzwischen in den Besitz des
Gesetzes gelangt sind. Gerade fiir die unter dem Gesetz stehenden leiblichen Nach-
kommen Abrahams ist sein Beispiel von Bedeutung. Denn er bildet den Anfang
ihrer Erwihltheit. Wird das Gesetz durch Glauben erfiillt, dann hat er in seinem
Erwerb der Gerechtigkeit durch Glauben Bedeutung gerade fiir sie. Wihrend Ab-
raham im zeitgendssischen Judentum als Beispiel dafiir gilt, dafl aus Werken der
Gesetzeserfiillung (das Gesetz war ihm ungeschrieben gegeben) Gerechtigkeit er-
langt wird (Abraham ist der »Gerechte« schlechthin), kann Paulus auf Grund der
Schrift nachweisen, dafl Abrahams Gerechtigkeit auf Glauben beruht und nicht
auf Werken®). In diesem Textabschnitt ist Abraham ein - freilich besonders quali-
fiziertes — Beispiel dafiir, daff Gott jemanden aus Glauben gerechtfertigt hat. So
hat er in erster Linie nur »Beweisfunktion« fiir einen Satz, wenn auch seine Eigen-
bedeutung stirker hervortritt, wenn man den Begriff des npondtwe fiudv in Rech-
nung stellt: Dafl an ihm als dem Vater der Juden dies geschehen ist, ist nicht ohne
vorausweisende Bedeutung fiir diese®'). Auf Grund von Stichwortankniipfung
(Moyiteodar) wird Ps. 32, 1-2 zitiert, welche Stelle aber gar nicht mit der hi-
storischen Gestalt Abrahams in Zusammenhang steht oder stehen soll, vielmehr
nur iiber das Abrahambeispiel hinaus den Satz rechtfertigen soll, dafl bei dem An-
rechnen Gottes auf Grund von Glauben dann auch die Siinde nicht angerechnet
wird, nicht nur das Werk nicht. Der Hinweis darauf war notwendig, weil die Ge-
meinsamkeit zwischen Juden und Heiden ja zunichst einmal auf der Gemeinsam-
keit des Siinderseins beruhte, Der Glaube ist daher nicht nur ein anderer Weg als
der der Werke, sondern auch der wahre Ausweg aus der dort erreichten Aussichts-
losigkeit. Dieses Element konnte aber an der Gestalt Abrahams in Gen 15, 6 nicht
aufgewiesen werden®). Abraham kann nur als Beleg fiir die Rechtfertigung aus
dem Glauben dienen. In 4, 6 ist dann die endgiiltige scharfe Formulierung gefun-
den: duaiootvy yweic Eoywv.

Der Vers 4, 9 schafft zum Kommenden hin die Briicke zwischen der Rechtferti-
gung der Siinder nach V. 4-8 und der Rechtfertigung aus dem Glauben nach V. 3.
Denn im Folgenden wird das Abrahambeispiel wieder aufgenommen und gezeigt,
dafl seine Rechtfertigung aus Glauben ein vorwegnehmendes Beispiel ist fiir die
Rechtfertigung von Beschnittenen wie Unbeschnittenen, d. h. von Juden und Hei-

29) Was die gedachte Antwort auf die Frage von 4, 1 ist: T{ odv 2goBuev edonnévor "ABoady . . .
mufl offen bleiben. Vermutlich ist an xéowv als Antwort gedacht (V. 4; vgl. auch die Formel »x
fand Gnade vor Gott« z. B. Gen 18, 3 von Abraham IXX: &l &ga edgov xdow &vavtiov cov. Vgl.
RSm 4, 16; Gen 6, 8 von Noe; Vgl. Lk 1, 30; Apg 7, 46; Hebr 4, 16). Diese Frage wiirde fur den
Gegensatz Glaube-Werke Abraham auf die Seite des Glaubens und der Gnade bereits im Voraus
stellen wollen.

30) Daf} der Beweggrund fiir die Anfithrung Abrahams in der Rechtfertigungslehre seine Ver-
wendung als Vorbild der Gesetzesgerechtigkeit in der jiidischen Umwelt sei, wie U. Wilckens,
1 115, behauptet, trifft nicht den Kern. Die Hauptursache liegt vielmehr darin, dafl Abraham
Triger der Verheiflungen ist; aus diesem Grunde mufite er fiir die Christen reklamiert werden,
was auch immer die jiidische Umwelt iiber die Verdienstlichkeit seines Glaubens sagen mochte.

3y U. Wilckens, I 123, betont mit Recht die grundlegende Bedeutung dieser ersten Recht-
fertigung am Anfang der Erwihlungsgeschichte. Dagegen G. Klein I, 431: Die Kontingenz
Abrahams spiele in V. 3-8 keine Rolle und er diene nur als Modell fiir die Struktur des Rechtferti-
gungsgeschehens. — Warum wird dann das Vorvater-Sein so betont?

82) Vgl. dazu U. Wilckens I, 113: Das Bild Abrahams werde hier von der dristlichen
Rechtfertigung aus gezeichnet. — Dafl sich Paulus die Rechtfertigung Abrahams als eine iustificatio
impii vorgestellt hat, ist allerdings zu bezweifeln; nur fiir die Vollstindigkeit seiner dogmatischen
Aussage wird die Ps-Stelle hinzugenommen.
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den. Der Weg Abrahams gilt fiir beide, weil er vor ihrer Differenzierung beginnt.
Hier 1st nicht mehr von der Rechtfertigung der Siinder die Rede oder von der Ein-
heit, die Juden und Heiden durch thr Siindersein haben, sondern von dem einen
Weg des Glaubens, wie ihn Abraham hatte. — Abraham hat jetzt weniger nur Be-
weisfunktion wie in V. 1-8, sondern riickt viel mehr selbst in den Blickpunkt, da
Juden und Heiden dieselbe Gerechtigkeit erlangen sollen wie er, da sie in eine Be-
ziehung gebracht werden zu seiner Person, wenn auch von ihnen der Satz gelten
soll, daf} Gerechtigkeit aus Glauben kommt. Warum gilt der Weg Abrahams nicht
nur fiir Juden, deren Stammvater er doch ist? Die Antwort ist: Weil die Aussage
Gen 15, 6, dafl Abraham aus Glauben die Gerechtigkeit erlangte, vor Gen 17, 10
—24 steht, vor der Aussage, dafl Abraham beschnitten wurde, also bevor er zum
Stammvater der Beschnittenen wurde. Deshalb gilt seine Rechtfertigung fiir Be-
schnittene genauso wie fiir Unbeschnittene. Wenn aber der Glaube vor der Be-
schneidung angerechnet wird — welche Rolle spielt dann noch die Beschneidung?
Zur Beantwortung dessen ist auf die fiir 2, 25-29 gewonnenen Ergebnisse zu ver-
weisen: Beschneidung steht in ginzlicher Abhingigkeit von der vorher erworbenen
Geredhtigkeit, Ist diese erworben, so ist auch die Beschneidung niitzlich (2, 25). Weil
Abraham die Gerechtigkeit erworben hatte, deshalb wurde bei ihm die Beschnei-
dung nicht leeres Zeichen, sondern »das Zeichen der Beschneidung ist das Siegel der
Gerechtigkeit« (oppayida il Suwarostvng V. 11). — Gen 17, 11 lautete: »oi neoit-
undfaecde . . . xol Eotou &v onpeie Swadung dva péoov ol xal dpudv.

Der Begriff »Zeichen« (omueiov) wurde beibehalten, der Begriff diadfxn fehlt
in R6m 4 ginzlich. Denn da nach Gen 17 der Bund mit Abraham erst durch die
Beschneidung zustande kommt, wire dieses Wort hier durchaus unpassend: Denn
das Entscheidende war ja das Heil durch den Glauben lange vor dem Bundes-
schluff. Andererseits gab es auch eine akute Notwendigkeit, hier dwxatootvy einzu-
fiigen: Es heiflt nicht etwa, dafl die Beschneidung Besiegelung der Pistis gewesen
ware. Vielmehr ist sie Besiegelung der theoretisch durch Glauben oder Werke (sc.
des Gesetzes) erreichbaren Gerechtigkeit. Nur wenn sie als Endpunkt fiir beide
Wege moglich war, hatte sie einen Sinn auch fiir die Zeit des Gesetzes. — Die
zeitliche Prioritit der Rechtfertigung vor der Beschneidung lifit also erkennen
1. deren grundsitzliche Prioritdt vor der Beschneidung und 2. den relativen Cha-
rakter der Beschneidung. Das einzig mafigebliche Ereignis, die Rechtfertigung
Abrahams, liegt vor der Differenzierung in Jude oder Heide. — Durch 4, 11a macht
Paulus das Zeichen des Bundes aus Gen 17 willkiirlich zum Zeichen der Ge-
rechtigkeit aus dem Glauben nach Gen 15. Die Berechtigung dazu wird er aus dem
Vorkommen der Verheiflung in beiden Texten abgeleitet haben. Da im ersten
Fall die Antwort auf die Verheiflung der Glaube Abrahams ist und die daraus
angerechnete Gerechtigkeit, im zweiten Falle auf die Verheiflung Gottes hin dieBe-
schneidung folgt als Zeichen dieses Bundes, werden jetzt Gerechtigkeit und Zei-
chen des Bundes in Beziehung gesetzt. Da mit dem Erwerb der Gerechtigkeit das
Heil selbst schon vorgegeben ist, kann dieses nicht mehr der Beschneidung ent-
springen, und wenn diese Zeichen des Bundes genannt wird®®), so kann es sich nur
um das Zeichen der Besiegelung der vorher erworbenen Gerechtigkeit handeln.

#) U. Wilckens, II 597 Anm 13 will das Fehlen von Suad#n dadurch erkliren, dafl es
Paulus im Kontext nur auf das Beschneidungsthema ankomme. Dagegen G. Klein I, 432:
»Paulus ... mufl den Bundesgedanken hier eliminieren, da der alte Bund fiir ihn in Diskontinuitit
mit dem Christusgeschehen steht, wihrend fiir Abraham gerade eine Kontinuitit reklamiert wer-
den soll«.
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Die Beschneidung hat eine positive Funktion: sie bestitigt sichtbar die erworbene
Gerechtigkeit; aber sie tut nur dies, nicht mehr.

Wenn nun Abrahamskindschaft Heil bedeutet, das Heil aber schon in der Un-
beschnittenheit durch Glauben erworben wurde, dann sind, so wird jetzt gefolgert,
alle, die in Unbeschnittenheit glauben®¥), Abrahamskinder. Der Begriff der Vater-
schaft Abrahams ist hier gegeniiber dem Judentum vdllig verdndert. Schon aus
diesem Grunde wurde in 4, 1 die Formulierung moondtwe fudv als Abgrenzung
einer anderen Art der Vaterschaft gewhlt®). Das »Glauben durch Unbeschnit-
tenheit« hat wie bei Abraham das Ziel, dafl allen jetzt Glaubenden dies zur
Gerechtigkeit angerechnet wird. Die Kindschaft besteht darin, daf} sie unter das-
selbe Urteil fallen wie auch Abraham, dafl der Satz, der Gen 15, 6 iiber ihn ge-
fallt wurde, auch ihnen gile. Aber Abraham ist nicht nur Vorbild, sondern ihr
Vater geworden: Weil er die Verheiflung erhielt und ihm die Erbschaft der ganzen
Welt verheiflen wurde (V. 13. 14). Aber zundchst ist in V. 11b die Art dieser
Vaterschaft nicht weiter ausgefiihrt, sondern nur auf Grund der Gleichheit des
Rechtfertigungsvorganges behauptet. Das Verhiltnis zwischen Gott und den glau-
benden Heiden und Juden ist unmittelbar identisch mit dem Abrahams. — Nach
V.12 ist Abraham aber nicht nur Vater aller Glaubenden (Juden und Heiden!),
sondern auch Vater der Beschneidung, und zwar dies fiir alle, die nicht nur »aus
der Beschneidung« sind, sondern auch in den Spuren seines Glaubens wandeln, den
er vor der Beschneidung hatte. Die die Beschneidung besitzen, miissen den Glau-
ben seiner Unbeschnittenheit erwerben, dann ist Abraham auch Vater ihrer Be-
schneidung. Denn dann hat die Beschneidung die Funktion einer Sphragis gegen-
iiber der erworbenen Gerechtigkeit wiedererlangt®®). Der Vorgang ist gegeniiber
Abraham umgekehrt: Er glaubte vor der Beschneidung, die Judenchristen erst nach-
her. Doch kann Abraham so nachtriglich Vater ihrer Beschneidung werden, weil
er jetzt Vater ihres Glaubens geworden ist®”). Es heifit nicht: Vater der Beschnit-
tenen, sondern Vater der Beschneidung, denn i h r Vater ist Abraham nur, sofern
sie glauben®), Wenn sie als Glaubende ihn zum Vater haben, dann erst wird auch
ihre Beschneidung wieder in eine Beziehung zur Abrahamskindschaft geriickt. So
ist Abraham nathe fudv (V. 12 Ende), also Vater nicht nur der Heiden wegen des
Glaubens in Unbeschnittenheit, sondern auch Vater der Juden, sofern sie als

3) Der Satz 11b ist das Kernstiick von Kap 4. Dadurch wird die Beschneidung in ihrer Funk-
tion entscheidend getroffen und sekundir, und damit wird der Weg zur Vaterschaft Abrahams
iiber die Heiden erdffnet (Vgl. V. 7, der hier begriindet ist).

35) Nach G. Klein I, 430 wurde dieser Titel gewihle, um zu zeigen, dafl Abraham »in der
der jetzigen Heilszeit voraufgehenden Epoche lebte«.

36) Vgl. Art oppayis in: ThWB VII, 939-954. Zutreffend G. Klein I, 434. U. Wilckens
I1, 598: »Vielmehr wird die Beschneidung in die Spannung zweier einander entgegengesetzter
Beanspruchungen gebracht: der ihrer Zuordnung zur Glaubensgerechtigkeit und der ihrer Los-
18sung von der Glaubensgerechtigkeit«. Damit wendet er sich mit Recht gegen die Behauptung von
G. Klein, die Beschneidung sei jetzt zu einem Profanum geworden. Vgl. dazu unten S. 75 f.

3) G. Klein I, 433 spaltet das Phinomen der Beschneidung auf in eine solche mit soteriolo-
gischem Bezug, die nur fiir Abraham gegolten, und eine als »ethnographischen Tatbestand«, die
Beschneidung der Juden. Nach I, 435 erhilt diese aber wieder einen soteriologischen Bezug, wenn
die Juden glauben.

38) Wohl sicher unzutreffend behauptet G. Klein 1, 433, die Vaterschaft iiber die, die durch
Unbeschnittenheit glauben, bezége sich nur auf die Heidenchristen. Daraus leitet er (434) eine
Vorordnung der Heidenchristen ab und eine mangelnde Vermittlung des empirischen Judentums. —
Die niotig 1 &v dxpoPuotiq in V. 11b ist identisch mit der &v dxpofvotiq wiotig in V. 12. Es
wird also eine Eigenschaft des Glaubens bezeichnet, nicht das faktische Unbeschnittensein. Vgl.
auch das névrov in V. 11b, ferner die Differenz zwischen Personen (motevévrwv) und Sache

(megLTopdic).
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Glaubende beschnitten sind. — Die Bezeichnung der Beschneidung als Siegel hat
also auch den Zwedk, auch den Juden eine Abrahamskindschaft aus Glauben zu
ermoglichen. Das névtov in V. 11b bezieht sich bereits auf Juden- und Heiden=
christen. Der Zusatz dvéxooBuotiag bezeichnet nicht die faktische Unbeschnitten-
heit der Glaubenden, sondern die Eigenart dieses Glaubens in der Verwandtschaft
zu dem Abrahams. Nur wenn man V. 11b bereits auf alle Glaubenden bezieht, ist
es verstindlich, warum am Ende von V. 12 der Satz »damit es ihnen zu Gerech-
tigkeit angerechnet werde« fehlt. V. 12 stellt nur noch die Frage nach der Funktion
der Beschneidung bei einer Gruppe von denen, die nach Art von V. 11b Abra-
hamskinder sind, solchen, die hinter das Siegel zuriickgegangen sind auf den es
einst bei Abraham erméglichenden Grund, den Glauben.

Mit V. 13 werden zwei neue Begriffe eingefiihrt: Verheiflung und Erbe®®). Das
Thema der Abrahamskindschaft wird zunichst verlassen, und es wird dariiber re-
flektiert, auf welchem Weg Abraham die Verheiffung, Erbe der ganzen Welt zu
werden, bekommen hat. Durch die Gerechtigkeit des Glaubens erlangte er die Ver-
heiflung. Woraus schliefft Paulus das? Nach Gen 15, 6 glaubt Abraham der Isaak-
verheiflung von Gen 15, 5. Diese Verheiflung ist thm also vor seinem Glauben ge-
geben und kann daher nicht die hier gemeinte sein. Nun steht aber nach dem Satz
Gen 15, 6 (dafl thm der Glaube zur Gerechtigkeit angerechnet wurde) in Gen 15, 7:
gy 6 Dedc 6 EEayaydv . .. Hote dodval ool Ty vijv Tadtyy xAngovoufigoan und ebenfalls
nach Gen 15, 6 in Gen 18, 18: xal évevhoyndfigoviar &v adtd mdvro ta Edvy Tig Yig.

Mithin sind also — so folgert Paulus — auf Grund des Glaubens dem Abraham
die Erbschaftsverheiflungen gegeben worden. Da aber auf Grund des Glaubens,
wurden die Verheiflungen nicht aus dem Gesetz erlangt*®). — Auch hier hat sich also
Paulus, wie schon oben in V. 10-11, des Beweises aus dem Nacheinander zweier
Schriftstellen bedient. Weil die Verheiflung nach der Erwihnung des Glaubens
gegeben wird, kann sie nur seinetwegengegeben sein.

V. 13 hat aber, wie der eingefiigte Gegensatz zu vépos zeigt, auch einen Sinn
fir jetzt: Die Erfiillung der Verheiflung ist von derselben Bedingung abhingig
wie jhre Erlangung: von der Gerechtigkeit aus Glauben. Die aktuelle Bedeutung
wird auch durch die Wendung # 1@ onéopatt advod neben Abraham angedeutet.

Daf} die Erbschaft, die Abraham angekiindigt war, sich auf die ganze Welt er-
strecke, ist Tradition des hellenistischen Judentums, aber hier von Paulus nicht
ohne Absicht eingetragen!). Wenn aber die Erlangung der Verheiflung vom Be-

3) Im Zusammenhang der Abrahamsverheiffungen begegnet nur das Verb xAngovopsiv (Gen 15,
7; 17, 8; 22, 17; 15, 3. 4) Uber die Kombination Erbe und Verheiflung vgl. oben Anm. 9.

40) Den Zusammenhang zwischen V. 12 und V. 13 kénnte man auch so formulieren: Ist die
Niitzlichkeit und »Sinnhaftigkeit« der Beschneidung eine Funktion der Gerechtigkeit, sei sie durch
Erfiillung des Nomos oder aus Glauben erworben, und ist nach V. 22 f. nun auch die Vaterschaft
Abrahams eine Funktion der Gerechtigkeit aus Glauben, so gibe es ja immerhin noch die Méglich-
keit, Kind Abrahams durch Erfiillung des Gesetzes und die so erworbene Gerechtigkeit zu werden
(Rém 2, 13). Die Beschneidung konnte eine Sphragis-Funktion auch dann ausiiben, wenn die
Gerechtigkeit aus dem Gesetz erworben wire.

41) Als feste Tradition belegt im Buch der Jubilien: Jub 22, 14: »Und er mache dich stark und
segne dich, und du mdgest die ganze Erde erben.« 19, 21: »Bis in Ewigkeit wird er gesegnet sein,
und sein Same wird die ganze Erde erfiillen« 17, 3: »Und er freute sich, dafl Gott ihm Samen
auf der Erde gegeben, dafl er die Erde erbe.« 32,19: »Und ich werde deinem Samen die ganze
Erde, die unter dem Himme! ist, geben, und sie werden iiber alle Vélker herrschen, wie sie wollen,
und darnach werden sie die ganze Erde besitzen und sie erben in Ewigkeit«.

Philo Vit. Mos 1, 155 (28): Moses ist xAngovouog x6opov. Paulus wird diese Deutung im Blidk auf
die Universalitit des Heils eingefithrt haben. Vgl. 4 Esr 6, 55: Warum hat Israel diese Welt nicht
zu Besitz bekommen? Vgl. auch Hen 32, 9 und Sib III, 247. 261. — Eine relativ grofle Rolle spielt
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sitz der Gerechtigkeit abhingig ist, so hatten ja auch die unter dem Gesetz eine
Chance, sie zu erlangen: danach fragt V. 14. Hitte das Gesetz sie Erben werden
lassen, dann wire Glaube jetzt {iberfliissig, da die Verheiflung schon erlangt wire.
Das Gesetz aber hat faktisch Zorn bewirkt, weil niemand es erfiillen konnte. In
jenem Bereich aber, wo kein Gesetz ist, kann man es auch nicht tGbertreten, also
auch keinen Zorn hervorrufen. Daher ist, wo nicht Gesetz und nicht Zorn ist, das
Gegenteil davon: Glaube, Gnade und Erfiillung der Verheiflung wegen jetzt er-
langter Gerechtigkeit. — Weil das Gesetz so nicht zur Gerechtigkeit fiihren konnte,
wurde die Verheiflung von vornherein mit dem Glauben verbunden®). In V. 16
liegt der Ton wesentlich auf der Verbindung von niotic und Zrayyshic. Um allen
Samen der Verheiflung teilhaftig werden zu lassen, wurde der Weg aus dem
Glauben gewihlt. Der Glaube allein ist das universale Heilsmittel fiir Heiden und
Juden (Vgl. 3, 29!). Auf diesem Weg sollte die Verheiflung bestehen und giiltig
bleiben (BeBaia)®3); das ist das Gegenteil von xatigyntan in V. 14. Weil aus dem
Gesetz keine Gerechtigkeit kommt, deshalb konnte »durch das Gesetz« faktisch
die Verheiflung nicht zunichte gemacht werden. Daher bleibt die Verheiffung also
fir die unter dem Gesetz bestehen: Nur wenn die Juden das Gesetz erfiillt hit-
ten, wire sie so erlangt worden und dahingefallen. Nun aber wurde sie durch den
Nomos nicht zunichte gemacht und bleibt bestehen fiir die Juden, iiber die Zeit
des Gesetzes hinweg, sie »wartet« auf die Juden fiir die Zeit, da sie glauben wer-
den. Da sie aber so noch nicht dahinfiel und der Besitz des Gesetzes zu ihrer Er-
langung nicht erforderlich ist, ist die Verheiflung auch fiir die offen, die nur den
Glauben mitbringen, fiir die Heiden also. Wer den Glauben Abrahams hat, dem
ist die Verheifflung von Anfang an ohnehin zugedacht (nach dem Satz, daf§ sie nur
unter der Bedingung erlangt werden kann, unter der sie gegeben wurde), gleich,
ob Juden oder Heiden. Aber sie bleibt auch offen fiir jene, die jetzt unter dem
Gesetz stehen, weil sie auf diesem Weg nicht erlangt und nicht zunichte gemacht
werden konnte®?).

fiir die Ansicht von der Inbesitznahme der ganzen Welt durch Israel die spitjiidische Interpretation
der Bileam-Weissagung, bei welcher auch das Schema Verheiflung-Erfiillung Bedeutung hat. Ge-
meinsame Traditionen dafiir finden sich bei Philo, Vit Mos II, 124. 126. 179 und Josephus Ant
IV, 6, 4-6.

42) Die Beschneidung hat also nichts mit Nomos zu tun, jedenfalls darf man sie nicht als zwei
gleichartige Vorziige Israels nebeneinanderstellen. Die Beschneidung ist wie bei Abraham, so in der
Geschichte immer, in ihrer Funktion abhingig von erworbener Gerechtigkeit. — Das Gesetz ist ein
Weg, auf dem »theoretisch« die Gerechtigkeit hitte erreicht werden sollen. Der Sinn des negi-
toun-Abschnittes ist weder, die Beschneidung nach Gen 17 im Gegensatz zu Gen 15 als dort nun
gefordertes » Werk« zu klassifizieren, noch vertritt die Beschneidung vorwegnehmend das Gesetz
(so aber C. Dietzfelbinger, a. a. O., 12).

43) Das mavri t@® onépuatt korrespondiert dem matio mévrwv fudv; Abraham ist Vater aller,
denen die Verheiflung unter der Bedingung des Glaubens Befata ist (Vgl. V. 11).

44y Es wird nicht mit der Prioritit der Verheiflung vor dem Gesetz argumentiert wie in Gal 3,
sondern mit der offenbaren Unméglichkeit, auf dem Wege des Gesetzes die Gerechtigkeit zu erlangen.
- G.Klein, I 437-39 hat eine andere Deutung von V. 16 vorgelegt. Danach gliedert sich die
ganze Nachkommenschaft Abrahams (ndv ©6 onfoua) jetzt in 1. den Samen aus dem Gesetz, die
ungldubigen Juden, und 2. den Samen aus dem Glauben Abrahams, gliubige Juden und Heiden.
Nur sei mit V. 16a die Gnade auf den Plan getreten, und sie werde sich gegeniiber dem paganen
Israel noch ganz durchsetzen; nun sei diese Einheit des ganzen Samen Abrahams in der Zukunft
ein Gegenstand der Hoffnung. — Wir dagegen gingen davon aus, daf denen unter dem Gesetz als
den Kindern Abrahams zuerst die Verheiflung gilt und wegen der Eigenart des Gesetzes auch
jetzt weiterhin gilt. Same Abrahams sind zuerst die Juden und dann, hinzukommend, auch die
Heiden. Sie zusammen bilden »allen Samen«, Der Samen unter dem Gesetz sind die Juden, der
Same aus dem Glauben sind die jetzt gliubig gewordenen Juden und Heiden. Fiir die aus dem
Gesetz wie fiir die aus dem Glauben besteht die Verheiflung weiter, weil sie auf dem Weg der
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Durch Isolierung der Verheiflung von Beschneidung und Gesetz hat sich so die
Méglichkeit ergeben, die Erfiillung der Verheiflung unabhingig von beiden anzu-
setzen.

Nach V. 13 entstand die Verheiflung auf Grund von Glauben, und nach V. 16
wird sie nun von allen, Juden und Heiden, auf Grund eben dieses Glaubens erwor-
ben. So ist Abraham der Vater aller®®). Eine ihnliche Aussage war schon einmal in
V. 12 gemacht worden, nur dort mit dem Blick auf die Frage der Beschneidung,
hier im Blick auf die Verheiflung des Erbeseins. Wenn die Verheifflung an Abraham
fiir Juden und Heiden gilt, wenn sie glauben und nur dann, dann 1st er auch so
Vater beider und nicht mehr nur der Juden. Die Juden werden in V. 16 zuerst ge-
nannt, weil Abraham zuerst ihr Vater ist und weil ihnen die Verheiflungen zuerst
gelten®®). Erst in V. 17 wird die Vaterschaft Abrahams an Juden und Heiden selbst
als Erfiillung der thm auf Grund seines Glaubens gegebenen Verheiflung darge-
stellt*”). Es erlangen nicht nur alle die Gerechtigkeit aus dem Glauben wie Abra-
ham (V. 10-12) und das Erbe wegen des Glaubens wie Abraham (V. 13-16) und
werden so seine Kinder, vielmehr ist auch ihr Kindsein selbst Inhalt der an Abra-
ham ergangenen Verheiflung. Gemeint ist wiederum nicht die Isaak-Verheiflung
von Gen 15, 6, auf die hin er glaubte, sondern die ihm nach Gen 17, 5 auf Grund
seines Glaubens gegebene. Da dieses Schriftwort von Abraham als navéga woAldv
¢dvav spricht, ist er also Vater von Juden und Heiden. Weitaus betonter als bisher
ist hier der Beweis direkt darauf angelegt, die Vaterschaft Abrahams iiber die jetzt
an Christus Glaubenden direkt zu erweisen. Der Grund ist aus dem Zusammen-
hang zu erschlieflen: Die Erlangung des Heils fiir uns ist gebunden an die Abraham
gegebenen Verheiflungen, und Paulus hat nachzuweisen, warum nicht nur Juden,
sondern auch Heiden (Vgl. V. 16) jetzt durch den Glauben an Jesus Christus diese
erlangen. Daher muf} eine Beziehung zwischen Abraham und den Heiden herge-
stellt werden, ebenso wie erklirt werden mufite, warum erst jetzt und nur so und
nicht schon durch das Gesetz diese Gerechtigkeit gekommen ist. — Die Verheiflung
an Abraham ist, wie Paulus ab V. 10 zeigen will, jetzt durch den Glauben erlang-
bar, und schon in der Verheiflung selbst wird eine Vaterschaft Abrahams iiber viele
Volker, d. h. nicht nur iiber die Juden, angekiindigt*®).

Werke des Gesetzes nicht eingeldst wurde. Thre Einheit unter dem Vater Abraham ist niche
ein Objekt der Hoffnung, sondern durch das Hinzukommen der Heiden eine Tatsache. Sonst
wiren nur die Juden allein Sperma! ~ Eine Formulierung wie in Gal 3, 6, wonach Sohnschaft der
viol durch Glauben begriindet wird, fehlt hier, vielmehr ist nur vom onéoua die Rede. Sperma
aber sind zunichst seine leiblichen S8hne, die bislang unter dem Gesetz standen und daher nicht
erben konnten (V. 13. 14); jetzt gibt es auch Samen aus dem Glauben, dessen Eigenart ist, dafl
auch Heiden dazugehdren. Die Einheit des Samens ist durch die Vergangenheit ermdglicht, durch
die auf dem Weg des Glaubens auch fiir Heiden erlangbare Abstammung von Abraham.

45) Die Diskrepanz, die G. Klein zwischen den Versen 13. 14 und 16 sicht, ist durch unsere
Losung behoben. Nicht die Frage Juden-Heiden steht hier im Vordergrund, sondern Werke des
Gesetzes — Glaube und ihr Verhiltnis zur Erlangung der Verheiflung.

%) Denn sie sind Sperma in erster Linie. Wihrend in Gal 3 durch die Definition in V. 7 auf
die leibliche Abstammung von vornherein verzichtet wird, legt Rom grofiten Wert auf sie, wie sich
auch aus R8m 9-11 ergeben wird. Die Heiden sind, wie dort am Bild des Olbaums gezeigt werden
wird, nur die in die Kontinuitdt der Abstammung Hineinbezogenen. — Das wirft Licht auch auf
die Verwendung von onépuo in Gal 3, 16 allein auf Christus.

47} Weil Vaterschaft nur iiber die Verheiflung méglich war, deshalb ist sie auch hier an deren
Bedingungen gebunden.

48) Seit dem an Jesus Christus geforderten Glauben vererbt sich Auserwihlung nicht mehr nur
durch Vaterschaft und Beschneidung, sondern jetzt ist Kindschaft allein begriindet durch den beiden
Elementen vorausliegenden Glauben. Durch diese neue Bedingung konnten auch die Heiden Kin-
der Abrahams werden; dafl die Juden eine Zeitlang iiber diese Bedingung »stolpern«, hatte nur
den Sinn einer Hinzunahme der Heiden.
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Wenn aber Abraham auf Grund seines Glaubens unser Vater sein soll, wenn die-
ser Glaube nicht nur Ursache, sondern auch von uns aus Zugehdrigkeitsbedingung
zu seiner Vaterschaft ist, dann mufl er doch dem der Christen jetzt Zhnlich sein!
Dem Nachweis dessen dient zunichst V. 17b-22, wihrend die Verse 23—-25 eine
Art Anwendung auf die Situation der an Christus Glaubenden bringen®).

Abraham ist deshalb der Vater der jetzt Glaubenden und diese sind deshalb
seine legitimen Erben, weil er an das Gleiche glaubte wie sie: der Glaube an Gott,
der lebendig macht die Toten (twomotoBvros todg vexgols V. 17b) ist gerichtet bei
Abraham auf den eigenen oduo vevexpwpévov und auf die véxgwoig Tig pfToog

2

(V. 19), bei den Christen auf den, der Jesus erweckt aus den Toten (¢yeigew ... &
vexpdv V. 24); der Glaube, dafl Gott das Nichtseiende ins Sein ruft, ist beiden
ebenso gemeinsam, auch wenn er bei Abraham speziell auf die Erschaffung Isaaks
gerichtet sein mag®). Hatte V. 17 die Kindschaft aus der inhaltlichen Gleichheit
des Glaubens nachgewiesen, so betont V. 18 noch einmal die ursichliche Heilsbe-
deutung des Glaubens Abrahams fiir die Christen®'): Dafl er gegen Hoffnung
hoffte, war nicht nur die Ursache fiir seine eigene Gerechtigkeit, sondern auch
Ursache des Heiles der Volker’?). Nach Gen 17, 5 wurde er wegen seines in Gen

49) Zum &0’ fipdg vgl. 1 Kor 10, 6. 115 9, 10.

50) Neuerdings versuchen C. Miiller, Gottes Gerechtigkeit und Gottes Volk (Rém 9-11),
Gottingen 1964, und P. Stuhlmacher, Gerechtigkeit Gottes, Gottingen 1965, Rom 4,17
fiir ithre These vom Mittelpunkt des Schopfungsdogmas im Denken des Paulus fruchtbar zu
machen. So C. Miiller, 107: »Denn die niotig richtet sich auf den Schdpfer (4, 17), der in der xaoig
die Verheiflung als Befaio erhilt (4, 16).« »Wenn Paulus den Bundesgedanken im Schopfungs-
gedanken aufhebt, so deshalb, weil allein die xdptc, der die niotig entspricht, das Gottesvolk durch
die Verheiflung begriinden und erhalten kann.« Zunichst ist von einem Bund hier iiberhaupt nicht
die Rede und an dieser Stelle gewiff auch nicht gemeint, dafl etwas Ahnliches wie dieser »im
Schopfungsgedanken aufgehoben werde«. Die Verheifflung hat thren Grund im Glauben Abrahams,
und der Glaube Abrahams ist dem der Christen als dhnlich zu erweisen, weil sie seine Kinder sein
wollen. Ein beiden unbezweifelbar gemeinsames Element ist der Glaube an den Schépfer. Mehr
soll doch hier nicht gesagt werden! P. Stuhlmacher, 227: »Die Parallelitit der vier Gottespridi-
kationen in R8m 4 bringt unmiflverstindlich zum Ausdruck, dafl Gottes Schépfermacht, seine
Tote erweckende Gewalt und die Macht seines Schopferwortes, gemeinsame Kennzeichen der
duxatootvn Peod sind und sich somit in der Rechtfertigung der Gottlosen vereinen.« Rém 4,5 sei
die polemische Mitte der paulinischen Rechtfertigungslehre. »Rechtfertigung ist der Vollzug der
gottlichen Schdpfermacht durch das Wort am nichtigen Geschdpf.« (Vgl. S. 98: »In der duratoctivy
deob zeige sich Gottes seit Anbeginn der Welt giiltiger, sich im Bundesverhiltnis zu seinem Volk
Ausdruck verschaffender viiterlicher Schépferwille.«) — Von einem Titigwerden der Schépfermacht
Gottes bei dem Vorgang des Anrechnens zur Gerechtigkeit vermag ich aus R6m 4 nichts zu ersehen.
Wenn die Analogie zwischen dem Glauben Abrahams und dem der Christen darin besteht, daf
beide an den Schdpfer glauben (was in V. 24 fiir die Christen ja nicht einmal mehr erwihnt wird,
da sich offenbar der Inhalt und das Wesen des christlichen Glaubens als eines Glaubens an die
Auferstehung Jesu hinreichend umschreiben 1488t), sagt das schon etwas liber die Nichtigkeit des
neu zu schaffenden Siinders? Wurde Abraham neu geschaffen, als und weil er an den Schopfer
glaubte? Wenn dies von ihm nicht gilt, warum steht dann diese wichtige Aussage nicht bei der
Rechtfertigung der Christen in V. 24? Warum bemiiht sich Paulus sonst um ein sorgfiltiges Aus-
einanderhalten der Zeitpunkte des Glaubens Abrahams und der Christen? Von der iustificatio
impii ist bei Abraham noch nicht die Rede, behauptet man dies trotzdem, so ist man bald vor die
Frage gestellt, wie diese ohne Jesus Christus m8glich gewesen sei. Vielmehr gilt die Gestalt Abra-
hams nur der Darstellung und Grundlegung des Weges des Glaubens, bis zu 5, 1 unter vorldufigem
Absehen von der seit Adam faktisch bestehenden Situation in der Welt.

5) zu V. 18: Gen 17,5 wird hier keineswegs dazu verwandt, die Widersinnigkeit der Ver-
heiflung oder die Grofle des geforderten Glaubens aufzuzeigen, obwohl mit der griech. Formulie-
rung auch der Inhalt des Glaubens angegeben sein kdnnte (im Sinne von: »er werde Vater vieler
Vélker«). Die Ablehnung dieser Mdglichkeit wird unten daraus begriindet werden, daf es sich hier
nicht um eine Darstellung Abrahams als Vorbild fiir rechten Glauben handeln kann.

82) glc 1o yevéodow Vgl oben V. 11 eig 16 elvar zum Ausdrudk des heilsgeschichtlichen Planens
Gottes.
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15, 6 bezeugten Glaubens, so wird aus dem Nacheinander der Stellen erschlossen,
Vater vieler Volker. Durch diesen Glauben erlangte er aber gerade die Verheiflung,
die er in Gen 15, 5, also bevor er glaubte, erhalten hatte: ofitwg Eotar 16 onéguoa cov.
Weil er der Verheiflung glaubte, deshalb erlangte er sie, deshalb kommt sie jetzt an
den Heiden zur Erfiilllung. Abraham ist daher nicht nur einfachhin Vorbild der
Gerechtigkeit aus Glauben, sondern wie die Christen jetzt erlangte auch er die
Verheiflung nur deshalb, weil er der angekiindigten Verheiflung glaubte; Inhalt
dieser Verheiflung war seine Vaterschafl iiber die Heiden. In ihrem Glauben er-
fulle sich die Verheiflung, die Abraham durch den Glauben an diese Verheiflung
erlangte. Dadurch, dafl Gen 15, 6 zwischen Gen 15,5 und Gen 17, 5 steht, kann
Paulus erweisen, daff der Glaube Abrahams nicht nur ein Glaube an Verheiflung
ist, wie jetzt bei den Christen (V. 18a), sondern daf} er in besonderer Weise die
Vaterschaft iiber sie verheiflen bekam®?).

Wihrend in V. 13 als Inhalt der Verheiflung das Erbe der ganzen Welt bezeich-
net wurde, sind dies in V. 17 und 18 die vielen Vélker®). Der Inhalt der Verhei-
Bung ist also in gewissem Umfang variabel und richtet sich nach der von der jewei-
ligen Argumentation erforderten Funktion. Nach V. 13 wird Abraham die Ver-
heiffung auf Grund des Glaubens verliehen, nach V. 20 aber ausdriicklich vorher.
Im ersten Falle konnte man sie als einen Ausdruck der ihm nun zukommenden Ge-
rechtigkeit betrachten, im zweiten Falle ist sie Objekt des Glaubens. Im ersten
Falle 1st sie unmittelbar Ursache weil Verheiflung des Heiles der Vélker, im zwei-
ten Falle ist sie dies mittelbar, weil erst im Glauben an sie jene Verheiflung ausge-
sprochen wird. Uberdies ist der Glaube Abrahams nach Gen 15, 5-6 von derselben
Art wie der der Christen. Dies ist nicht im Sinne einer wie auch immer gearteten
moralischen Vorbildhaftigkeit zu verstehen®), sondern ein Beweis der Identitit
des Glaubens von Vater und Kindern, auf welche es ankommt, wenn es Glaube
sein soll, der zur Gerechtigkeit angerechnet wird (V.22).

Es sind daher stindig nebeneinandergelagert einerseits die Verheiflung vor dem
Glauben von Gen 15, 5; der Glaube richtet sich hier auf den Gott, der die Erstor-
benheit beheben kann und Isaak zum Sein berufen wird; andererseits die Verhei-
Bung vieler Vslker wegen des Glaubens Abrahams, die Ursache seiner Vaterschaft
iiber uns.

Die Erben Abrahams erlangen als Erben der Verheiflung nicht irgendein Gut,

%) Die Verheiflung lautet
V. 11 glg v elvar adtdv natéoa ndviwv TOV MOTEVOVTWOY
V. 13 1 »Anpovduov elvar xbopov
V. 14-16 xhnpovopor u. éxoyyeria
V. 17 natéoo mohhdv Edviv tédewnd oe
V. 18 eig 10 yevéodar adtov matioa molddv E8vadv xatd td elgnuévov ¢ olitwg Eotar T
onépua cov.
V.20 gnayyehiio
In gewissem Sinne wird Abraham durch die Berufung der Heiden Erbe der ganzen Welt.
8y Zutreffend U. Wilckens, I 126: »Abraham soll ... gar nicht isoliert fiir sich in den
Blick gefaflt und mit den Christen lediglich verglichen werden; denn alles, was ihm damals wider-
fahren ist, ..., ist wesenhaft in die Zukunft eschatologischer Erfiillung der mit ihm beginnenden
Erwihlungsgeschichte Gottes gerichtet. ... Die Christen sind die, die Abraham damals als sein
ungezihlter Same verheiflen waren, die in seinen Glauben eintreten und seine Rechtfertigung fiir
sich erlangen sollen.« II, 600 (gegen G. Klein:) »Abraham wird nicht erst zum Vater, sondern
ist ... dafl es also eine ihm vorgegebene Geschichte des Heilshandelns Gottes wirklich gibt, auf die
hin, weil von ihr her, der Glaubende wirklich glauben darf.« Vgl. 11, 604.
5?1 Gegen G. Klein I, 440, ab V. 17b werde der Glaube Abrahams »als ein Phinomen vor-
gefiihrt«, wie in V. 3-8 unter dem Aspekt des Vorbildes, trotz der Zukunftsbezogenheit seines
Glaubens. Vgl. auch O. K uss, Rém 197: sunvergleichliches Vorbild rechten Hoffens«.
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sondern diese erfiillt sich darin, daf sie Glaubende werden und so zu den vielen
Volkern des Vaters Abraham gehoren. So ist gegeniiber dem Judentum die Ver-
heiffung an Abraham ginzlich uminterpretiert: Nicht die seine Kinder sind, be-
kommen ein Verheiflungsgut, sondern die Verheiffung kommt ihnen dadurch zu,
daf sie iiberhaupt zu seinen Kindern gehdren, indem sie glauben, wobei die Frage
der Abstammung jetzt aufler acht bleibt®). Die Verse 23-25 heben hervor, wie
dhnlich der Glaube der Christen dem Abrahams ist und dafl er daher ebenso zur
Gerechtigkeit angerechnet wird®) (V. 21-V. 24 bringen 3 X das Wort Aoyiteoda),
Die Differenz zwischen Abraham und uns, daf} dort Erfiillung der énayyehia als
zukiinftiges Gut erhofft wird (éAnis V. 18), bei uns aber der Glaube an ein schon
geschehenes Ereignis gefordert ist, wird {iberbriickt 1. durch die bei Paulus noch
weitgehende Identitit von =niotic und &inig (Vgl. auch Gal 5, 6); 2. durch die
gleicﬁen Glaubensinhalte nach V. 17 und V. 24, Wie bei Abraham richtet sich nach
V. 24 der Glaube auf Gott, der Jesus erweckte, nicht auf Jesus selbst. Entsprechend
dem pérder hoyiteoBar betont V. 25, dafl die dwxawostvy der Christen entscheidend
an das motebewv gebunden ist. Der Glaube an die dwaimowg durch Auferweckung
ist der Glaube zur dwxarootvn. Im ganzen Kap 4 wird Jesus Christus nur in V. 24
als Objekt und erst im Nebensatz V. 25 als Subjekt erwihnt. Kap 4 hatte zwar
gezeigt, dafl Juden und Heiden, beide als Kinder Abrahams, gemif} der Verheiflung
durch Glauben gerechtfertigt werden wie er — aber diesen Glauben an Gott als
Heilsweg verbindet Paulus sonst untrennbar mit der Person Jesu Christi. Daher
muf} er nun erweisen, warum dieser Glaube der Abrahamskindschaft sich nur auf
Jesus Christus richten kann. Bereits 4, 25 hatte zu diesem Thema {ibergeleitet, und
die Verse 1 und 2 von Kap 5 versuchen, durch zwei Konstruktionen mit dud +
Genetiv die Rolle Christi nun in das Verhiltnis zwischen den Glaubenden und Gott
hineinzubringen, unl6sbar als Mittelglied dazwischenzuschieben. Das genauere Ver-
hiltnis der Rechtfertigung aus Glauben an Gott zu diesem 8w 1o xvpiov bleibt
freilich noch v8llig im Dunkeln. Die Adam-Christus-Typologie wird erst die Not-
wendigkeit erhellen, warum der rechtfertigende Glaube so eng an Jesus Christus
gekniipft ist und dafl er nur durch ihn zur Verwirklichung kommt. Weil durch einen
einzigen, nimlich Adam, die Herrschaft von Siinde und Tod iiber die Menschen ge-
kommen ist, deshalb kann sie auch nur durch einen einzigen weggenommen wor-
den sein (5, 12).

So wird die Linie Abraham-Gliubige durchkreuzt von der anderen Linie Adam-
Moses-Christus. Versucht man, diese beiden Linien systematisierend in eine Ebene
zu bringen, so ergeben sich eine Fiille schwerwiegender Probleme, die aber wohl
schon allein deshalb nicht 16sbar sind, weil Paulus in diesem Zusammenhang kein
systematisches Geschichtsbild ablaufen lassen will. Wie konnte z. B. Abraham ohne
Christus gerechtfertigt werden?s®) Denn Siinde und Tod herrschten, wenn auch die

6) Die Einmaligkeit Abrahams besteht darin, dafl nur er die Verheiflung erhielt, man also zu
ihm in Beziehung treten muff, wenn man sie erwerben will. Seine Bedeutung fiir die Gliubigen
besteht darin, dafl sie Inhalt dieser Verheiflung sind.

57) Vgl. dazu die ganz andere Gliederung von G. Klein, nach dem die Verse 3-8 die Struktur
der Rechtfertigung, 17b-22 der Glaube als Phinomen bezeichnet seien; nur in V. 9-12 und 13-17a
werde der geschichtliche Abstand zu Abraham {iberhaupt in Betracht gezogen.

58) G. Klein I, 430 f: Das spezielle Interesse an Abraham sei zunichst aus einer bewufit emp-
fundenen Schwierigkeit erwachsen. 431: »Diese besteht darin, dafl Abraham von der duxaroativy
¢ miotewg geschichtlich ausgeschlossen zu sein scheint und doch nicht von Paulus der jiidischen
Gegenposition als Kronzeuge belassen werden kann.« 429: »Wie 1dflt sich ... der Schriftbeweis fiir
die Gottesgerechtigkeit an einer Gestalt aufhiingen, die wie Abraham ein Reprisentant jener Zeit
ist, in der die Gottesgerechtigkeit noch gar nicht widerfahrbar war?« Er fragt dann, ob das
Rechtfertigungsgeschehen hier nur als allgemeine Wahrheit dargestellt werden solle, ganz ent-
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Siinde nicht angerechnet wurde. Warum wurden nicht alle die gerechtfertigt, die
an den Inhalt von 4, 17b glaubten? Wie vertriigt die Landverheiflung iber die
ganze Erde an Abraham sich mit dem, was durch Jesu Tod gewonnen wurde? Diese
Widerspriichlichkeiten entstehen, wenn man hier systematisierend ineins denkt,
was Paulus nacheinander entwirft. — Warum aber gibt sich Paulus nicht mit der
Linie Abraham-Gliubige zufrieden? Die Notwendigkeit fiir die Einfithrung der
Typologie Adam-Christus war einerseits die Existenz von Siinde und Tod in der
Welt, was ja in Kap 4 nicht beachtet war, und diesem korrespondierend, dafl das
Schicksal Jesu am Kreuz in unmittelbarster Beziehung zu diesen beiden Elementen
steht. Die Deutung des Kreuzestodes Jesu als Befreiung von Siinde und Tod allein
durch ihn machte es notwendig, diese auch als durch einen einzigen verursacht zu
erweisen. Hatte die Linie Abraham-Gliubige die Alleingiiltigkeit des Heilsweges
Glauben herausgestellt, so beweist die Adam-Christus-Typologie, warum dieser
Glaube auf Grund der faktischen Situation der Welt seit Adam allein auf Jesus
Christus gehen kann.

So ist Kap 4 nicht als vollstindiger Aufrif} einer Heilsgeschichte zu verstehen,
sondern hier wird nur eine der beiden auf Christus hinlaufenden Linien ausgezo-

en.

’ Die von U. Wilckens und G. Klein gefiihrte Diskussion iiber Rom 4, die G. Klein
dann auch auf Gal 3 ausweitete, hat in erster Linie die Frage nach der Kontinuitit
zwischen Abraham und den Glaubenden aufgeworfen. U. Wilckens sieht R6m 4
auf dem Hintergrund von Rém 3, 2 und Rém 9-11 und betont die Vermittlung
der Abrahamskindschaft und der Verheiflungen durch die leiblichen Abrahamsnach-
kommen. Die Rechtfertigung Abrahams am Anfang begriindet fiir ihn eine »er-
wiahlungsgeschichtliche Kontinuitat«®). Die Erwihlung gehe »mitten durch den
Bereich des xatd odoxa Festliegenden hindurch«®), wobei die Heidenchristen nur
die zu Israel hinzugekommenen seien®!). — G. Klein stellte dem die These entgegen,
daf} gerade die Indifferenzierung von Juden und Heiden (begriindet in Rom 3, 28 {
und spiter auch in Gal 2, 15/17) Beweisgegenstand von Kap 4 sei. Beschneidung
und Abrahamskindschaft seien jetzt vollig profan geworden und Abraham fiir die
Christen nur ein Paradigma des Glaubens. Auch dort, wo der geschichtliche Ab-
stand zu Abraham eine Rolle spiele, diene dies nur der Indifferenzierung von Ju-
den und Heiden, indem die Geschichte Israels als entheiligt und paganisiert aufge-
zeigt werde®®). Eine Kontinuitdt zu Abraham bestehe nicht, sie entstehe erst dort,
wo man wie Abraham glaubt®®). DasKontinuum zwischen Abraham und der Kirche
sei als solches unvermittelt, jegliches Zwischenglied fehle. Die Berufung auf Abra-
ham in R6m 4 diene nicht der Konstruktion einer heilsgeschichtlichen Entwicklung,
sondern gerade deren Destruktion®). U. Wilckens hat darauf geantwortet: Die
Gerechtigkeit Gottes, die jetzt offenbar wird, hat schon frither bestanden, hat eine
Vorzeit als Treue Gottes zu seinen Zusagen®). Sie hat jetzt ihre Funktion gein-

hoben aller geschichtlichen Beziige. In seinen Ausfiihrungen bejaht er diese Frage weitgehend. —
Dagegen ist zu sagen, dafl nicht ein beliebiges Beispiel, sondern der Anfangspunkt der Geschichte
Israels gewdhlt wurde. Warum hitte den Paulus sonst » Abraham seinen Gegnern (sc. des Paulus)
als Argument entreiflen miissen«, wenn es nicht um die Frage nach der Rolle Israels in der Heils-
geschichte ging?

) U.Wilckens, T 121.

8) U. Wilckens, 1122

) U. Wilckens, I123.

6) G. Klein,I 441.

) G.Klein, I 435.

) G.Klein, I435,441.

8) U. Wilckens, II519f.
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dert, indem sie jetzt zur Rechtfertigung der Frevler wurde und so ihre Aufgabe,
Heilsteilgabe zu sein, erfiillt. Abraham ist mit den Glaubigen durch die &rayyehia
verbunden®). G. Klein antwortete mit seinen Entwiirfen zu Gal 3 und in einem
weiteren Aufsatz®): Der Zorn Gottes sei nicht das Prinzip einer der jetzigen
Heilszeit voranliegenden Epoche, sondern widerfahre als dialektisches Komple-
ment zur Rechtfertigung. Klein wendet sich ferner gegen eine Interpretation von
R&m 3, 31 im Sinne einer Vorgeschichte der Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes.
Abrahamssohnschaft jedenfalls sei vorchristlich nicht erreichbar gewesen und nicht
sarkisch vermittelt®8).

Daf} die Gldubigen mit Abraham durch die ihm gegebene Verheiflung und durch
denselben Glauben verbunden sind, ergab unsere Analyse. Das Problem der Kon-
tinuitit iiber das Israel #otd oboxa ist damit aber noch nicht hinreichend geldst.
Folgende Hinweise miissen hier geniigen:

1. Die durch die Verheiflung gegebene Kontinuitit ist, wie G. Klein mit Recht
betont, kurzgeschlossen, denn Abrahamskinder zwischen Abraham und den Chri-
sten fehlen. Hier ist aber sogleich zu differenzieren: Vor Christus konnte es keine
Abrahamskinder in dem Sinne geben, wie es sie erst jetzt geben kann: Durch den
Glauben an Christus konnen die Heiden zum Sperma Abrahams hinzukommen,
und fiir die Juden entscheidet sich daran vorerst die weitere Zugehdrigkeit zu
Israel. Abrahamskinder, die dies unter der von Gott gesetzten Bedingung des Glau-
bens an Jesus Christus vor Christus gewesen wiren, kann es naturgemafl nicht
geben. Man darf nicht — wie G. Klein es offenbar tut — den Begriff der Sohne Abra-
hamsaus Gal 3,7 auf Rom+4 iibertragen. Denn Sperma Abrahams sind die Juden
auch vor Christus, und diesem Sperma gilt die Verheiflung, weil Abraham ihr leib-
licher Vater ist. Nur konnen seit Christus auch die Heiden zum Sperma hinzukom-
men. Die »Kurzgeschlossenheit« zu Abraham besteht nur in Bezug auf den Weg
des Glaubens: Kindschaft auf Grund von Glauben wird erst jetzt konstituiert, dies
aber doch so, daff die Bedingung des Glaubens der Ausweitung der Kindschaft von
Juden auf andere dient.

2. Doch ist die Schrift im Besitz des sarkischen Israel und durch sie bezeugt es in
der Zeit zwischen Abraham und Christus, dafl Gott einmal an Gldubigen seine Ver-
heiflungen erfiillen wird. Das irdische Israel gibt so Zeugnis von der Existenz eines
iiber es selbst hinausgehenden Heilsplanes Gottes.

3. Fiir die Frage nach der »heilsgeschichtlichen Indifferenzierung« der Juden
angesichts der Offenbarung in Jesus Christus erwies sich Gal 2, 15/17 als nicht er-
giebig (s. d.). Die positive Funktion der Beschneidung der Judenchristen nach er-
folgter Rechtfertigung aus dem Glauben weist darauf hin, daf} die Beschneidung
weder bei ihnen noch bei den ungliubigen Juden zu einem bloff ethnologischen
Phinomen herabgesunken ist. Denn bei Abraham und den Judenchristen ist sie
sichtbare Darstellung erworbenen Heils; bei den Juden vor und auflerhalb der
Glaubenden ist sie, da Paulus sie von Abraham her interpretiert, fiir ihn stindiger
Hinweis auf die Forderung nach Gerechtigkeit, welche ja die Beschneidung begriin-
dete und immer erst sinnvoll werden 14fit. Da aber die sie begriindende und immer
erst »erfiillende« Gerechtigkeit auf dem Weg der Werke nicht erreicht wurde, ist
sie eine leere Form ohne Begriindung in Gerechtigkeit geworden, weist aber gerade
so als »Fragment« und in dieser Leerheit auf etwas hin, zu dessen Ganzheit sie einst

%) U. Wilckens, II 604. 606.
87y G.Klein IIL
8) G.Klein III, 681.683.
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bei Abraham gehort hat und dann einmal bei den Glaubenden wieder gehoren
wird. Paulus kann die Beschneidung nur von ihrem Vater Abraham her beurteilen.
Fiir die Zeit des Weges der Werke ist sie ihm Hinweis auf Vollkommeneres.

4. Welche Funktion hatte das Gesetz nach R6m 4?

Im Blick auf V. 16 konnte man iiberspitzt sagen: Die Rechtfertigung an Abra-
ham ist urspriinglich universal gedacht, ebenso die Verheiflung an thn. Nur bedurfte
es bis zu der Zeit, da sie sich erfiillen konnte, eines Ubermittlers dieser Worte (Vgl.
3, 2), namlich Israels. Die Besonderheit, durch die es als Ubermittler ausgezeichnet
ist, ist Abstammung von Abraham und Besitz des Gesetzes. Diese beiden Elemente
sind aber so konstruiert, dafl mit ihnen die Verheiflung faktisch nicht erlangt wer-
den konnte, denn wire das geschehen, so wire die Universalitit der Verheiflung
hinfillig geworden, da sie sich dann nur im Besitz Israels befinde. So ist Israel
einerseits durch den Besitz der Verheiflungen, die es fiir alle tiber die Zeiten hin
{ibermittelt, andererseits durch das an der Nicht-Erfiillung des Gesetzes und an der
Nicht-Ausfilllung der Beschneidung fiir alle sichtbar gemachte Unvermogen, auf
einem anderen Wege als dem des Glaubens und der Verheiflung das Heil zu erlan-
gen, durch diese beiden Elemente also, in der Geschichte sichtbar gemachte Vorbe-
reitung des Heils fiir alle V6lker. Denn durch den Besitz der Verheiflungen ver-
kiindet es die Universalitit und durch die mangelnde Gerechtigkeit ist es daran ge-
hindert, diese zu destruieren, etwa zugunsten eines eigenen Alleinbesitzes.

5. Eine weitergehende Kldrung der Rolle Israels in der Geschichte des Heils diirf-
ten die Ergebnisse zu Rém 9-11 geben, da allein hier die Frage ausdriicklich auf
Israel gerichtet ist.

Die Funktion Abrabams in Rém 9-11

Der Zusammenhang von R6m 8 mit R6m 9-11 ist enger zu sehen als dies bis-
her geschah: In 8, 12-39 werden die durch das Pneuma (Vgl. Gal 3, 2-5) von
Siinde und Tod Befreiten und ewiges Leben Besitzenden nunmehr dargestellt als
Sohne Gottes (8, 14. 19. 29 wvioi bzw. viol deot), als Kinder Gottes (8, 16. 21
téwva (Tob) deod), als solche, die im Besitz der Sohnschaft (8, 23 viodesia) oder des
Pneumas der Sohnschaft (8, 15 nvebua viodesiog) sind, als Erben (8, 17 xAngovépor),
als Berufene nach Ratschluf} (8, 28 xatd noddeoiv xdntoi) oder einfachhin als Beru-
fene (8, 30 xaheiv) oder Auserwihlte Gottes (8, 33 &xAextol #e0v) bezeichnet. Schon
ein fliichtiger Blick auf die jiidisch-hellenistische Literatur zeigt, dafl es vornehmlich
diese hier in R6m 8 so gehiuften Titel und Giiter sind, die die Juden dieser Zeit
als die ihren in Anspruch nehmen®). Das folgende Kap 9 bestdtigt in der Auf-

89) Sap Sal 2,13  maideg xvoiov
12,7  dsob maideg
17,2 Edvog dywov
18,1 ool oov
16,2.20 6 Aabdg oov
16,10.26 ol vioi cov
10,15 Loog Sovog
18,13; 5,5  deol vidg
18,9;5,5  dyio
SibIII, 665 &otooL
219 yévog durarotdrwv dvipdmwv
312 dvdoeg ayadol xal dixaroy
154 haog dixarog
161 &ywoL motol ol Aadg &indnig
Sap Sal3,1;5,15 &ixawor
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nahme dieser Terminologie fiir das dort behandelte Problem, daff Paulus als ge-
borener Jude nur zu genau wufite, daf gerade das, was er in Kap 8 fiir die Chri-
sten in Anspruch nahm, die Titel und Verheiflungen des Judentums waren. Dabei
ist offenbar die Frage nach der Kindschaft oder Sohnschaft im Verhiltnis zu Gott
der engere Kern der weiteren Frage, wie die Verheiflungen Israels nun erfiillt
werden. — Aus Kap 8 werden aufgenommen: téxva deod bzw. téxva in 9, 7. 8;
vioi Je0b in 9, 26; die xav’éxhoyv mpddeois in 9, 11; die viodesia in 9, 4; das Rufen
xahelv in 9, 7. 12. 24. 25, 26; die Auserwihlung (Vgl. 8, 33) als éxloyh in 9, 11
(Vgl. 11, 5. 7. 28). Dabei sind die Begriffe téxvov und viodesia bei Paulus nur in
diesen beiden hier verglichenen Kapiteln 8 und 9 belegt. — Die mit Kap 9 begin-
nende Fragestellung ist daher wie folgt zu verstehen:

Die Giiter der Christen nach Kap 8 gelten bisher nur Israel, und zwar ganz
Israel. Im Augenblick behauptet nur ein Teil dieses Volkes, namlich jene, die Chri-
sten wurden, allein im Besitz dieser Giiter zu sein. Die Anfechtung ergibt sich
daraus, dafl das, was nach den Verheiflungen ganz Israel gehdren sollte, jetzt nur
von einem Teil mit Bestimmtheit beansprucht wird, dafl es Judenchristen gibt, die
schon die Verheiffungen besitzen, wihrend der andere Teil der Juden daneben
weiterexistiert. Ohne die Existenz von Judenchristen wire ja das Problem von
Verheiflung und Erfilllung im Blick auf Juden einerseits und Heidenchristen an-
dererseits viel einfacher und viel radikaler zu 16sen gewesen, etwa in dem Sinne,
daf alle Verheiflung von Anfang an nur den Heidenchristen gelte™), wihrend die
Gesamtheit der Juden sie nicht erlangt hitte. Das Problem von Rom 9 ist anders:
Wie kann es eine legitime Erfiillung sein, wenn nur ein Teil derer, denen sie zu-
gesagt ist, in deren Besitz ist™)? Wie der Verlauf von Rom 9-11 zeigt, ist an diese
erste Frage sofort die zweite zu kniipfen: Warum andererseits solche, denen diese
Verheiflungen {iberhaupt nicht galten, jetzt sie besitzen wollen.

Die, denen die Titel und Giiter von Kap 8 von alters her galten oder zugesagt
waren, haben sie nur zum Teil erlangt, andere, denen sie nie galten, haben sie jetzt
erlangt.

Ang der Giiltigkeit der Verheiflungen selbst kann kein Zweifel besteher: Sie
miissen »irgendwie« weitergelten, denn sonst wurde iiberhaupt niemand in thren
Besitz kommen — was nicht der Fall ist. Nur das Irgendwie dieses Geltens ist ge-
fragt angesichts der Spaltung der Juden in zwei Teile und der Tatsache, daflvor
ganz Israel sogar die Heiden in den Besitz der Verheiflungen kommen. DieVerse
9, 2-3 zeigen, dafl fiir Paulus die Frage: Warum jetzt nur ein Teil Israels? in der
Tat der Ausgangspunkt war. V. 4 faflt alle bleibenden Vorziige und Giiter ganz
Israels summarisch zusammen. Den Ehrennamen Israeliten bekamen sie nach
Gen 32, 29 ’Iopank ¥otar 10 dvopd oov, die viodeola bezieht sich auf die Bezeich-
nung des Volkes als »Sohn Gottes« in Ex 4, 22 und Deut 32, 19 (vids mpwritoxds
wov “Topanh; doyn vidv adrod nal Suyaréewv)™). Unter Doxa wird man entwed:r die
Wolkensiule oder die Gegenwart Gottes im Tempel verstehen miissen™); der

Aristeasbr. 179 deooePeic dvdoes
140 Gviowmor Feod

(Vgl. P. Dalbert, Die Theologie der hellenistisch-jidischen Missions-Literatur unte: Awus-
schiuf von Philo und Josephus Theol. Forschg.; 4) Hamburg 1954, 140,

79) Vgl. dazu die Lésung E. Petersons, die Verheiflung habe nie dem natiirlichen Israel, ssndern
nur der Kirche gegolten. ]

1) Das ist die Frage, die Paulus schmerzlich beriihrt (9, 2. 3) und zugleich die Frage, dieKap 9
mit 8§ verbindet.

72) Vgl. 1 Kg1,11; Jer 32,9; Jes 1,2 {; 63, 16.

) Vgl. Ex 40, 34; Lev 9,6; Vgl. Hebr 9,5. Reithmayr, Rom 479 fir die Annahme einer
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Plural 8uadfjxa. entspricht der jiidisch-hellenistischen Geschichtsreflexion, die etwa
in Sir 44,12. 18; 2 Mkk 8, 15; Sap 18, 22 die Bundesschliisse mit den Erzvitern als
die Swodiror zusammenfafit™). Auch die &mayyehiov gehoren zu den bleibenden
Giitern Israels?™). Der inhaltliche Umfang derer, die zu den matéges gehoren, ist,
wie schon ofter festgestellt, nicht genau festzulegen. Sicher gehtren aber Abraham,
Isaak und Jakob dazu. — In besonderem Zusammenhang mit Abraham stehen von
den in V. 4 genannten Giitern die dwdijxon, dmayyehion, movépes und, wie sich er-
geben wird, auch die viodeoia.

Die umstrittene Doxologie in V. 5 diirfte wohl eher auf Gott als auf Christus
dem Fleische nach bezogen werden, denn es besteht eine Parallelitit zur Doxologie
in 11, 36: Die Vorziige Israels, in denen, wie die Folge zeigt, auch fiir die Heiden
alles Heil begriindet ist, diese unwiderruflichen Heilssetzungen, sie sind es, deret-
wegen Gott alles Lob gebithrt. 11, 33-36 wird derselbe Gott gepriesen fiir den
geheimnisvollen Weg der Verwirklichung eben dieser Worte und Verheiffungen
an Israel. Was am Anfang von 9 als die gegebenen Vorziige Israels angefiihrt
wird, wird am Ende von Kap 11 nach der Darstellung des geschichtlichen Wegs
dieser Heilsvorziige und ihrer schliefllichen ginzlichen Erfiillung in demselben
Lob zusammengefafit wie am Anfang. Der Kreis hat sich geschlossen, und durch
die beiden Doxologien auf Gott bekommen Rém 9-11 eine gewisse Einheit. —
Diese Deutung von V. 5 geht davon aus, dafl es im Ganzen der Kap 9-11 um die
Art der Verwirklichung der »Worte« und »Verheilungen« an Israel geht. — Die
Geltung der in V. 4-5 angefiihrten Vorziige Israels angesichts der jetzigen Lage
der Juden ist die Frage von Rom 9-11. V. 6 setzt diese Frage in aller Schirfe vor-
aus und stellt zugleich fest, dafl nicht das Dahingefallensein des Wortes Gottes
der Grund der Trauer des Apostels ist™®). Was 6 Aéyog hier bedeutet, ergibt sich
nur vom Verb her. Das Fehlen einer genaueren Untersuchung iiber die Zusam-
mengehorigkeit der beiden Worte hat bisher das Verstindnis dieses Verses er-
schwert. Das Ergebnis einer solchen Untersuchung ist™): Mit einiger Sicherheit be-

Wolkensiule: »Eben weil in ihr Gottes Zusammensein mit diesem Volke so wahrnehmbar als
wunderbar sich darstellte, durfte es in threm Glanze seiner ausgezeichneten Verherrlichung vor den
iibrigen Nationen der Erde sch freuen.«

74) Mit dem Plural diodfjxal wird zwar auch die mit Noe bezeichnet, die mit Moses ist aber in
keiner dieser Zusammenfassungen einbegriffen.

75) Sie sind den » Worten Gottes« von 3, 2 gleichzusetzen (So E. Kiihl, R6m 314).

76) Zur grammatischen Beziehung der Anfangsworte von V. 6 und V.7 vgl. E. Kiih], Rém
316. 318 (V 6b und 7a seien parallele Satzbildungen); Th. Zahn, Rém 438 f. (»Nicht so [will
Pl verstanden sein], wie daff Gottes Wort dahingefallen sei; auch nicht so, als ob jene Abrahams
Geschlecht seien.«)

77) Im Profangriechischen gibt es nur wenige Hinweise zur Erklirung dieser Wendung. &xnintev
wird gebraucht im Sinne von »Herausfallen aus einem Zustand oder einer Handlung«, so etwa
Isokrates, Ad. Phil. 95a (V. 64): elg tiv avtiv 86Eav ... £E fonep 2Eémeoev. Aeschylos, Prom.
948: modg dv &xeivog dumimter nodtovg. Plato, Politeia VIII, 560A: wivég tdv dmduudy al wév
Siepdbonoov, ol 8¢ xal EEénecoov, aidode ... Eyyevopévng &v tf) Tol véov Yuxf (im Sinne von
»verschwinden, entfallen«); So ist auch 1 Kor 13,8 zu verstehen: | &ydnn o0dénore Exsinvel.
Hiufig ist die Verwendung als Fachterminus in der Rhetorik: 1. fiir das Durchfallen eines Redners
(Demosth. p. 315, 10 = Steph. 18, 265) 2. fiir das Abirren in einer Rede (Isokrates Panath p 250 E
= XII, 88: tmaverdelv elg T0v Tomov Excivov, 3E obnep dEéneaov elg v megiztohoyioy Talbiny)
3. fiir Dinge, die einem in der Rede entfallen (Plato, Ep 2, p 314B: glAafol uf moté gov peta-
perfoy tédv viv dvoElwg Exnecbvrov. Vgl Aristot. N. E. 3, 2 (1111a): 8 8¢ modvrel, dyvoniosiev
dv Tig, olov Aéyovréc gaowy dxmeceiv adtodg; als Scholie dazu: ola Aéyovtég wov éEénesév pol
vowoitov Pfjnc. Besondere Beachtung dagegen verdient die Verwendung des Wortes in der LXX.
Hier begegnet an einer Reihe von Stellen ein nahezu fest geprigter Ausdruck vom »Nicht-Dahin-
fallen des Wortes Gottes«, wobei dieses »Worte jeweils eine Verheiflung {iber Zukiinftiges
bedeutet, so in Jos 23, 14: yvioeode ... dudv o Sibnecev elg Adyog Gnd ndvrov TV Abyov Hv
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sagt der Ausdruck ody ... #xnéntwxev 6 Adyos in V. 6 das Nicht-Dahinfallen der
Verheiflung in dem Sinne, dafl ein gegebenes Wort eingehalten wird. Damit wurde
aus den in V.4 genannten Vorziigen der eine der &nayyeriow herausgenommen,
wie dies spiter von den in V. 4 genannten Giitern nur noch mit den natées und
der viodeosia geschicht.

Wenn die Verheiflungen doch noch gelten, warum nicht fiir ganz Israel™®)? Die
Antwort ist: Es kann gewisse Bedingungen geben, unter denen man in bestimmten
Zeiten zu Israel gehort, die dann die aus Israel Stammenden erst zu Israel machen.
Der Begriff Israel wird also im doppelten Sinn gefaflt, wobei ol ££ "Topa#ih den
weiteren, "Togun} den engeren Umfang hat. Warum ist diese verwirrende Unter-
scheidung notwendig? Warum mufl Paulus neben denen 2& *Togan noch von einem
»eigentlichen« Israel reden? Nur deshalb, weil die Verheiflungen nur an Israel ge-
richtet sind. Deshalb miissen alle, die sie zu haben beanspruchen, nachweisen, daf}
sie zu Israel gehoren, und zwar sie allein, nicht der ungldubige Rest Israels. — Die
These von V. 6 wird in V. 7-13 aus der Schrift bewiesen und in V. 27 bis 29 eben-
falls mit Hilfe der Weissagung der Schrift auf das jetzige Israel angewandt. Der
durchgehende Ansatz zu diesem Beweis wird in V.7a gegeben: Nicht alle, die
Samen Abrahams sind, sind Kinder. Von all denen, die von Abraham abstammen,
wird am Anfang (V.7b-13) und auch jetzt (V. 27-29), wie die Schrift bezeugt, nur

slmev xigLog 6 Bedg dudv npdg mévta T dvinovra Buiv 0 diepdwnocey 2E adtdv. (mit angeschlosse-
nem Inhalt der Verheiflung: V. 15: ¢fuata xoré = Verheiflung.); 1 Kge 3, 19 nai fiv zdgrog net’
adtol »oi odx Eneoev dnd mAviwv TOV AMdywv adtod ini thv yiv. Jos 21,45: od Suémeoev Gnd
TAVTOV IOV PNubtov TdV xardv Ov EhdAnoey xbeLog toig vieic ‘Togunh. 2 Kge 10,10: idete ... §u
ob meoeiton Gnd Tol PRHpatos wvplov elg thv yiiv o Ehdhnoev xniplog. 3 Kge 8,56: od
dispdrvmoev Aoyoc elg &v ndowv tolg Adyors adrod toig dyadoig olg Ehdinoev &v yxewol Mwvofi
dovhov udrod ... Das Hier verwandte Verb diupwveiv dient auch sonst zur Wiedergabe des
hebr. npl (Vgl. Ex 24,11), wie auch in Jos 23,14, — Im Hebr, liegt allen genannten Stellen
eine formelartige Wendung zugrunde, die mit geringen Abwandlungen nach dem Muster I’ npl
dbr *hd mkkl hddbrym hrtwbym aufgebaut ist.

~ Zu vergleichen sind auch:

Ruth 8, 18 w¢ Emyvidval oe adg 00 neoeitar Hua

(hebr: yppl dbr)

Judith 11, 6 tekelwg mpdyua movhoer petd oo 6 Hedg, nai odx dmomeosizar & xvgLog pov TRV
grtndevudtov avtod.

Tob 14,4 o pi) danéon Hfna éx Tdv Léywv.

(Im S-Text ist gegeniiber dem BA-Text die Tatsache der Erfiillung des Prophetenwortes vielfach
betont: ndvto Eotar xal drnavifosl, od undiv Elatrovodii éx mdvtev TOV dnudtev xol tdvra
ovuBhoetol, 81 médvro ocvvreheoBfhoston xai Bovae ... xal 09 pd) dwanton Ofina Ex TV Adywv.
Judith 6, 9: xal oddiv dianeocivar TdvV dnudrov pov (von den Worten eines Versprechens).
Esther 6, 10 naftdg Ehdhnoag, olitwg moinoov ... xal uf noganecdtw oov hbyog @v éhdinoac.
An den beiden Stellen in Jos. bezieht sich diese Wendung ausdriicklich auf die Erfiillung der Land-
verheiflung an die Erzviter (Vgl. Jos 21, 43. 44), spiter wird sie im weiteren Sinne gebraucht von
den Verheiflungen durch Moses und die Propheten, aber auch von menschlichen Versprechen.
Ohne Zweifel hat sich Paulus an diesen LXX-Sprachgebrauch angeschlossen. Dafl das Wort
Gottes nicht dahinfillt, besagt demnach bei ihm: Ein in der Vergangenheit den Vitern, Moses oder
den Propheten gegebenes Versprechen, das Heilsbedeutung fiir Israel hat, wird in der Zukunft
erfiillt werden. ~ Da im Kontext von der Abrahamskindschaft die Rede ist, darf man noch weiter
schlieflen: Gemeint sind also die Verheiflungen an die Viter, und wie bei dem Begriff ¢mayyeiia,
der in der auf Paulus unmittelbar folgenden und ihn umgebenden Welt des Spitjudentums einen
festen Bezug zur Landverheiflung hat, von Paulus aber sehr weit uminterpretiert wird, handelt es
sich auch hier um eine bestimmte Erfiillung der Landverheiffung, so freilich, daff mehr das Daf
der Verheiflung als der Inhalt betont wird.

8) Nicht erweisbar ist die Ansicht von E. Kiih], Rém 320, »dafl schon dem Verheiflungs-
wort Gottes an Gesamtisrael der eine grofle Grundsatz immanent gewesen sei, daff Gott sich in
der Vorherbestimmung Israels zum Heil nicht durch vorhandene Vorziige habe beinflussen lassen.«
~ Von der Auswahl von ganz Israel selbst ist doch nicht die Rede, vielmehr nur von der Aus-
wahl aus Israel.
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ein Teil oder ein Rest als das Israel gelten. Diese Auswahl aus dem Samen zu
Sohnen geschieht durch Gottes Rufen (V. 7b, 12. 24). Unsere Frage ist auf die
Funktion Abrahams gerichtet: Ist die Berufung seines Sohnes Isaak und seines En-
kels Jakob nur ein Beispiel aus der Geschichte — oder werden alle, die auch spiter
berufen werden, in die Abrahamskindschaft gerufen? Einen ersten Hinweis zur Be-
antwortung dieser Frage gibt eine Analyse der Verse 7-10. Dem Begriff of &
*Togafh in V. 6 korrespondiert in V. 7 der Begriff onéopa *Afoady, dem “Toganh
das téxva. oméopo *APoudu ist der umfassende Begriff, téxva eine Auswahl dar-
aus. — Angesichts dessen erweckt zunidchst Verwunderung, dafl im Schriftwort in
V. 7b eben jene Berufenen doch wieder onéguo genannt werden. Ist es nicht un-
logisch, dafl die Kinder der Verheiflung, wie sie dann V. 8 in Ubereinstimmung mit
V. 7a nennt, hier onéoua genannt werden? — Die Betonung liegt auf dem Wort
xIndnoeto™)! Dafl der Same b e r u f e n wird, macht die Verheiflung aus. Weil er
ein berufener Same ist, ist Isaak besonderer Same. Nicht die gewohnlichen onég-
nate sind schon téxvo, sondern nur die der Berufung und Verheiflung®). Das
unvermittelte Téxva 100 dcob in V. 8 (eher hitte man erwartet téxva "Afoady) re-
kurriert einerseits auf V. 4, andererseits auf das Thema »Kinder Gottes« in Kap
8. Wer ist Kind Gottes im Sinne von Kap 8? Der Zusammenhang von Gotteskind-
schaft und Verheiflung ist dadurch gegeben, daf Inhalt der Verheiflung dasPneuma
ist (Vgl.Gal 3,14) und man durch den Besitz des Pneumaszum Sohn Gottes wird.
Mit der Einfithrung des Begriffes wird deutlich, wie sehr Paulus den Inhalt der
Verheiflung von der Gegenwart her interpretiert, so sehr er auch an deren Ver-
ankerung in der Geschichte interessiert ist. So kann er von der Geschichte Israels
aus auf anstehende theologische Fragen Bezug nehmen, wie das vioi 4e0% in V. 26
deutlich zeigt®!). V. 7b-8 liefern zu deren Losung die Aussage: Um Kind Gottes
sondere Berufung durch Gott. Das Aoyiletan eig onéopa in V. 8b ist dem xAndnoeTat
zu sein, geniigt nicht die Abstammung von Abraham. Hinzukommen muf} die be-
oo onéoue in V. 7b parallel, wobei Aoyiteoda hier die Bedeutung des Aussonderns
hat®?), Dabei wird nun das »berufene Sperma« verdeutlicht durch téxva tiig énay-
vehog®®). Das Wort énayyerio leitet zu V. 9 {iber. Warum mufl Paulus dem Schrift-
beweis in V. 8 noch die eigenartige Schrifterklirung in V.9 hinzufiigen? Das
xadelv als Kernwort von V. 7 benétigte Paulus fiir die spiteren Verse 24. 25 und
26. Doch das blofle Auswihlen geniigt nicht! Erst dadurch, daf dieses Berufen mit
der Verheiflung in Verbindung gebracht wird in dem Sinne, dal der Gerufene

™) Unrichtig O. Michel, R6m 201, der die Betonung auf einem eingefiigten »nur« vor Isaak
sehen will; richtig E. Kithl, Rém 319.

80) Wohl unrichtig E. Kiihl, Rém 319: »Die viodeola, alias ténva elvar will der Apostel weder
den Juden absprechen, noch quantitativ einschrinken; er will nur verhiiten, daf die Kindschaft, an
der das jiidische Volk als ganzes teil hat, falsch begriindet werde«.

81) Vgl. C. Miiller, Gottes Gerechtigkeit und Gottes Volk/Eine Untersuchung zu Rém 9-11,
Gdttingen 1964, 91: Das Wort loyiteofou zeige an, dafl es nicht um die Identifikation mit einer
bestimmten Menschengruppe gehe, dafl die Christen das »wahre Gottesvolk« seien, sondern »die
Unterscheidung des natiirlichen und des eschatologischen Israel, die sich in der Auswahl vollzieht,
weist auf Gott als den sBerufendenc seines Volkes.« . .. daf die téxva tot ¥zod ihre Existenz allein
dem Willensentscheid Gottes seinem Aoyileotai, verdanken, das sich in der nayyeria kundtut«. -
Es geht in der Tat im Zusammenhang um die Feststellung, dafl Gott auch gegeniiber seinem aus-
erwahlten Volk zu beliebiger Zeit die Berechtigung des Auswihlens und Verwerfens hat. Dieser
Nachweis wird aus der Schrift gefithrt und fiir die Erklidrung der gegenwirtigen Situation bendtigt.

22) Vgl. HHW.Heidland, a.2.0, 64 f.

8) Vgl. E. Schweizer, Art. 6ok ThWB VII, 127: Hier sei 640E der an sich neutrale,
irdisch menschliche Bereich, »von dem Paulus sagt, dafl er nicht das Heil vermittele. Wirklich
negativ wird oépg erst in der Verbindung mit einem entsprechenden Verbum«. 0dgE ist nicht die
Zeugungskraft selbst, sondern deutet den Bereich an, zu dem die Kinder gehéren.
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auch der Verheiflungstriger ist, kann die Berufung Isaaks Gottes Heilshandeln
veranschaulichen. Nur durch die Kombination von xaisiv und érayyeiio verwirk-
licht sich beim Auswihlen Gottes auch die Verheiflung. Daher erklirt sich die
Schriftstelle in V. 9. Warum wurde nicht, um den Verheiflungscharakter der Ge-
burt Isaaks zu betonen, eine der viel deutlicheren Verheiflungsformeln aus Gen 17
(V. 16.19. 21) gewihlt? Es mufite ein Satz ausfindig gemacht werden, der die Ver-
heiflung direkt an Isaak band. Denn es kam darauf an, daff nach dem Wortlaut
nur er als Berufener im Zeichen der Verheifflung stand. Dabei sind die Worte
%ot TOv noudv tobtov aus Gen 18, 10, Eorar f) Zdeeq vids aus Gen 18, 14, wih-
rend das &\edoopan statt des LXX (8n-)évaoteéperv gewihlt ist und weder in 18, 10
noch in 18, 14 vorkommt. Daf} diese beiden Verse Verheiflungscharakter haben,
mag auch aus Gen 21, 1 f deutlich geworden sein®). Das dreimalige xad& betont in
diesem Text die Erfiillung eines Versprechens. Die Geburt Isaaks ist also die Er-
fillung einer Verheiflung, deshalb wird er ihr Kind genannt, obwohl sonst, wie
auch oben in V. 4, &rayyerio bei Paulus einen viel weiteren und eschatologischen
Inhalt hat, der freilich auch fiir den Anfang der Geschichte Israels die Geburt
Isaaks in sich enthilt. Damit aber liegt seine Geburt bereits auf der » Verheiflungs-
linie«, jenem aus dem Samen Abrahams zum Heile aussondernden Rufen Gottes,
das sich auch bei Jakob-Esau und jetzt durchsetzt. Schon am Anfang sind die be-
sonders Gerufenen im Rahmen und zum Zweck der Erfiilllung der Verheiflung an
Abraham gerufen. Durch diese Besonderheit stehen sie im Gegensatz zu den téxva
g oand6),

Daf} dieses Auswahlen Gottes bleibt, wird nun am Beispiel von Jakob und Esau
gezeigt (V. 10-13). Die bislang gegebene Begriindung dafiir, warum Paulus noch
ein zweites Beispiel wihle (dafl er den Juden den Einwand nehmen mdchte, sie
stammten ja doch alle von Isaak ab und miifiten daher auserwihlt sein, dadurdch,
dafl er zeige, dafl von Jakob und Esau, die beide Nachkommen Isaaks sind, nur
einer erwihlt werde), ist fiir die V. 10-13 nicht ausreichend. Denn daf} aus allem
Sperma einer besonders berufen wird, war ja auch schon in V. 7-V. 9 gezeigt wor-
den. Und die Juden sind ja auch insgesamt wirkliche Séhne Jakobs. Fiir ihre Aus-
erwihlung konnten sie sich bis zu Jesus Chistus hin auch tatsichlich auf die Vater-
schaft des auserwihlten Jakob berufen. Das Ziel dieser Verse wird wohl eher in
V. 11-12a deutlich: Die Aussonderung des einen aus zwei véllig gleichen Zwillin-
gen schon im Mutterleib, als sie noch gar nichts Gutes oder Boses getan hatten, ist
gut dazu geeignet, die ginzliche Unabhingigkeit des Berufenseins von menschlichen
Werken und die Alleinwirksamkeit des gottlichen Rufes herauszustellen, ein Theo-
logumenon, das Paulus fiir die Verse 14-26 bengtigt.

Da es ab V. 6 um die Frage der Erfiillung der Verheiflungen geht, ferner um die
aktuelle Frage, wer aus Israel deren Erbe und Sohn Gottes ist, also um die Frage,
wer jetzt Israel darstellt und wem die Abrahamsverheiflungen gelten, wird deut-
lich, dafl alles Rufen Gottes in Kap 9, auch in V. 24-26, ein Rufen in die Abra-
hamskindschaft hinein ist. Dadurch, daf man sein Kind durch gottliche Berufung

84) Gen 21, 1 noi xOpiog Eneoxéyparo . . . nadd elne nal Emoinoe wiouog i) Tdoog add Ehdinoe
V. 2 ol Evexe ... elg 1OV noupdv xadd Ehdinoev adtd xdowog. Hier wird von der Erfiillung des
Wortes Gottes an Sara geredet, insbesondere auch des Zeitpunktes. Dadurch wird die Geschichte,
auf die sich diese Verse beziehen, zur Verheiflung. Sie trifft jetzt ein, betont durch das dreimalige
xada.

85) Sicher unrichtig O. Michel, Rdm 201 f: Die Kinder des Fleisches seien solche, »die lediglich
aus ihrer natiirlichen Abstammung heraus denken« ... »Ismael ist nach dem Fleische gezeugt,
weil seine Entstehung aus menschlicher Uberlegung, aus Eigenmichtigkeit der beteiligten Personen
und aus Zweifel an der Verheiflung Gottes zu erkliren ist.«
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wird, wird man auf die Linie der Verheiflung gestellt. — Die Frage, wer zu dem von
den Propheten genannten Rest gehdrt, war jetzt, wie die Verse 9, 30-10, 21 zeigen,
abhingig vom Glauben an Jesus Christus. Wie bei Isaak und bei _]akob wird auch
jetzt ein Rest aus allen Nachkommen Abrahams erwihlt. Die erste Bedingung und
Voraussetzung bleibt die Abstammung von Abraham, nur ist jetzt wieder einmal
die Zeit gekommen, daf} aus all diesen fleischlichen Nachkommen Abrahams ein
Rest ausgesondert wird, der jetzt allein Israel darstellt®). Das Darinbleiben in
der Linie der Verhelfiung, in der man seit Jakob war, ist jetzt abhingig gemacht
von der Bedingung des Glaubens an Jesus Christus. Die Freiheit und Souveranitit
des gottlichen Rufs zeigt sich daran, dafl Gott als Bedingung fiir das weitere Aus-
erwahltsein den Glauben an Jesus Christus fordern kann. Nur die diese Bedingung
annehmen, indem sie glauben, werden jetzt berufen. Mithin sind alle Gerufenen
Kinder Abrahams, und dies jetzt durch den Glauben an Jesus Christus, eine Aus-
sage, die, wenn auch nicht der Funktion nach, wohl aber im Kern, sich nicht unter-
scheidet von der in Rom 4.

Eine gewisse Ahnlichkeit zur Struktur des Isaak- und des Jakob-Esau-Beispiels
bietet die Schrift Philos »De nobilitate«. Als Beispiele dafiir, dafl fiir den Besitz der
Gerechtigkeit blutsmiflige Abstammung wertlos sei, werden aufgefiihre (jeweils in
dem Sinne, daf die Eltern edel, die Kinder aber verworfen waren): Gott — Adam,
Adam und Eva - Kain, Noe — einer seiner Sohne. Sogar unter den Juden gibt es
»unter den Abkdmmlingen der Stammviter einige, denen die Tugenden der Vor-
fahren nichts geniitzt haben (206)«. Als Beispiel dienen, wie bei Paulus, Isaak im
Verhiltnis zu den anderen Sohnen Abrahams und von Isaaks Sohnen Jakob im
Verhiltnis zu Esau. — Das Gegenbeispiel ist Abraham selbst, der von heidnischen
Eltern abstammend das Vorbild aller Proselyten wurde. — Im Beispiel der Shne
Abrahams wird wie bei Paulus reflektiert iiber die Unterbrechung und Aufhebung
der durch die Abstammung von Abraham gewihrleisteten Vorziige. Bei Paulus ist
die einzige Bedingung fiir das Darinsein im Volk der Erwihlung der Erwerb der
Gerechtigkeit, bei Philo geht es allein um den Besitz dieser Gerechtigkeit, an einer
Wiederherstellung der Kontinuitit ist er nicht interessiert.

Von 9, 7-11, 10 hatte Paulus die sich immer weiter verengende Linie der Aus-
erwahlung aus den Nachkommen Abrahams dargestellt und die Griinde dafiir an-
gegeben. In 11, 1 wird zum erstenmal wieder, wie in 9, 1-6, die Frage nach dem
Volksganzen gestellt Sie ist hier bedingt durch die Ausfuhrungen von 9, 31-10, 21,
in denen der Unglaube Israels dargestellt wird. 11, 1-6 zeigt dagegen, daB’ det
Unglaube nicht ganz Israel ergriffen hat: Paulus als Israeli aus dem Samen Abra-
hams und aus dem Stamme Benjamin (11, 1) gehort zu denen, die, weil sie jetzt
glauben, unter die Auswahl nach Gnade (V. 5 t) gehoren. - Fiir die Frage nach der
Funktion Abrahams sind nun wieder die Verse 11, 11-32 von besonderer Wich-
tigkeit: Das Thema dieses Abschnittes ist die endgulnge Rettung ganz Israels wegen
der Auserwihlung der Viter (V. 23-32).

Das Bild der Telghebe in V. 16 soll zeigen: Ganz Israel ist heilig, weil seine Vi-
ter heilig sind. dnaoxh ist hier der erste Laib Brot, ein Ringbrot, der nach frischer
Ernte aus dem neuen Teig Gott geopfert wird®), vorgesdlrieben nach Nu 15, 18-
21%), wo aber in LXX der Ausdruck &ywg fehlt; auch die Vorstellung, daf} nicht

%) Was sich an ihnen ereignet ist Fortsetzung eines Handelns nach dem Prinzip der éukoyn,
welche in ihrer Ausiibung an Israel dessen unverlierbare Besonderheit darstellt.

&) Bezeugt bei Josephus, Ant 1V, 4: ¥ 62 drmaoxdg Tov Aadv dixawov ©d Bed ndwmw v éx
Tiig viic puopévav xaQrdv smq)égsw

&) Zur Institution Vgl, O. Michel, Rém 243.
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nur die dnagx?, sondern durch sie der ganze Teig heilig sei, widerspricht geradezu
der atl Vorstellung®). Dieser Gedanke ist von Paulus in das Bild eingefiihre,
da dieses nur so fiir ihn verwendbar wird: Nur wenn der Charakter der Heilig-
keit von dem Erstling auf alles, dessen Erstling er ist, iibergeht, kann das Bild
der Teighebe das Verhiltnis der Viter zu Israel darstellen. Eine bisher unbe-
achtete Parallelvorstellung findet sich bei Philo®), wo es sich ebenfalls um eine
Deutung der Teighebe handelt.

Israel bleibt wegen der Heiligkeit der Viter ein heiliges Volk®). &ytos ist hier
aus dem Bereich des Kultischen genommen und diirfte — auf den nichtkultischen Be-
reich libertragen — mit &xkextéc wiedergegeben werden®). Der Satz »Anfang
heilig — alles heilig«, der nun so im Bereich des Kultischen gewonnen ist, wird in
V. 16b auf das Verhiltnis von Wurzel und Asten am Olbaum iibertragen. V. 16a
war aber dazu notwendig, diesen Grundsatz von der Ubertragung der Heiligkeit
zu gewinnen, was sich am Olbaum nicht zeigen 1if}t*®). Von V. 16a iibertragen
heiflt es dann also: Ganz Israel ist heilig, weil seine Wurzel heilig ist. Am Bild des
Baumes®) lie} sich die Folge: urspriingliche Heiligkeit Israels — Verstoffung eines
Teils — Aufnahme der Heiden — endgiiltige Wiederaufnahme Israels gut zeigen
(was am Bild des Teiges wiederum nicht moglich war). Verbundensein mit der
Wurzel bedeutet: Zugehorigkeit zu »dem« Israel von 9, 6. Das Heil besteht in der
Verbundenheit mit der Wurzel Israels. Mit dem Bild der Wurzel diirfte speziell
Abraham gemeint sein®); als Argumente dafiir sind 9, 7 und 11, 1 f anzufiihren,

89) Anders A. Schlatter, Rom (Stuttgart 1962), 194. Vgl. aber Jub. 32, 15.

90) In Spec Leg I, 131-144 bespricht Philo Gesetze, die cine dnapxh gebieten. Er gebraucht den
Ausdrudk xadiegeiv. Nach 138 sind bei dem Erstlingsopfer fiir den Sohn auch die Eltern mitge-
heiligt in der Sprache Philos: »ai opédoa émarverovg sivar tovg yapovg, € Gv 6 nodTog PBhac-
oag nogrdg xadicgoitan (Vgl. Sacr. Abel. et Cain, 103-107). Denn die Kinder seien noch nicht
getrennte Teile der Eltern (137). Indem so die Erstlingsfriichte fiir heilig erklirt wiirden, sei die
vollkommene Lebensgemeinschaft untereinander wiedergespiegelt.

9y J, Munck, Christus und Israel/Eine Auslegung von R6m 9-11, Kopenhagen 1956, 95 (Zum
Beweis dessen, dafd hier an die Israel begriindende Heiligkeit der Patriarchen gedacht sei). »Man
kann darauf hinweisen, dafl Paulus in 9,1 f gerade Israels Vorziige in der Urzeit beschreibt.
Dagegen denkt Paulus hier nicht an den Rest als Beweis fiir das Heil ganz Israels (Lietzmann).«

92) A, Schlatter, Rom 284: »Zwar nicht heilig in dem Sinn, daf} alle seine Mitglieder
gerecht und heilig in ihrem Wandel wiren, jedoch in dem Sinn, dafl dieses Volk auf eine besondere
Weise Gott geheiligt und abgesondert wurde . .. Die Wurzel heiligte Gott durch seine Erwihlungs-
tat.«

93) Anders E. Kiihl, R6m 385; Th. Zahn, Rém 515.

%) O. Michel, R6m 244: »Es scheint iiberhaupt, daff man das Bild des Schoéfilings fiir den
Proselyten verwandt hat, der in Abraham bzw, in das Judentum eingesenkt wurde.« Vgl. Philo
De Exsecr 6, (152) (»Daf} Gott die Tugend willkommen heif}t, auch wenn sie aus niederer Abkunft
hervorgeht, dafl er sich um die Wurzeln nicht kiimmert, das kriftig gewachsene Reis aber auf-
nimmt, weil es sich in ein edles verwandelt hat und schone Friichte zeitigt.«) Zur Lit. Vgl. M. M.
Bourke, A Study of the Metaphor of the Olive Tree in Romans XI (The Cath. Univ. of Am.
Stud. in Sacr. Theol.; 2, 3), Washington 1947.

Das Bild des Gepflanztwerdens der Gerechten nach Art eines Baumes oder einer »Samenpflanze«
ist dem Spitjudentum geldufig. Die Wurzel kénnten weisheitliche Traditionen von der Art sein,
wie sie sich auch in Ps 1, 3 niedergeschlagen haben. Die endzeitliche Gemeinde der Gerechten und
Auserwihlten ist die »ewige Pflanze der Gerechtigkeit«, die »nicht ausgerottet werden wird« (Vgl.
dth Hen 10, 16; 62, 8; 84,6 und besonders 93,2.5.10; Jub 1,16; 7,34; 36,6; Syr Bar 84,2 erscheint
das Eingepflanztwerden als Lohn fiir Beobachtung des Gesetzes.). — Nach Hen 93, 5 wird am Ende
der dritten Woche zuerst Abraham als »Pflanze des gerechten Gerichts« erwihlt werden, und
nach ihm kommt die »ewige Pflanze der Gerechtigkeit«. Vgl. auch 1 QS 8,5; 11,8; 1 QH 6,15.

%) So auch Th. Zahn, Rom 514; J. Mundk, a. 2. O. (Anm 23), 95; P. Althaus, R6m 105.
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denn Zugehdrigkeit zu »dem« Israel bedeutet: Abstammung von Abraham plus
Erwihlung®). Das Darinbleiben im Baum oder auch das Neu- oder Wiederein-
gepflanztwerden ist jetzt an die Bedingung des Glaubens gekniipft. Die Heiden
kommen nur als wilde Olzweige (V. 17) in den Baum und gegen die Natur (V.
24)%): Denn sie sind nicht im Besitz der leiblichen Abstammung von Abraham.
Diese ist es offenbar, welche bis jetzt die Auserwihltheit begriindete und auch den
bleibenden Charakter der Heiligkeit bedingt: Weil Abraham die Verheiflungen
gegeben sind, erlangt man sie nur, wenn man auf irgendeine Weise sein Kind wird:
bis zu Jesus Christus war es moglich durch die blofle Abstammung von Abraham.
Weil jetzt aber die Erlangung der Verheiflungen allein durch den Glauben ent-
schieden wird, konnen jetzt die Heiden hinzukommen, auch wenn sie dem Baum
fremd sind. Besteht nicht eine Spannung zwischen dem Getragenwerden durch die
heilige Wurzel (V. 18) und dem Stehen im Glauben (V. 20)? Wie ist das Verhilenis
zwischen diesen beiden?

An den Juden wirkt sich diese Spannung so aus, dafl sie zwar jetzt wegen Un-
glaubens herausgeschnitten sind, ihnen aber doch der Charakter der Heiligkeit von
der Wurzel her noch anhaftet®). V. 28 gibt die Begriindung: »ata ... mv &xhoyiv
dyammrol Sud Tovg matégas (zum Verb Vgl 9, 13, 25)%), V. 29 erldutert dies: Die
Gnadengaben und die xAfjois Gottes sind Guerapéintat®®), Das bedeutet aber nicht
einfach, daf} die Juden dann wieder eingepflanzt werden, weil sie leibliche Sohne
Abrahams sind. Vielmehr gilt die Verheiflung ihnen immer, wenn sie nur glau-
ben'®!). Der Glaube ist die Bedingung fiir die Erlangung der Verheiflung. Nur —
warum glauben die Juden jetzt nicht? Sie sind jetzt verhirtet, weil sie zu Anfang
nicht an Jesus glaubten. Das gibt die Mdglichkeit zur Berufung der Heiden. Wegen
dieser Berufung werden die Juden dann eifersiichtig werden und dann glauben
kénnen und dann wieder eingepflanzt werden. — Die Juden haben eine unverlier-
bare Sonderstellung: Weil Nachkommen Abrahams, galten bisher thnen die Ver-
heiflungen allein, und jetzt sind sie verstockt. Diese Verhirtung hat einen guten
Sinn, weil sie zur Berufung der Heiden fiihrt. Erwihlung und Verwerfung haben
nur eine voriibergehende Funktion, wenn sie erfiilltist, besteht kein Hindernis mehr
dafiir, dafl Gott die ganz Israel zugedachte Verheiflung erfiillt. Das erwihlende Ein-
greifen Gottes jetzt, das sich verbindlich duflert in der Forderung des Glaubens an
Jesus Christus, bietet durch die jetzt allein entscheidende Bedingung des Glaubens
die Moglichkeit, dafl auch Heiden Kinder Abrahams werden. Wenn die Zeit
der Hereinnahme der Heiden beendet ist, gilt die Verheiflung auch wieder fiir alle

%) Der in Anm 70 angedeuteten Interpretation entsprechen Versuche, Christus als die Wurzel
Jesse (R6m 15, 12), als Wurzel des Baumes und den Baum selbst mit Berufung auf Gal 3, 16 als
den mystischen Leib Christi zu erkliren. Fiir die neuere Zeit ist ein Vertreter dieser schon patristi-
schen Deutung der in Anm 26 genannte M. M. Bourke.

) Vgl. J.Sickenberger, R6m 221.

98) Vgl E.K{ihl, Rém 385: »... dal der Charakter der Heiligkeit den Zweigen des Baumes,
an dem sie urspriinglich gewachsen sind, verbleibt, auch wenn sie von dem Baume zeitweilig durch
Aushauen entfernt worden sind.«

%) Vgl. dazu Th.Zahn, R6m 527; O.Michel, R6m 251.

100y Vegl, 2 Kor 7, 10; LXX Ps 109, 4; zur Frage: Philo, Immut. 20-23,

101y Die durch die fritheren Auswahlen bei Isaak und Jakob geschaffenen Dezimierungen der
Kinder Abrahams werden nicht mehr reflektiert: im Blick steht allein die Auffiillung der Juden-
christen durch die anderen, dann auch gliubig werdenden Juden, — Dieser Umstand ist ein Hinweis
fiir das Verstindnis von Rém 9,7-13: Das Interesse ruht allein auf dem Handeln Gottes am
Abrahamssamen in der Gegenwart; jene Verse dienen als Schriftbeweis dafiir, daf Gottes Handeln
sich iiberhaupt als ein berufendes und erwihlendes duflert.
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leiblichen Kinder Abrahams, in dem Sinne, dafl sie dann werden glauben kén-
nen'®), Jetzt kam die Verstockung als Strafe fiir den Unglauben. Wenn die Strafe
aufgehoben ist, wird der Glaube wieder moglich sein. In der Zeit der Strafe konnte
Gott die Heiden berufen!®). So wird der Glaube auch der Weg fiir Israel am Ende
sein, wenn alle Versprechen an dieses Volk erfiillt werden.

Die Frage nach der Funktion Abrahams in Rém 9-11 lifit sich also wie folgt
zusammenfassen:

- 1. Wenn auch jetzt nur ein kleiner Teil Israels im Besitz der allen zugesprochenen
Verheiflung und Sohnschaft ist, so wird sich dies doch am Ende wieder auf alle
leiblichen Nachkommen Abrahams ausdehnen: Die Eingrenzung auf einen Rest
wird aufgehoben'®). Denn die Erfiillung der Verheiflungen iiberhaupt ist Grund-
lage jeglichen Heils.

2. Die Heiden bekamen iiber den Weg der zeitweiligen Verstockung Israels Anteil
an der Abrahamskindschaft, denn sie glaubten. Aber sie kommen als Fremde hinzu.

3. Die zeitweilige Eingrenzung der Sohne Abrahams wie auch die Hereinnahme
der Heiden in seine Nachkommen, beides hat seinen Grund darin, dafl man seit Je-
sus Christus Kind Abrahams und damit als Erbe der Verheiffung Kind Gottes nur
ist durch den Glauben an Jesus Christus.

4.So ist Abraham auch zum Vater der Heiden geworden, ohwohl sie nicht von
ihm abstammen. Auch die jetzt ungldubigen Juden bleiben wegen der Abstammung
von ihm im Bereich der Erwihlung; wenn sie glauben, werden sie wieder herein-
genommen.

5. Alle Erwihlung und Verstockung hatte nur den Sinn, schlieflich alle Men-
schen in die Abrahamskindschaft zu bringen, denn nur in dieser gibt es Erbschaft
der Verheiflung aus dem Glauben, das ist: Gerechtigkeit aus dem Glauben. Denn
das Wort Gottes, das nicht dahinfillt, ist unwiderruflich an die Person Abrahams
gebunden.

Nach 9, 30-33 ist das, was die Verstockung Israels jetzt begriindet und damit
die Universalitit des Heils in der Ausweitung auf die Heiden ermdglicht, sein Ge-
setz, bzw. die auf diesem Wege erstrebte Gerechtigkeit. Vergleichen wir damit die
Funktion des Gesetzes nach Rom 4, 16, so stellt sich heraus, dafl das Gesetz die
gleiche Funktion, die es vor Christus hat, nun auch nach Christus eine Zeitlang be-
hilt. Vor Christus diente es der Nicht-Erlangung der Gerechtigkeit und damit der
Bewahrung der Universalitit der Verheiflung, nach Christus dient es als Ursache
fiir die Ausschliefung eines Teils der Juden der jetzt akuten Verwirklichung jener
Universalitit. Weil alle Menschen Abrahamskinder werden
sollen,deshalbistIsraeldasGesetzgegeben.

Vergleicht man noch einmal summarisch das Abrahambild des Galater- und des
Romerbriefes, so ergibt sich:

102y C, Miiller, a.a.O. (Anm), 93 erklirt zum Olbaumgleichnis: »Die geschichtliche Konti-
nuitidt des natiirlichen Israel ist begriindet in der eschatologischen Neuschépfung Israels als Volk
Gottes.« — Der Gedanke der Neuschdpfung scheint doch hier von auflen herangetragen zu sein und
steht zumindest in erheblicher Spannung zu dem von der bleibenden Heiligkeit. Wenn das Wieder-
Einpflanzen ein Hinzurufen ist, so ist ebenfalls nicht zu erweisen, daf} dieses Rufen ein Schop-
fungsvorgang ist.

103) Gegen A. Schlatter, Rém 290, der auch diesen Vorgang allein unter dem Aspekt
der Durchsetzung des Prinzips der Rechtfertigung sieht, ist mindestens der andere ebenso zu
betonen, dafl Rém weitgehend eine Darstellung der Heils-Geschichte ist, in der Gesetz wie Recht-
fertigung eher nur Mittel zur Verwirklichung des universalen anfinglich gewollten Zieles sind.

104y Sicher richtig betont E. Kiihl, Rdm 318, dafl die Verheiflungen auf das Volksganze
abzielten gegen die Meinung, dafl im Verheiflungswort nur ein Teil der Nachkommen Abrahams
ins Auge gefaflt sei.
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1. Nach Rom 4 und 9-11 sind die Heiden solche, die durch den Glauben jetzt,
obgleich als fremde, zu dem Sperma Abrahams = Juden hinzukommen. Ein Teil
der Juden ist zur Erméglichung der Hereinnahme der Juden verstockt worden,
aber solches Tun ist Gottes grundsitzliches Recht (Rom 9).

In Gal 3 sind alle, welche glauben, S6hne Abrahams (vioi). Uber das Verhiltnis
zu den Juden wird auch dort nicht reflektiert, wo die beiden Diatheken als in die
Knechtschaft und in die Freiheit gebirende gegeniibergestellt sind. Alle, die frei
vom Gesetz sind (Gal 4) und die den Weg des Glaubens gehen, sind Kinder Abra-
hams.

2. Gal 3 bindet die Erlangung der Abrahamsverheilung unmittelbar an Jesus
als das Tauschobjekt gegen den Fluch der Nicht-Erfiillung des Gesetzes; Rom 4
kennt keine solche unmittelbare Verkniipfung mit dem Tod Jesu; diese wird erst
sekundar durch die Adam-Christus Typologie im Rom 5 hergestellt. In R6m 4 wird
nur die Tatsache der Kindschaft durch die Gleichheit des Glaubensinhaltes begriin-
det. Im Gegensatz zu Rom, wo eher eine Typologie Abraham-Gliubige konstruiert
wird, hat Gal zum Thema eine gewisse Typologie zwischen Abraham und Christus;
denn nach R6m sollen Juden wie Heiden jetzt den Weg Abrahams gehen, wihrend
nach Gal 3 nur in Christus der Weg tiber den Glauben statt iiber das Gesetz gewihlt
werden kann, denn zunichst mufite Freikauf vom Fluch des Gesetzes geschehen.
Nach Gal 3 wird wie Abraham so auch Christus gesegnet, weil er der Same ist, und
erst in ihm die Vielheit der Volker. Die schwierige Frage, wie die Einzigkeit des
Erben zu verbinden sei mit der Vielheit der Vilker, die in Abraham gesegnet wer-
den, wird in 3, 26-29 auf geniale Weise gelost durch eine spezielle Tauftheorie. Im
Vordergrund von Gal 3 steht der Wechsel von vépog zu siotic durch Christus,
und das Abrahambeispiel, zu Anfang nur als Schriftbeweis benotigt, tritt dadurch
zuriick, dafl Erbe der Verheiflungen zu sein nur eine Folge des Erlostseins durch Je-
sus Christus sein kann. Ebensowenig wie in Rom liegt daher die Versuchung nahe,
zu meinen, Abraham sei als zeitloses Vorbild des Glaubens dargestellt: Durch das
ernsthafte Rechnen mit der Zeit des Nomos wird seine Zeit genau lokalisiert, wenn
sie auch jetzt gegeniiber der Gegenwart in Jesus Christus véllig zu verblassen
scheint.

3. Abraham hat also in Rém eine wesentlich andere Funktion als in Gal: In
Rom ist er der Stammvater der Juden, Vater aller Verheiflungen, die allen Juden
gelten und erst durch deren Verhirtung auch den Heiden. In Gal interessiert nicht
diese Kontinuitit der Heilsgeschichte, sondern allein, ob man auf dem Weg des Ge-
setzes oder dem des Glaubens Abrahamssohn wird. Abraham hat keine Bedeutung
als Stammvater; dementsprechend tritt Christus viel stirker als alleiniger Vermitt-
ler neben ihn: durch den Glauben an Christus wird man Kind Abrahams. Im Ge-
gensatz zu Rom ist der Glaube nur funktional, nicht auch inhaltlich der gleiche: er
richtet sich viel direkter auf Christus, nicht wie in Rom auf dasselbe, an das auch
Abraham glaubte.

4. Sofern das Gesetz im Zusammenhang mit Abraham behandelt wird, gilt: In
R6m 4 und 9-11 trat mehr jener heilsgeschichtliche Aspekt des Gesetzes in den
Vordergrund, nach welchem es dazu da ist, die Universalitit des Heilsgutes nicht
zunichte zu machen und jetzt zu ermdglichen. Dabei ist der Glaube die Erfiillung,
weil Aufrichtung, des Gesetzes. Nach Gal 3 hatte das Gesetz alle zu einer Einheit
von Siindern zusammenzuschlieRen, weil und damit alle durch Christus vom Fluch
des Gesetzes erlost wurden.

5. Das Interesse an Abraham rithrt daher, dal er Triger der Verheiflung ist.
Dazu muflte allerdings der Begriff der &nayyehia {iberhaupt erst eingefithrt wer-
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den, im Sinne eines Versprechens, das iiber die Zeit des Gesetzes hinweg erhalten
blieb und jetzt erst erfiillt ist. Seine Prioritit vor den partikuliren Institutionen
des Judentums wurde dadurch bewiesen, daf} es vor dem Gesetz gegeben wurde und
dafl die seinen Empfang ermoglichende Bedingung, die Gerechtigkeit, vor der Be-
schneidung erworben wurde. Das Nicht-Dahinfallen der Verheiffungen Gottes
wagten wir allerdings weder als Bundestreue Gottes zu kennzeichnen (weil der
Begriff duxdfxn in solchen Zusammenhingen fehlte) noch gar als stindiges Neu-
schaffen des Gottesvolkes (gegen C. Miiller).

6. Wihrend nach Gal der Inhalt der Abrahamsverheiffung ginzlich vom
christlichen Empfang des Pneumas her interpretiert wird, ist in Rom deren ge-
schichtliches Eigengewicht bei Abraham insofern gewahrt, als der Glaube der Hei-
den selbst Inhalt der Verheiflung an ihn ist. Was dariiber hinaus deren Inhalr ist,
blieb durch den Begriff »Erbe der Welt« in der Schwebe.

Abstammung von Abrabham als Beweis fiir die Legitimitit eines Apostels (2 Kor
11,22)

Den Vorzug seiner Gegner, Hebrier, Israeliten und Sperma Abrahams zu sein,
beansprucht Paulus auch fiir sich. Daf} er wie sie auf diesen Vorzug hinweist, be-
zeichnet er als Unverstand (V. 21). Damit steht der Text im Zusammenhang jener
Stellen des 2 Kor, an denen sich Paulus in der Auseinandersetzung mit den Gegnern
eigener Vorziige rithmen mufi. In der Frage nach der Legitimation seines Apostel-
amtes hilt er aber den Hinweis auf solche Vorziige von seiner eigenen Konzeption
her mit Recht fiir Torheit: Denn fiir Paulus besteht die einzige Legitimation seines
Amtes im Sichtbarwerden des Handelns Gottes an der Gemeinde, was aber vor-
aussetzt, dafy die Person des Apostels selbst vollig zuriicktritt, gerade dadurch aber
fiir die Gemeinde jene entscheidende Bedeutung fiir die Vermittlung des Heilswer-
kes Christi bekommt. — Von daher allein ist auch verstiandlich, warum Paulus sich
in hoherem Grade Diener Christi nennt als die Gegner.

Welche Funktion die Berufung der Gegner auf die Abstammung von Abraham
in deren Argumentation hatte, muf} offen bleiben. Fraglich bleibt auch, ob sie diese
Argumente gegen die Person des Paulus gerichtet hatten und etwa mit der Polemik
gegen die paulinische Freiheit vom Gesetz verbanden, derart, dafl sie ihm vorwar-
fen, nicht mehr zum auserwihlten Volk zu gehdren. — Dafl die Berufung auf Abra-
ham bei den Gegnern ein »missionarisches Anliegen« gewesen sei, da Abraham nicht
nur der erste Proselyt, sondern nach hellenistisch-jiidischer Legende auch der erste
Missionar war, ercheint mir allerdings unglaubwiirdig. D. Georgi konnte sich fiir
diese Deutung nur auf eine einzige Targumstelle!®®) berufen, aber auch an dieser
Stelle ist nicht gesagt, man sei wesentlich deshalb Same Abrahams, weil man Mis-
sion treibt. In der Tat besagt Sperma Abrahams auch hier nichts weiter als das
Faktum der Abstammung. Wo Abraham in den Texten als Missionar erscheint,

105) Vegl. D. Georgi, Die Gegner des Paulus im 2. Korintherbrief, Neukirchen 1964, 81: Die
Berufung auf die Abrahamsgestalt zeige ein »missionarisches Anliegen«. G. beruft sich dazu auf
Targum Ps 22,31: »Der Same Abrahams wird vor ihm (Gott) dienen und die Kraft der Stirke
Jahwes dem letzten Geschlecht verkiindigen.«

Ein sich dessen Riithmen, dafl man Jude ist, kennt auch Philo, De migr. Abrahae 20: t6 avyeiv
&l ©® vévog elvon ‘Efpatwy (Vgl. H. Windisch, Der zweite Korintherbrief, Gottingen 1924,
350 Anm 1.) Bei heidnischen Autoren, die iiber Juden berichten, ist die Ableitung des Namens
»Hebrier« von » Abrahame belegt. (Vgl. T. Reinach, Textes d’ Auteurs Grecs et Romains relatifs
au Judaisme, Hildesheim 21963, 158.)
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wird nirgendwo auf eine Nachahmung seines Tuns Bezug genommen, noch viel
weniger aber wird die einfache Abstammung mit dem Tun nach seinem Vorbild
ineins gesetzt.

Das Uberraschende an 2 Kor 11, 22 ist, dafi es in heidenchristlichen Gemeinden
als ausgesprochener Vorzug galt (andernfalls sihe sich Paulus nicht gendtigt, so dar-
auf einzugehen), wenn ein Apostel Jude war. Denn dafl die Gegner sich Apostel
nannten, diirfte einigermaflen sicher sein (2 Kor 11, 5; 12, 11; 11, 13). Die Forde-
rung nach der Abstammung von Abraham als Kennzeichen cines Apostels diirfte
in der Reihe der Versuche friithchristlicher Gemeinden stehen, fiir die Vielzahl wan-
dernder Missionsprediger (= Apostel) Kriterien fiir die Echtheit bzw »Legitimi-
tit« eines Apostels aufzustellen. Dazu gehérte etwa auch die Forderung nach den
Zeichen eines Apostels (2 Kor 12, 12). Wie allerdings fiir spatere Zeit Did 11, 3
zeigt, haben sich solche Forderungen im auflersynoptischen Bereich nicht allgemein
durchsetzen konnen.



