
Abraham in den paulinischen Hauptbriefen 

Von Klaus B e r g e r, München 

Abrahamssohnschafi allein aus dem Glauben an Jesus Christus (Gal 3) 

I n Gal 3 1) w i r d das Heilsgut der Christen, das Pneuma, das sie empfingen ( 3 , 2 -
5), dargestellt als Inhalt der Verheißung an Abraham. Deren Erlangung war abhän­
gig von derselben Bedingung wie der Erwerb dieser Verheißung: vom Glauben. 
Al le in auf diesem Weg, wie ihn Abraham hatte, nicht auf dem sekundären und nur 
zwischengeschalteten Weg des Gesetzes, ist die Abrahamsverheißung zu erlangen. 
Dieser Glaube aber richtet sich auf die Loskaufung vom Fluch des Gesetzes durch 
Christus. Dem entspricht, daß er »der« Same Abrahams ist, über den die Erfüllung 
der Verheißung laufen muß . - Die Bindung der Erfüllung der Abrahamsverhei­
ßung einerseits an den Glauben, andererseits an die Person Jesu Christi ist das theo­
logische Kernproblem von Gal 3. 

Gal 3 ist in erster Linie zu verstehen als ein Kommentar zu den dogmatischen 
Aussagen in Gal 2 ,15-21. Die Gerechtigkeit nicht aus Werken des Gesetzes, son­
dern aus dem Glauben, und zwar, und das ist das Entscheidende, aus dem Glauben 
allein an Jesus Christus, ist das in 2,16 angegebene Thema, das in 3, 6-12 mit Hi l fe 
von Schriftbeweisen ausgeführt w i rd , und 3,17-25 bringen Ausführungen über die 
tatsächliche Funktion des Gesetzes angesichts des durch den Glauben erreichbaren 
Heilsweges der Verheißungen. Auch Gal 2,19 dürfte am ehesten zu verstehen sein, 
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wenn man 3, 13 und 26-29 als Erläuterung hinzuzieht: es geht um das Verhält i is 
der Größen Gesetz-Christus-Gerechtfertigte. 

I m Gegensatz zu Rom 4 steht das Thema »Glaube-Gesetz«, nicht das Thena 
»Heilsweg des Glaubens gleichermaßen für Juden und Heiden« (Rom 4) hier m 
Vordergrund. Die Problematik Juden-Heiden gibt es in Gal 3 nicht, auch nicht m 
vorangehenden Stück 2 ,15-21. - G. Klein verkennt diesen Tatbestand, wenn er i n 
dieses Kapitel das Thema »Individualgeschichte und Weltgeschichte« heranträgt 2 ) 
und den Blick auf die heilsgeschichtliche Profanisierung und Ethnologisiermg 
Israels richtet. 

G. Kleins Ausgangsbasis ist, daß er die Worte e| eftvcov a^aoTcotan in 2,15 ils 
zusammengehörig betrachtet. Also seien die Juden bislang nicht Sünder gewe:en 
(128), würden es vielmehr erst an Christus, wenn sie zum Glauben kommen! V . 17a 
sei parallel zu V. 16b als Beschreibung des positiven Heilsweges aufzufassen. Duxh 
Jesus Christus seien die heilsgeschichtlichen Schranken zwischen Heiden und Jucen 
niedergerissen, dadurch, daß jetzt »auch wir« (V. 15: fjfielg V . 16b: xal r\\j£iq 
V . 17a: %ai avxoi) als Sünder erwiesen werden. Der Wechsel zur 1. P. Sg in V . 18 
deute an, daß sich in V . 15-V. 21 der Weg einer jüdischen Bekehrung zu Chris:us 
spiegele in der Loslösung des Einzelgläubigen aus seinem jetzt profanierten Voks-
verband. - Diese Feststellungen Kleins dienen seiner auch schon für Rom 4 aufge­
stellten These, die Kont inui tä t der Christen mit Abraham sei nicht durch die Ge­
schichte Israels vermittelt, vielmehr müsse im »Zerbruch des geschichtlichen Ab-
standes die Abrahams-Unmittelbarkeit der Christen reklamiert werden.« (148) 
Von der Aufhebung des jüdischen Vorrangs in der Gegenwart her werde in Gal 3 
die jüdische Vergangenheit in den Blick genommen. Das Ergebnis sei die Destruk­
tion der Abrahamssohnschaft der Juden, sie seien ein Vo lk wie jedes andere auch 
geworden (153). Vor Christus habe es keine Söhne Abrahams aus dem Glauben 
geben können (148, 153), das Schema Verheißung-Erfüllung sei unangebracht 

( 1 4 ° ) -
Zunächst ist festzuhalten, daß in Gal 3 von einer Polemik gegen den Ansprich 

der Juden, als leibliche Nachkommen Abrahams auch Abrahamssöhne zu sein, oder 
von einer Destruktion ihrer Abrahamssohnschaft nicht die Rede sein kann. - Der 
V . 3,7 hat eine zentrale Bedeutung im Kontext, aber nicht die von Klein angenom­
mene: er ist nicht gegen leibliche Abrahamssohnschaft gerichtet (Konsequenzen in 
dieser Richtung, die man aus dem Satz ziehen könnte, liegen nicht auf der Linie 
des Zusammenhangs), sondern behandelt die Voraussetzung zur Bindung der Ver­
heißung an den Glauben. Auch in der zweiten Hälfte des Kapitels geht es nicht um 
Juden und Heiden, sondern um die Bestimmung des Zueinanders der Größen Ge­
setz-Glaube-Verheißung. Für die These von der jetzt eingetretenen Profanierung 
Israels sind Kleins Argumente zu 2, 15-21 zu prüfen. 8 ) Das Ergebnis ist: Der Text 

2 ) Vgl. G. K l e i n II , bes. 162, wonach in Gal 3 »Historiographie zur Funktion theologischer 
Biographie« werde. 

3 ) Gegen Klein ist zu sagen: 
1. Daß die Juden erst an Jesus Christus zu Sündern werden, der Vorgang von Sünderwerden 

und Rechtfertigung ein dialektischer sei, davon kann bei Paulus kaum die Rede sein. Die These 
Kleins steht in keinem Verhältnis dazu, daß die Juden laufend das Gesetz übertraten (3, 19. 22). 
Die auxxQtia ist nach Rom 5,12. 16. 19. 21 dem Christusereignis vorgegeben, so sehr sie in ihrer 
heilsgeschichtlichen Funktion erst jetzt offenbar wird. Die Erkenntnis, daß die Juden Sünder sind 
und was überhaupt Sünde ist, ist ohne Zweifel erst durch Christus ermöglicht. Nur interessiert uns 
die Ansicht des Paulus von der Geschichte Israels: Paulus meint nicht (wie wir es über Paulus mei­
nen), daß die Juden erst jetzt zu Sündern werden, weil er dies jetzt erkannt hat, daß sie es also 
faktisch erst auf Grund des Kreuzestodes Christi geworden sind; sondern Paulus meint, daß sie es 
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behandelt nicht die Destruktion des Vorrangs Israels auf Grund seiner vorherigen 
Sündlosigkeit , sondern die Frage der Wiederaufrichtung des Gesetzes für solche, die 
vorher Sünder waren und die Rechtfertigung im Glauben an Jesus Christus such­
ten. Eine nachträgliche Wiedereinführung ist unzuträglich, da die Aufhebung des 
Gesetzes, die mit der Rechtfertigung in Christus geschah, so nachträglich als Sünde 
charakterisiert, die Gläubigen auch »nach« der Rechtfertigung also Sünder, Christus 
also Vermittler der Sünde sein müßte . Da das aber unmöglich ist, darf man auch für 
Juden das Gesetz nicht wieder einführen. - Die Frage nach der heilsgeschichtlichen 
Konzeption von Gal 3 w i r d am Ende der Analyse nochmals zu stellen sein. 

3,1 knüpft die Verbindung zwischen 2, 21 und 3,13: Der Tod Christi hat die 
entscheidende Schlüsselstellung inne im Übergang vom Weg des Gesetzes zum Weg 
des Glaubens. Denn nur aus dem Gehorsam des Glaubens, nicht aus den Werken 
des Gesetzes, erhielten die Galater das Heilsgut: das Pneuma (V. 2-5). 

Wer aber nicht auf dem Weg des Glaubens bleibt, sondern sich zum Gesetz zu­
rückwendet, fällt in den Bereich der Sarx, und das heißt mittelbar auch: der Sünde, 
z u r ü c k . - D a s Heilsgut überhaupt ist das Pneuma, und es ist nur durch den Glauben 
erreichbar, so w i r d in V . 2-5 auf Grund der »Bekehrungsgeschichte« der Galater 
festgestellt. - Dieses Verhältnis von Pneuma und Glauben ist von großer Wichtig­
keit für das Verständnis von 3, 14b: iva T Y ^ V EJiayYeMav *ov jivetJjxaxog Xdßoojiev öux 
T % jtiaxscog. Die in V . 6 -V. 14a ausgezogenen Linien laufen in diesem Vers zusam­
men: Der Segen Abrahams, der den an Jesus Glaubenden in ihm zuteil wi rd , ist 
nichts anderes als die Erfüllung der Verheißung des Pneumas. Nichts anderes war 
der Inhalt der Verheißung an Abraham. D a ß dieses Heilsgut nur durch den Glau­
ben erreichbar war, w i r d ab V . 6 gezeigt. Damit w i r d die Antwor t auf die Frage 
von V . 5 gegeben. 

immer schon waren, und diese seine Meinung ist darzustellen, sosehr diese selbst auch durch die 
Erfahrung seines eigenen Glaubens bedingt sein mag. 

2. Lehnt man die Deutung Kleins ab, daß die Juden erst jetzt Sünder werden, so ist eine 
andere, zureichende Deutung für die Schwierigkeiten in Gal 2,15-21 zu finden. Vor allem ist die 
Stellung von ä|A<XQTG)A.oi in V. 15 zu bestimmen. Dieses dfxaQTCoXot ist im Hinblick auf das in V. 17 
zu sehen. Zwischen beiden Versen liegt die Darstellung der Rechtfertigung durch den Glauben an 
Jesus Christus. Das Sündersein der Juden wird in Beziehung gesetzt zur Rechtfertigung in Jesus 
Christus. V. 17 folgert: Wenn im Streben nach dieser Rechtfertigung auch wir, die wir sie suchen, 
wiederum als Sünder gefunden werden, so kann das nur damit zusammenhängen, daß Christus als 
Ursache dieses Rechtfertigungsvorgangs Vermittler der a\iagxia gewesen ist (oidxovog: bevoll­
mächtigter Vertreter und Vermittler; Vgl. dazu die Untersuchungen von D. Georgi, Die Gegner 
des Paulus im 2 Kor, 1964, zu 2 Kor 11, 23, S. 31-38). Wenn sie nach diesem Vorgang wieder Sün­
der sind, kann nur Christus selbst die Ursache sein. Dieser Gedanke aber wird als unsinnig abge­
lehnt. Daher ist es unmöglich, daß man durch die Rechtfertigung durch Jesus zum Sünder wird. 
Hier knüpft V. 18 an und wendet diesen Schluß auf das Verhältnis zum Gesetz an: Mit der Recht­
fertigung durch Jesus Christus war die Auflösung des Gesetzes verbunden; wird es wieder einge­
führt, so gibt man zu, daß die Auflösung ein Irrtum und eine Gesetzesübertretung war, man wäre 
durch die Rechtfertigung Sünder geworden. Das aber ist absurd, denn Christus ist nun einmal 
nicht Vermittler der Sünde. - Das &U.<XQTCDÄ.OI in V. 15 bezieht sich auf cpuaei 'Iouöaloi. »Sünder« 
ist ihr Zustand vor der Rechtfertigung; es ist hier im Zusammenhang auf Juden bezogen, weil es 
nur für sie eine Wiedereinführung des Gesetzes geben kann (daher das ovn £ | eftvcov bezogen auf 
14b: 'IouÖatoc ujide/cov). Das xai atitol bezieht sich auf das t,r\xovvxzg in V. 17: selbst wir, die wir 
die Rechtfertigung suchen. Das Partizip in V. 16a ist als Vollverb aufgefaßt, deshalb schließt das 
nächste Verb mit xai an. Das Öe in V. 16a ist nicht den Heiden entgegengestellt, sondern dem 
eigenen Besitz des Gesetzes: Obwohl Juden, glauben wir doch nicht, daß . . . 

Abgelehnt wird also die Reihenfolge: »Sündige Juden - gerechtfertigte Juden ohne Gesetz -
deshalb Sünder - also vermittelte Christus durch Rechtfertigung Sünde. Weil aber Sünder ohne 
Gesetz, deshalb ist das Gesetz wieder einzuführen.« 
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V . 6 ist ein Zitat aus Gen 15, 6 4 ). Die Kombination von jciateveiv und öixaioawr) 
begegnete bereits in 2,16. Wenn Paulus diese Kombination nicht überhaupt aus 
dieser Stelle übernommen hat 4 b ) , so ist diese doch vorzügliche Grundlage für einen 
Schriftbeweis dazu. Aller Glaube, der zur Gerechtigkeit angerechnet wi rd , ist ein 
Glaube nach Abrahams Muster und hat unlösbare Beziehung zu seiner Person. 

Der mit V . 6 begonnene Abschnitt führt zunächst bis V . 9. Es soll gezeigt wer­
den, daß alle Glaubenden gesegnet werden, und daß die Gerechtigkeit aus Glauben 
in einem Gesegnetwerden besteht. Der Grund, warum der Glaube gerade mit dem 
Mot iv des Segens verbunden werden muß, w i r d noch aus der Analyse von V. 10 bis 
V . 14 sichtbar werden: weil mit dem Gesetz faktisch Fluch, das Gegenteil von Se­
gen, verbunden ist und der Kreuzestod Jesu eine Beziehung zum Fluch hat. In 
Gen. 15, 6 = Gal 3, 6 ist von einem Segen im Zusammenhang mit dem Glauben 
nicht die Rede, wohl aber w i r d in Gen 18,18 und 12, 3 ein Gesegnetwerden aller 
Völker »in« Abraham genannt5). I n Gen 15,6 ist also nur vom Glauben die Rede, 
in Gen 18,18 usw. nur vom Segen. Wenn es nun auf eine Kombination von Glau­
ben und Segen ankommt, müssen die Völker, die gesegnet werden, in eine Bezie­
hung zum Glauben Abrahams gesetzt werden. - Paulus wähl t dazu nicht den -
von seinen Voraussetzungen her auch möglichen - Weg der Erfüllung der geglaub­
ten Verheißung in Isaak, sondern er formuliert als Brücke zwischen Glauben Abra­
hams und Gesegnetwerden in Abraham den Vers 3, 7 6 ) : Erkennt also, daß die aus 
Glauben, diese Söhne Abrahams sind. - Der Anknüpfungspunkt für die Einfüh­
rung des Wortes vlol 'Aßgadji ist das Gesegnetwerden »in« Abraham in Gen 18, 8. -
I n 3,7 w i r d nun einfachhin die unbewiesene Behauptung aufgestellt, daß nur die 
aus Glauben Söhne Abrahams seien. Dieser Satz ist nicht nur für die jüdische Um­
welt des Paulus alles andere als selbstverständlich, er ist auch die unumgängliche, 
wenn auch unbeweisbare, Prämisse für die Verknüpfung von Glauben und Segen 
und darüber hinaus für die Frage nach der Erfüllung der Abrahamsverheißung 
an denen, die jetzt an Christus glauben. Nicht Isaak ist also ein K i n d Abrahams 
in diesem Sinne, sondern die, die glauben wie Abraham selbst. Wenn es nun nach 
dieser Prämisse eine Abrahamskindschaft nur im Glauben gibt, dann ist es im Sinne 
des Paulus völlig klar, daß ein Gesegnetwerden in Abraham, d. h. als sein Kind , 

4 ) Vgl. dazu H.-W. H e i d 1 a n d, a. a. O. (Anm. 1), 79. H . faßt den Sinn der Stelle nach dem 
Hebräischen: »Jahwe urteilt über den Glauben Abrahams, weil er Abrahams Herr ist.« und schlägt 
als Übersetzung vor: »Und das rechnete er ihm zu als Gerechtigkeit«. Erst durch die griechische 
Bedeutung von \oyiC,so$OLi kam das Moment von Anrechnung und Verdienst in den Vordergrund. 
(98:) »Die Möglichkeit, spätjüdische Gedanken in Gen 15,6 einzutragen, war also dadurch ge­
schaffen worden, daß ioyityoftai, und zwar in seiner rein griechischen Bedeutung, hsb ersetzte. 
Bei Paulus dagegen komme wieder die hebr. Bedeutung zum Vorschein: »Die Struktur von 
Xovl^eadai ist dieselbe wie früher, aber da die Anrechnung gerade der Unterwerfung unter das 
alleinige Wirken Gottes widerfährt, schlägt der Effekt dieses rabb. Terminus um in sein Gegenteil«. 

4 t >) Zu dieser Annahme könnte man kommen, wenn man damit rechnet, daß Paulus seine theolo­
gische Begriffssprache weitgehend in Verbindung mit der L X X entwickelt. Die Kombination m a x -
und Öixoao- begegnet sonst nur noch in Hab 2, 4 und in den für Paulus unbrauchbaren Stellen 
1 Kge 26, 23; Jer 49(42), 5. - Von dieser Frage verschieden wäre die nach dem Inhalt, den Paulus 
auch jedem einzelnen dieser Begriffe neu gibt. 

5 ) Gen 18,18 Evtv\oyr\$r)oovxai £v auxcp Jidvxa xä %$vr\ xr\qyf\<; 
Gen 12, 3 evEV^OY^Tjaovxai ev aol jtäaou a i cpvtaxl xfjg yr\c, 

Zur Auslegung dieser Stelle im Spätjudentum vgl. Jub 18, 16 (et benedicentur in semine tuo 
omnes gentes terrae). Vgl. Jub 24, 11. 

6 ) Obwohl in V. 6 weder Abrahamsverheißung noch -Segen noch -Sohnschafl erwähnt worden 
ist, geht Paulus hier sofort zum Thema der Abrahamskindschaft über. Wie ist der Schluß von V. 6 
zu V. 7? - Die Antwort wird sein, daß die Stellung von V. 7 nur im Gesamt der Verse 6-13 richtig 
gesehen werden kann, keineswegs aber isoliert von V. 6 aus. 
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nur darin bestehen kann, daß man glaubt wie er. Weil Abraham glaubte und aus 
Glauben allein gerechtfertigt wurde, deshalb ist es, wenn Völker in ihm gesegnet 

werden. Wegen des ursprünglichen Fehlens der Beziehung des Segens zum Glauben 
w i r d in V . 8 hinzugefügt: öxi ex jtiaxecog öixaioi - eine Bemerkung, die unmittel­
bar auf der Linie des Beweiszieles liegt: der Bezug auf die jucrxig wurde aus V . 6 
und 7 herübergenommen, da er hier ja fehlte. - Ausdruck der Verknüpfung der 
beiden Gen-Stellen ist auch das TiQotvr\yyzk[(mxo in V . 8: Hierdurch w i r d auch i h ­
rerseits die Öixaioawq Abrahams mi t der zvkoyia zusammengebracht, nicht nur 
die Segnung der Völker mit der Gerechtigkeit Abrahams. Denn hier w i r d nunmehr 
ihm schon gesagt, daß seine Rechtfertigung auch Segen bedeutet. 

So w i r d also für den Fall der Rechtfertigung aus Glauben mit Hi l fe der be­
sonders gefaßten Abrahamskindschaft die Verbindung zum Segen hergestellt. 

Das ev aoi in V . 8 w i r d in V . 9 in das ovv xcp maxo) 'Aßpaäfx veränder t : Nach den 
seit V . 7 aufgestellten Positionen w i r d nun Abraham nicht nur gerechtfertigt, son­
dern auch gesegnet; die Völker werden nicht nur gesegnet, sondern auch gerecht­
fertigt aus Glauben. Das zu ovv veränder te ev ist Ausdruck der nun geglückten 
Kombination von Glauben und Segen sowohl bei Abraham als auch bei den He i ­
denvölkern. N u r wenn Abraham genauso gesegnet w i r d wie die Völker, t r i ff t 
auch für ihn die Folge Glaube-Segen zu. U n d die Völker müssen selbständig glau­
ben, sie können nicht einfach schon in Abraham gesegnet sein, weil in seinen Len­
den als seine Kinder enthalten. So mußte zuerst in V . 7 die leibliche Abrahams­
kindschaft durch eine allein aus dem Glauben ersetzt werden. Wenn »in« Abraham 
die Völker gesegnet werden, wenn es Abrahamskindschaft aber nur durch den 
Glauben gibt, dann gibt es also Segen nur durch den Glauben. 

Durch die Verwendung des in der L X X inhaltlich mi t »Heiden« identischen 
eftvTi fehlt in dieser Argumentation jeder Bezug auf die Juden (etwa im Gegensatz 
zu Rom 4). Die zweifach gebrauchte Vorsilbe XQO- verbindet Abraham unmittel­
bar mit der Rechtfertigung der Heiden. 7) 

Die Folge Glaube-Segen wurde, wie schon angedeutet, wegen der in V . 10-V. 13 
behandelten Folge Gesetz-Fluch gewählt. 

D a ß im Zusammenhang mi t »Gesetz« xaxdoa als Gegensatz zu e^oyia auf­
taucht, p a ß t wirkl ich vorzüglich in die paulinische Argumentation, noch dazu, weil 
Christus als unter der xaxdoa stehend, weil am Kreuz hängend, aus der Schrift zu 
erweisen ist! I n V . 10 w i r d mi t H i l f e des Zitates aus Deut 27,26 bewiesen, daß die, 
die aus den Werken des Gesetzes sind, unter dem Fluch stehen, denn sie haben nicht 
alle Gesetze erfüllt. Das Gesetz bringt also nicht aus sich Fluch hervor, sondern nur 
seine Nicht-Erfüllung! Wer nicht alles hält , was darinsteht, ist verflucht. Paulus 
sieht die Nicht-Erfüllung des Gesetzes im Sinne der Tota l i tä t als ein Faktum an 
und verbindet deshalb hier ebenso unbedenklich Gesetz und Fluch wie oben Glaube 
und Segen. Aus der Gegenüberstellung von Fluch und Segen ist aber zu folgern: 
Wenn die Gerechtigkeit mi t Segen verbunden ist, das Nicht-ganz-Erfüllen des Ge­
setzes aber mi t Flucta dann kann das Nicht-ganz-Erfüllen des Gesetzes keine Ge­
rechtigkeit erbringen. - Dieser Beweis genügt für Paulus noch nicht, denn wenn 

7) G. K l e i n , I I (a. a. O., Anm. 1), 149 überfordert den Text, wenn er aus der durch das 
doppelte KQO- in V. 8 hergestellten Verbindung zwischen Abraham und den Völkern ableitet, hie* 
werde eine »Reduktion des historisch feststellbaren Geschichtsablaufs auf theologische Irrelevanz« 
vorgenommen, derart, daß für die Sohnschaft aus Glauben geschichtliche Abläufe als solche zur 
Stiftung heilvoller Zusammenhänge außerstande sind. - Im Kontext geht es nur um die Verbin­
dung von Segen und Gerechtigkeit! 

werden, nur so denkbar, daß diese Glaubens wie er gerechtfertigt 
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man ihn umkehrt, ist die Folgerung: Also gibt es Gerechtigkeit aus der Total-Er-
füllung des Gesetzes. I n V . 11 f w i r d diese Möglichkeit, daß jemand durch die Er­
füllung des Gesetzes überhaupt gerecht werden kann, durch Hinweis auf Hab 2,4 
und Lev 18, 5 ausgeschlossen. Während in V . 10 nur negativ argumentiert wurde: 
Wer das Gesetz nicht tut, ist verflucht, - w i r d hier positiv gezeigt, daß , auch wer 
das Gesetz tut, nicht bis zur Gerechtigkeit gelangt: Der Gerechte lebt aus dem 
Glauben. Das Gesetz aber verheißt das Leben nicht auf Grund von Glauben, 
sondern auf Grund von Werken (6 jtoirjaag avxa . . . ) . Da Werke und Glauben sich 
aber ausschließen, kann ein Gerechter nicht aus dem Gesetz sein Leben erlangen. 

I n beiden Schriftstellen w i r d Leben verheißen: in Hab 2, 5 wegen des Glaubens, 
in Lev 18,5 wegen der Werke (sc. des Gesetzes). Das entscheidende Beweisargu­
ment schöpft Paulus daraus, daß öhtaiog nur bei dem aus Glauben verheißenen 
Leben steht. Nur der Glaubende w i r d »gerecht« genannt. Das Gesetz aber ist nicht 
aus dem Glauben, sondern die seinem Täter gegebene Lebensverheißung ist abhän­
gig vom Tun. Obwohl auch dem Täter des Gesetzes Leben zukommt, heißt doch 
nur der aus dem Glauben Lebende gerecht. So ist V . I I a bewiesen. M i t h i n ist dann 
schon der Glaube als einziger Heilsweg erwiesen, wenn gezeigt ist, daß dem Gesetz 
nicht Glaube, sondern Werke korrespondieren. Zur Gerechtigkeit führt nur der 
Weg des Glaubens. Dieser Satz ist neben den ersten gestellt, daß das Nicht-Erfül l t ­
haben des Gesetzes Fluch verursachte. 

Nach V . 13 und 14 laufen die beiden Linien von Fluch und Segen in Christus zu­
sammen. Vorausgesetzt ist zunächst» daß der Fluch des Gesetzes wirkl ich eingetre­
ten ist, und zwar an uns (r||Jiäg V . 13): Denn faktisch stehen für »uns« die Wege 
des Segens und des Fluches nicht gleichermaßen offen, sondern wi r finden uns vor 
unter dem Fluch. Die Verfluchung, die uns traf, kann auch nicht einfach durch den 
Weg des Glaubens aufgehoben werden. Denn beide Heilswege schließen sich aus, 
und die Verfluchung auf Grund des ersteren ist ernst zu nehmen, da auch das Ge­
setz, wenn auch mittelbar, von Gott ist. Bevor der Weg des Glaubens gewähl t wer­
den kann, muß man erst frei werden vom Fluch. - V . 13 sagt nicht etwa, Christus 
sei an unserer statt verflucht worden, denn wi r waren das ja schon wegen der Nicht-
Erfüllung des Gesetzes. Aber nach dem Schriftwort ist er verflucht als am Holze 
Hängender (Deut 21, 23) 7 a ) . Wie ist dieses Verfluchtsein Jesu zu deuten? Das Ver­
fluchtsein Jesu am Kreuz - so deutet er die Kreuzigung Christi - setzt Paulus ohne 
Bedenken in Beziehung zum Verfluchtsein derer, die das Gesetz nicht erfüllen 
konnten. Diese Beziehung w i r d als Loskaufen bestimmt. M i t diesem Verb t^ayo-
Qd^eiv8) steht in Zusammenhang, daß Christus für uns Fluch geworden ist. Es 
handelt sich also um ein Kaufgeschäft, besser gesagt, um ein Tauschgeschäft: Fluch 
w i r d gegen Fluch eingetauscht. Wi r waren unter den Fluch verkauft; vom Fluch 
kann man aber nur durch einen als Ersatzwert angebotenen Fluch loskaufen. Der 
Fluch, der über uns gewesen ist, ist abgelöst, ersetzt worden, durch einen anderen 
Fluch eingelöst und bezahlt worden. »Für uns« ist Christus dieser Ersatz-Fluch 
geworden, d. h. übersetzt: sein Schicksal, er selbst, hat die Funktion, die im Bilde 
des Kaufens der als Ersatz angebotene Fluch hat. Das Bi ld ist also streng sachlich 
gedacht: Sein Fluch ist das, was unseren aufwiegt, aber nicht sein Fluch, sondern 

7a) Im MT heißt es nur (Deut 21, 13): Denn von Gott verflucht ist ein Aufgehängter; den 
Zusatz »am Holz« macht erst die L X X , benso aber auch 4 Qp Nah 8 (Vgl. G. Jeremias, Der 
Lehrer der Gerechtigkeit, Göttingen 1963, 133). 

8 ) Gewöhnlich heißt e|<xvoodtco nur kaufen (so Diod. Sic. 36, 2, 2), wiederfrei-kaufen aus der 
Gefangenschaft heißt es aber bei Diod. Sic. 15.7 (von Plato): dbg dvoodrtoöov & J I E Ö O T O . . . 6Xkä 
T O U T O V u.ev ol cpiAoi cn)veM>6vTeg B^yÖQaoav (Vgl. Biblica 42 (1961) 85-89). 
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er selbst ist das diese unsere Verfluchung Aufwiegende. - D a ß Christus uns auf 
diese Weise vom Fluch befreit hat, w i r d freilich nicht bewiesen, ist aber eine in der 
Funkt ion mi t V . 7 vergleichbare unbegründete aber höchst entscheidende Prämisse 
für alles Folgende. - Für Paulus hatte den Ansatzpunkt dazu geboten, daß das 
H ä n g e n Jesu am Holz-Kreuz ebenso Verfluchtsein bedeutet wie das Nicht-Erfüll t-
haben des Gesetzes. Der Anschluß von V. 14 ist zunächst rätselhaft. Was hat das 
Loskaufen vom Fluch mit dem Segen Abrahams zu tun, der dadurch (iva) zu allen 
Völkern gelangen soll? D a ß dieser Segen »in Christus Jesus« geschehen soll? Wie 
ist jetzt also durch das Fluch-Werden Jesu der Fluch mi t dem Segen verbunden? 

Die »Applikat ion« der Befreiung von der Verfluchung an uns geschieht durch 
den G l a u b e n a n J e sus (Vgl . V . 14b: iva Mßcofxev öid jtiaxecog), durch den Glau­
ben daran, daß er in der Lage war und es auch getan hat, für unseren Fluch sich 
anzubieten und dadurch uns endgültig loszukaufen. Uberspitzt gesagt: W i r werden 
frei vom Fluch, wenn w i r glauben, daß w i r es durch die Verfluchung Christi wur­
den. M i t diesem Glauben an Jesu Loskauf ist aber zugleich auch der Weg des Glau­
bens wiederum beschritten, und daher gilt auch jetzt die Ordnung wieder, in der 
Glauben Segen bedingt, damit aber gibt es Abrahamskinder. Der Ausdruck 
eütaYia bezieht sich auf jenes in V . 8 genannte Schriftwort aus Gen 18, 18: es ist 
der Segen, mi t dem Abraham und seine Kinder, beide, nämlich nicht nur die K i n ­
der in ihm, sondern seine Kinder mi t ihm, gesegnet werden, weil sie glauben. A n 
den ersten tva-Satz in V . 14 schließt sich ein zweiter, paralleler, an. Die Vor­
stellungen von Segen und Fluch, die ab V . 6 herrschten, werden verlassen, und im 
Zusammenhang mi t der Person Abrahams w i r d neu eingeführt der Begriff ejtor/-
yeXta = Verheißung. I n keiner der Abrahamsgeschichten der L X X - G e n w i r d der 
Begriff ziuxyyzlxa verwandt, und ein spez. hebr. Äquivalent fehlt. Wenn es eine 
Geschichte der theologischen Verwendung dieses Wortes vor Paulus überhaupt 
gibt, dann dürfte sie nur kurz sein9). I n der Umwelt des Paulus begegnet das 
Wor t zumeist in 4 Esra und Syr Bar. Wie die Texte zeigen, ist es aus bestimmten 
theologischen Interessen der Apokalypt ik in die Theologie eingeführt worden, denn 
es bezeichnet regelmäßig den Vätern einst gegebene Versprechen, die in der End­
zeit erfüllt werden. Eine ganz andere Konzeption von der znayyzKia hat unter den 
n t l . Schriftstellern etwa L k . - I n V . 14b w i r d also der »Segen« Abrahams näher-
hin interpretiert als eine Verheißung, die Abraham gegeben wurde, deren Inhalt 
das Pneuma ist. 

So ist der Glaube an den Loskauf durch Jesus und der damit verbundene Segen 
nicht nur ein Glaube wie ihn Abraham a u c h hatte, die Vaterschaft besteht nicht 
nur in der Ähnlichkeit dieses Verhältnisses, sondern: 

ö ) Ps Sal 12, 8: oaioi KVQIOV xXTjQovou,T|aaioTv EJtaYYeUag X V Q I O U . Jos. Ant 2, 219 . . . avxdg xe 
djtoÄ/nxai u.Exd xov jtaiöiov (sc. Mcovaficog) xal xov ftsov X T | V EJtaYyeUav dcpaviastEv . . . Test. Joseph 
20, 1 otöa öxi uxxd X Y ) V X E Ä . E V X T | V \JLOV ol A I Y V J I X I O I dX(/\J)ovoiv vu,äg * 6.XX9 6 ftEÖg Koir\aei X Y ) V 

£x6ixr)oiv V J A C D V , xal Elad^Ei vu.äg slg xi\v EJtotYYeMav xcov jtax6ocov V U X D V . 2 Mkk 2,17 6 Ö E ftfidg 6 
acöaag xov jtdvxa Xaov avxov xal djtoÖovg X Y J V xknoovouaav Jtaai xal xö ßaa'dEiov xal xö l£pd-
xeujxa xal xöv dytaafidv, xaftcbg £jtT|YYett.axo öid xov \6\iov. Griech, Henoch 25, 7 xöxs r\vX6yr\aa 
xöv $ E Ö V xfjg öo r̂̂ g, xöv ßaaiÄia xov ataWog, 8g f)xolu,aa£v dv&QC&jtoig xd xoiauxa öixalog xal 
avxd S ' X X W I E V xal S I J I S V Öoüvai atjxolg. Das syrische Äquivalent zu £jtaYY£M<* ist mwlkn\ 
so in Syr Bar 57, 2: » . . . und die Verheißung des zukünftigen Lebens wurde gepflanzt«; das­
selbe syr Wort wird auch für Gal 4, 22 syr sin verwandt. Syr Bar 46, 6: Denn wenn ihr dies 
tut, (sc. einzig dem Gesetz zu gehorchen), werden die Verheißungen zu euch kommen, die ich euch 
vorher gesagt habe (Verheißung hier = sbr' = Hoffnung); das Verb mlk = versprechen wird 
wieder verwendet in Syr Bar 14,13 (Die Gerechten . . . ) harren darauf, die Welt zu empfangen, 
die du ihnen verheißen hast; ebenso in 21, 55 (V. 24: Viele Jahre sind verflossen seit den Tagen 
Abrahams, Isaaks und Jakobs) . . . und jetzt tue eilends deine Herrlichkeit kund und verzögere 
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1. Was damals dem Abraham vorausverkündet wurde (V. 8), der Segen an alle 
Völker (V. 8: ev£vXoYT)ftr)aovTcu; V , 14: f) ev^oyia), dieser w i r d jetzt gegeben. 

2. Der durch den Glauben erlangte Segen besteht in der Erfüllung der Verhei­
ßung an Abraham, d. h. im Empfang des Geistes. Offenbar w i r d die Verheißung 
des Geistes bereits in die Segensankündigung hineininterpretiert. 

A u f diese doppelte Weise ist der jetzige Stand der Christen an Gottes Ver­
sprechen an Abraham gebunden1 0). 

Warum erfüllt sich die Eulogia an Abraham erst jetzt und warum nur in Jesus 
Christus? Und wie ist es zu verstehen, daß sie sich i n ihm erfüllt? A u f diese Fra­
gen antworten die Verse 3, 15-29. 

V . 15 schafft zunächst den Rahmen, in dem der Schriftbeweis in V . 16 der sich 
daran anschließenden Erör terung über das Verhältnis von ejtayYe^a und vojiog 
dient. Wenn nach V . 15 ein Testament unter Menschen rechtskräftig gemadit ist, 
kann es nicht mehr ungültig gemacht werden, bis es vollstreckt ist. Niemand kann 
in der Zwischenzeit Zusatzbedingungen oder Aufhebung verfügen 1 1 ) , sondern un­
beirrt zielt das Testament auf den, der als Erbe bestimmt ist. Durch den sich un­
mittelbar anschließenden Satz V . 16 haben die Verheißungen an Abraham für 
Paulus den Charakter einer solchen Diatheke. Zwar ist für ihn die Abrahamsver­
heißung kein Testament, nur der Begriff 8iaftr|XT] in L X X Gen 17, 4 verleitete zur 
Verwendung dieses Bildes. V . 15 w i r d unmittelbar auf das Verhältnis von voj.iog 

nicht das von dir Verheißene; ebenso in Syr Bar 51,3: Daß sie annehmen und empfangen können 
die Welt ohne Tod, die ihnen dann verheißen ist; das Substantiv wird wieder verwendet in 59, 2: 
Zu jener Zeit erhellte die Leuchte des ewigen Gesetzes alle, die in Finsternis saßen, um den Gläu­
bigen, die Verheißung ihres Lohnes anzukündigen. In Syr Bar ist der Empfang der Verheißung 
abhängig von der Erfüllung des Gesetzes und stellt den Lohn dafür dar. Inhalt der Verheißung 
ist die kommende Welt, was im Griech. durch »Äon« wiedergegeben sein dürfte. 

Einen ähnlichen Begriff von den göttlichen Versprechungen für die Zukunft hat 4 Esra: 7, 119 
(Fritzsche 7, 49): o quid fecisti Adam . . q u i d enim nobis prodest, si promissum est nobis immor-
itäle tempus, nos vero mortalia opera egimus. et quoniam praedicta est nobis perennis spes, nos vero 
pessime vani facti sumus. 4,27: Dieser Äon vermag es ja nicht, die Verheißungen, die den From­
men für die Zukunft gemacht sind (quae in temporibus iustis repromissa sunt), zu ertragen, denn 
dieser Äon ist voll Trauer und Ungemach. 7, 60: das von mir verheißene Gericht; 5, 40 finem cari-
tatis, quem populo meo promisi. - In den äthiopischen Versionen dieser Texte wird das Verb 
sfw = versprechen, verheißen gebraucht. In Gen 15, 18 steht das äthiop. z'sfw = verheißen im 
Zusammenhang mit dem Äquivalent für das griech. öiaftrjXTi, für das kdn gesetzt wird. Bund 
wird als Verheißung interpretiert! - Den Verheißungsbegriff von 4 Esra und Syr Bar dürfte auch 
jene oben aus gr. Hen 25, 7 angeführte Stelle haben. 

Eine andere Vorstellung liegt jenen zuerst genannten Texten zugrunde. Entweder handelt es 
sich direkt um die Land Verheißung (so in Ant 2, 219; Test Jos 20,1) oder aber der Begriff wird 
mit xÄ.T)povouia verbunden wie in Ps Sal 12, 8 und in 2 Mkk 2, 17 und bezeichnet eine mehr oder 
weniger vergeistigte Stufe der Landverheißung (Vgl. Art. X X Y I Q O V O J A E L V in ThWB I I I , 766-786). 
»Vergeistigung« bezieht sich auf eine Verlagerung des Erbgutes in die jenseitige oder kommende 
Welt. (Vgl. ThWB a. a. O., 780). Damit ist aber als Ausgangspunkt für alle EJtaYYE^' ia i m Spät­
judentum die Landverheißung festgestellt. Die paulinischen und lukanischen Konzeptionen gehören 
zu denen, die sich am weitesten von dieser Grundvorstellung entfernt haben. 

^ 1 0) Freilich darf nicht übersehen werden, daß nach V. 9 auch Abraham schon selbst gesegnet 
wird, da die Segensankündigung hier eine ganz andere Funktion hat als in V. 14: Dort dient sie 
der Verknüpfung von Glaube und Segen ganz allgemein, in V. 14 wird sie - unter Weitergeltung 
von V. 9 - als nun sich erfüllende Verheißung aufgefaßt. 

n ) Vgl. O. E g e r , Rechtswörter und Rechtsbilder in den paulinischen Briefen, in: Zeitschr. f. 
ntl. Wiss. 18 (1917) 84 ff; Vgl. dazu Evangelium Veritatis f X p 20, 15-20 (ed. M. Malinine u. a.; 
Zürich 1956): »Wie, solange ein Testament (Öiafttpcn) nicht geöffnet ist, das Vermögen (ouaia) des 
verstorbenen Hausherrn verborgen bleibt, so blieb auch (öe) das All verborgen, solange der Vater 
des Alls unsichtbar (aooaxog) war, indem er ein einziger in sich ist, aus dem kommen alle Räume«. 
Wie im Gal dient das Bild des Testaments zur Veranschaulichung des Handelns Gottes; die Ver­
schiedenheiten in der Anwendung bleiben groß genug. 
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und L-raYYe^a erst angewandt in V . 17. I n V . 16 muß zunächst festgestellt wer­
den, wem das Verheißungsgut gilt . Der Ausdruck öiafrrpa] w i r d hier nicht mehr 
verwendet! N u r wenn die Verheißungen über die Zeiten hin erst jetzt ihren Erben 
gefunden haben, ist es sinnvoll, mi t ihrem Fortbestehen zu argumentieren, wie V . 
17 es tut . D a ß die Verheißungen Abraham und seinem Samen gegeben wurden, 
konnte Paulus etwa aus Gen 13, 15 oder 17, 7 erschließen 1 2). Der Singular T U ) 
aiteo^axi weist für Paulus darauf hin, d aß nur ein einziger der Erbe der Verheißun­
gen sein kann. Nach dem in V . 6 -V. 14 Bewiesenen kann nur Christus der sein, an 
dem die Verheißungen in Erfüllung gehen1 3): Wei l er allein vom Fluch losgekauft 
hat und der Zugang zur Eulogia nur durch ihn ermöglicht ist. Während in V . 8 und 
9 noch von einer Mehrzahl der Gesegneten mi t Abraham die Rede war, ist, wie 
V . 16 zeigt, inzwischen jede Heilszusage Gottes, die Abraham gemacht wurde, 
gänzlich an die Person Christi gebunden worden. Er ist soz. zwischen Abraham 
und den Völkern eingeschoben worden, da der Segen nur durch seine Vermittlung 
zu den Völkern gelangen kann. Das zu beweisen, war die Aufgabe von V . 16. 
Denn nur wenn Jesus der mi t dem Segen Gemeinte ist, ist die Unverrückbarkei t 
der Diatheke von V . 17 ein Mi t te l zum Beweis für die Erschließung der segen­
bringenden Rechtfertigung für alle Völker allein durch ihn. 

Der Begriff Diatheke w i r d in V . 17 so verwandt, als sei er gleichen Inhalts wie 
der in V . 15. Statt xexuQCö^evrrv heißt es hier nQo%EKVQQ)\iivr\vf vermutlich im Kon­
trast zum fxsxd vor der Angabe der 430 Jahre. Das Gesetz kam nach der Diatheke 
und konnte sie daher nicht aufheben oder ergänzen, weil es später gegeben ist und 
zu einer Zeit, als der eine, dem die Diatheke galt, noch nicht da war. 

Die Alternative in V . 18 kann Paulus aufstellen wegen der unverrückbaren 
Gültigkeit der Diatheke: Deshalb kann es keine Verbindung zwischen vo^og und 
ejtaYYeMa geben. Es sind fremde Größen, und wenn das Erbe durch die eine käme, 
könnte es durch die andere nicht mehr kommen. Die entgegengesetzten Größen 
sind nicht vo t̂og und ftiaftrjxri, denn nur allzuleicht wäre dem zu entgegnen, daß 
ja auch das Gesetz als öia^x-n gegeben wurde. Allerdings wurde der Begriff 
Diatheke nicht nur wegen des als Vergleichsbild brauchbaren Testamentes einge­
führt, sondern, wie V . 18 zeigt, auch wegen des Begriffes xXriQovouia. Dieser Be­
griff ist im Spät judentum dem Sinne nach ein Korrelatbegriff zu ejtaYYsM« und 
hat zunächst nichts mit einem Testament zu tun 1 4 ) . Die nach griech. Sprachgebrauch 
allerdings naheliegende Verknüpfung mi t ötaftriwri hat offenbar Paulus zum er­
stenmal vorgenommen. - Das Verb xe/doicrtou ist gleichzeitig eine Anspielung 
auf den Ausschluß des Weges der Werke 1 4 a ) im Zusammenhang der Verheißung. 

1 2 Gen 13,15 oxi jtdaav T T J V yr\v .. aol Öcbaco aurfjv xal xcp ajteouxxTl aov. 
Gen 17, 7 xal axT|aco xr\v ÖiaftTpcnv \iov dvd uiaov i\iov 

xal dvd uiaov aou xal dvd uiaov xov ajt£Qu.axog aov . . . 
1 3 ) Der Begriff aji&ouxx. war in V. 7 vermieden worden. Dort hieß es nur uiol 'Aßo. Damit ent­

fällt auch die sonst naheliegende Notwendigkeit, über die Abrahamssohnschaft Christi selbst nach­
zudenken (Vgl. aber S. 70 Anm. 44). 

") Vgl. Art xknoovöuog, in: ThWB I I I , 766-786, 777 (über xXnoovouxa in der L X X : ) »Der 
Begriff des Erbes, der für das Griechische grundlegend ist, ist, wie auch bei nhlh, nicht der ent­
scheidende Punkt. Das ist nicht nur deshalb, weil der Gesichtspunkt des Erbens im AT nur da 
auftritt, wo es sich um Stammes- bzw Familienbesitz nach der Landnahme handelt, sondern auch 
darum, weil L X X schon in den Erzvätergeschichten reichlich X X T ] Q O V O ^ E I V - meist als Übersetzung 
von yrs - gebraucht. zB Gn 15, 7 . . . Die Einnahme des Landes ist das X X T J Q O V O U . E I V . « Besonders 
wird das Moment des dauernden Besitzes hervorgehoben. 

i 4 a ) Freilich sind für Paulus Werke immer nur im Zusammenhang mit dem Gesetz denkbar. 
Weil diese Kombination für ihn außer Frage steht, kann er andererseits für das Abrahambeispiel, 
obwohl es damals noch kein Gesetz gab, ohne Bedenken einfach vom Weg der Werke handeln. 
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Das den Christen jetzt durch Christus vermittelte He i l nahm darin seinen A n ­
fang, daß Gott Abraham durch die Verheißung seine Gunst erwies. - Die Verse 
13-14a hatten gezeigt, daß Christus allein uns von dem den Segen hindernden 
Fluch losgekauft hat. Umgekehrt zeigen die Verse 14b—18, daß auf Christus allein 
die Abraham gegebenen Verheißungen hinzielen. I n beiden Argumentationsreihen 
spielt das Gesetz eine wichtige Rolle. Nach V . 13-14a ist Christus das Eintausch-
objekt gegen den Fluch des Gesetzes, so daß dessen Fluch uns jetzt nicht mehr trifft . 
Nach V . 14b—18 ist andererseits das Gesetz auch ohne positive Beziehung zur Ver­
heißung. Erben Abrahams gibt es nicht auf dem Weg des Gesetzes, sondern nur 
auf dem Weg über die sich erfüllende Verheißung, und, da diese in Jesus zu ihrem 
Ziel kommt, nur im Glauben an ihn. 

I n V . 19-V. 25 w i r d die Frage nach dem Gesetz noch einmal ausdrücklich ge­
stellt. Welche Funktion hat oder hatte es überhaupt angesichts der nur in Christus 
und durch den Glauben erlangbaren Verheißung? Die Antwor t ist: Das Gesetz ist 
für die Zwischenzeit gedacht gewesen, für die Zeit vom Festmachen der Diatheke 
bis zum Kommen des Erben. I n V . 19b w i r d wohl die Gesetzgebung am Sinai = 
Moses-Diatheke (öiatayeig) verglichen mit der Abraham-Diatheke. Das Gesetz 
wurde durch viele Engel und unter Verwendung eines Mittlers verordnet. Da nun 
mehrere Verordnende waren, bedurften sie eines zusammenfassenden Vermittlers, 
des Moses. Die Existenz eines solchen Mittlers korrespondiert also unmittelbar 
der Tatsache, daß das Gesetz nicht von Gott selbst direkt, sondern nur durch Engel 
verkündet wurde. Bei der Abraham-Diatheke w i r d von einem solchen Mit t ler 
nichts berichtet, sondern der eine Gott selbst gab sie unmittelbar dem Abraham. -
Die Tatsache, daß es beim Gesetz eines Mittlers bedurfte, weist also darauf hin, daß 
dieses nicht unmittelbar von Gott stammt. - Bei einem solchen Verständnis dieses 
Satzes scheint auch dessen Notwendigkeit im Zusammenhang gerechtfertigt zu sein. 
Das Gesetz hat nicht einen gleichwertigen Ursprung wie die Verheißung: weil es 
nur mittelbar von Gott ist 1 5) (oder überhaupt nur von Engeln? Vgl . aber öia vor 
äyyeXwv, nicht vxo\), kann es von seinem Ursprung her schon gar nicht als Kon­
kurrenzgröße zur Verheißung aufgefaßt werden. Es hat nicht nur zeitlich (V. 19a 
- die Verheißung wurde ja früher gegeben als das Gesetz. Ohne diese Vorausset­
zung wäre die ganze Argumentation schon ab V . 15 nicht denkbar!), sondern auch 
ursprungsmäßig eine sekundäre Stellung gegenüber den Verheißungen. V . 21 ver­
schärft nun die Frage nach dem Verhältnis von Gesetz und Verheißungen. D a ß 
das Gesetz »gegen« die Verheißungen sei, w i r d abgelehnt. Dieser Einwand war 
aber auf Grund von V. 20 möglich. V . 21b stellt die Bedingung dar, unter der das 
Gesetz der Abraham gegebenen Verheißung wirkl ich konkurrieren könnte. Das 
wäre dann der Fall, wenn das Gesetz mi t lebendigmachender Kraft ausgerüstet 
wäre . Die Verse 22-25 betonen demgegenüber die Eigenschaften, die das Gesetz 
wirklich hat. M i t h i n ist in V . 21 für die Frage nach dem Verhältnis von Gesetz 
und Verheißung zu den Argumenten, daß es zeitlich nach der Diatheke und von 
seinem Ursprung her sekundär ist, das neue Argument hinzugekommen, daß es 
nicht Leben geben kann und daher nie der Verheißung den Rang ablaufen konnte. 
- Man könnte V . 21 auch auf dem Hintergrund von V . 12 verstehen: Gerechtigkeit 
kann deshalb nicht aus dem Gesetz kommen, weil nur der, der es tut, leben w i r d . 
Da es aber niemand (ganz) tun kann, kann niemand durch sein Tun das Leben 

1 5 ) Zu anderen Lösungsversuchen vgl. die Komm. G. K l e i n I I , 154, ist der Meinung, die 
Engel dienten hier nicht als bloße Vermittlungsinstanz, vielmehr solle der göttliche Ursprung des 
Gesetzes direkt bestritten und dieses als widergöttliche Potenz ausgewiesen werden. Dazu beruft er 
sich auch auf 4, 3. Unvereinbar mit dieser Deutung ist doch aber wohl Rom 7, 12. 14. 
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erreichen, das das Gesetz von sich aus, d. h. unabhängig von Werken, nie geben 
könn te . W ä r e ein solches Gesetz gegeben, das Werke zum Erreichen des Lebens 
ausschlösse und von sich aus den unter ihm Stehenden Leben gäbe - dann wäre ein 
solches Gesetz in der Tat gegen die Verheißung, da es dasselbe zu geben beanspruch­
te wie diese selbst. Angesichts der faktischen menschlichen Unfähigkeit , das Gesetz 
zu erfüllen und angesichts dessen eigener Unfähigkeit , lebendig zu machen, gibt 
es unter dem Gesetz keine Gerechtigkeit. 

Die Verse 22—29 stellen noch einmal unter veränderten Aspekten das in V . 10-14 
Behandelte dar. - V . 22 schließt sich gut an unsere Deutung von V. 21 an: Weil 
alle das Gesetz nicht erfüllt haben, sind alle schuldig geworden. Es schließt alle zu­
sammen unter der Schuld. Dadurch ermöglichte es, so ist rückschauend zu sagen, 
den Glauben an Jesus, weil dieser Glaube darin besteht, daß Jesus von der Sünde 
losgekauft hat. Das setzte also die Sünde voraus. Insofern war die Sünde notwen­
dig, damit man jetzt glauben kann. Durch das Dasein des Gesetzes wurde die Sün­
de, dadurch aber das Glauben aller an den vom Fluch der Sünde Loskaufenden erst 
ermöglicht. Diesen an Jesus Glaubenden kann dann auch die Verheißung gegeben 
werden, denn deren Erlangung setzt ja - nach V . 7 - Glauben voraus. A u f diesem 
Wege hat das Gesetz indirekt die Erfüllung der Verheißung ermöglicht; indirekt, 
d. h. durch das Dazukommen von Jesus Christus. - Unter dem Bilde der 
Schutzhaft führ t V . 23 den Gedanken von V . 22 weiter: Dadurch, daß es uns alle 
als schuldig erweist, schließt das Gesetz die Menschen in der Einheit ihres Sünder­
seins zusammen, einigt sie darin und führt sie so auf Christus zu. N u r wenn vorher 
alle unter dem Fluch geeint zusammengehalten werden, kann Jesus für alle Anlaß 
des Glaubens werden. So gibt das Gesetz dem, was vor Christus ist, Einheit und 
Zusammenhalt und führt alle, verbunden und belastet mi t Fluch, auf Christus hin 
(V. 24), auf den einen, im Glauben an den man gerechtfertigt w i r d (V. 24b). Diese 
Funktion des Gesetzes hör t auf mi t dem Erscheinen der Heilsordnung jiurag. 
Denn darauf war die Verfluchung der Sünder gerichtet. N u n ist der Heilsweg der 
Pistis der alleinige, der den Weg des Gesetzes ausschließt. 

Die Verse 26-29 mühen sich um eine Klärung jener Frage» wie das Freisein der 
Vielen von der Sünde sich zu der Befreiung von der Sünde durch Jesus verhält , 
oder, im Blick auf die Erfüllung der Verheißung formuliert, in welchem Verhäl t­
nis das dem Abraham verheißene Gesegnetwerden der Völker dazu steht, daß doch 
nur ein einziger, Jesus Christus, der Erbe aller Verheißung ist. Durch V . 16 war die 
Erlangung der Verheißung an Abraham an die Person Jesu gebunden worden. Wie 
kann man nun über ihn in den Besitz dieser Verheißung gelangen? Die Antwor t 
war bisher gewesen: durch den Glauben (V. 14.22.23.24.25). Obwohl die Ver­
heißungen nur ihm gelten, kann man durch den Glauben an ihn doch sie auch selbst 
erlangen. Denn durch den Glauben wurde man ja K i n d Abrahams. Diese Vorstel­
lungen decken sich in der Tat nicht ganz, und sie müssen dem Apostel wohl eben­
falls als nicht ganz einsichtig erschienen sein. Wenn die Verheißungen allein auf 
Christus zielen, wie kommen dann auch andere in deren Besitz? Wie verhäl t sich 
das Gesegnetwerden zum Glauben? War nicht nach V . 14 mi t dem Gesegnetwerden 
auch der Empfang der Verheißungsgabe verbunden? Wegen dieser Schwierigkei­
ten, die eine Vermitt lung der Verheißung nur über Jesus Christus mit sich bringen 
mußte, insbesondere auf Grund der viel weiteren Definition von V . 7, wurden die 
Verse 26-29 gebildet: Durch den Glauben an Jesus Christus sind alle in einem ganz 
bestimmten Sinne dasselbe geworden wie er auch: moi §zov. Die Begründung 
wird mit einer besonderen Deutung der Taufe gegeben: erstens haben in der Tau­
fe alle ihn »angezogen«, und zweitens sind alle so »einer« geworden. Durch das 
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Ihn-wie-ein-Kleid-Anziehen w i r d das Problem der Applikat ion überhaup t ge­
klär t , durch die Aussage, daß jetzt alle einer in ihm, dem einen, sind, die drängen­
de Frage nach dem Verhältnis des einen Erben zu den vielen Erben beantwortet. 
Wenn die Angeredeten auf diese Weise Christus gehören (V. 29), sind sie durch ihn 
der Same Abrahams, dem alle Verheißungen gelten. Der Same ist Christus, und 
dieser werden die Christen durch ihr Sein in Christus, das durch die Taufe begrün­
det ist. Weil nur Jesus zuerst Empfänger der Verheißung ist, w i r d jetzt die Taufe 
notwendig, damit auch andere dies werden. Glaube und Taufe müßten sehr eng 
zusammengesehen werden, wenn der Glaube hier nicht hinter der Taufe zurück­
treten soll. 

Die Konstruktion des Christus-Angezogenhabens und des Einsseins mi t ihm 
durch die Taufe ist nur ein Mit te l , um zu erweisen, daß nur durch ihn die Verhei-
heißungen Abrahams erfüllt und vermittelt werden können. Die Zusage der Abra­
hamskindschaft nur auf Grund von Glauben bleibt bestehen. Aber wegen des Ge­
setzes und der dadurch bedingten Lage aller Menschen ist jetzt Abrahamskind­
schaft nurmehr möglich durch den Glauben an den, der vom Fluch des Gesetzes be­
freite. Insofern ist die Aussage von V . 7 durch die dann folgende Darstellung der 
Heilsgeschichte nach Abraham modifiziert worden. Dadurch ist auch der Glaube an 
Jesus Christus von ganz anderer A r t als der Glaube Abrahams, dies etwa im Ge­
gensatz zu Rom 4. Dor t ist der Glaube Abrahams dem der Christen wirkl ich in­
haltlich ähnlich, hier nur in seiner Funktion. Dafür w i r d für Rom 4 die Verknüp­
fung des Glaubens mit dem Heils werk Christi erst mit 5,1-2 vorgenommen, w ä h ­
rend diese im Gal von Grund auf vorhanden ist. Das Interesse von Gal 3 haftet 
nicht am Glauben Abrahams, sondern in V . 6-V. 9 an der Verknüpfung von Glau­
ben und Segen und im Zusammenhang mit dem durch die Erlösung Christi positiv 
Gewonnenen an der Erfüllung der ihm gegebenen Verheißung, die vom Jetzt her 
als £jt(XYYEMa jtveijpiaTog inhaltlich gefüllt w i r d und die über die Zeit des Ge­
setzes hinweg in Christus und in den Christen in ihm ihre Empfänger findet. 

Das Erstaunlichste ist, daß (nach diesem Text) der gesamte Inhalt des Heils für 
die Christen nichts anderes ist als die Abraham gegebene Verheißung. Der T o d 
Christi hat nur eine Funktion in der Beschaffung und Zugänglichmachung dieses 
Gutes, das sich selbst aber inhaltlich keineswegs gewandelt hat. Dar in beruht ja 
die Festigkeit der Verheißung. A n Abraham ist das He i l der Christen insofern un­
umgänglich gebunden, als es ihm allein und zuerst inhaltlich verkündet w i r d und 
mit ihm beginnt. Daher ist Kindschaft zu ihm »heils«-notwendig, denn nur in dieser 
gibt es überhaupt das He i l . - Doch w i r d nirgendwo bei Paulus so stark wie hier in 
Gal 3 die Rolle Jesu Christi in der Vermittlung dieser Kindschaft betont. 

Abraham ist als Empfänger der Verheißung Vater der an Christus Glaubenden. 
Uber seine leibliche Vaterschaft w i r d nicht reflektiert. Die Frage, welche Rolle die 
Juden in der Zeit zwischen Abraham und den Christen spielen, kann daher nicht 
aus diesem Kapitel beantwortet werden. Diese Frage dürfte am ehesten doch aus 
Rom 9-11 zu beantworten sein, denn hier ist die Frage nach den Juden selbst ge­
stellt. I n Gal 3 geht es nur um die Frage Glaube-Gesetz. Deshalb w i r d das Gesetz 
in V . 23 nicht (nur) als Institution der Juden betrachtet; deshalb w i r d in V . 2 8 
gesagt »nicht mehr Jude, noch Grieche«, ohne daß vorher über die Stellung der 
Juden reflektiert worden wäre . Die Verheißung aus Abrahamskindschaft gehört 
allen Völkern, auch den Juden. Die Abfolge in der Heilsgeschichte ist nicht perso­
nal gedacht als »Abraham-Juden-Chris ten«, sondern eher »sachlich«: »Verhei-
ßung-Gesetz-Christus-Verheißung«. Diese Folge ist aus dem Grundansatz dieses 
Kapitels entwickelt: D a ß die Verfluchung Christi am Kreuz in Beziehung steht 
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zur Verfluchung unter dem Gesetz. - Auch der V . 3,7 dient nicht der Destruktion 
leiblicher Abrahamssohnschaft. Daher kann es Paulus nicht um eine »geschichts-
sprengende Struktur der Abrahamssohnschaft aus dem Glauben« gehen (Klein, I I 
150), die sich darin äußere, daß ja der Segensempfang Abrahams und der Heiden 
gleichzeitig vorgestellt sei. M i t Methoden rabbinischer Schrifterklärung beweist 
Paulus hier nur die Zusammengehörigkeit von Segen und Glauben. Für diese Kom­
bination war ihm der tatsächliche Verlauf der Geschichte höchstens etwas hinder­
lich, deshalb muß te er das KQO- einführen! - Ist schließlich die Frage nach dem 
Verhältnis Israel-Schrift aufgeworfen, so w i r d man immer beachten müssen, daß 
die Schrift nie isoliert ein Kontinuum darstellen könnte , sondern an die Träger­
schaft durch Israel gebunden ist, so d a ß dieses V o l k für Paulus zumindest durch 
den Besitz der Schrift Gottes Heilshandeln am Ende schon immer bezeugte18). 

Die Empfänger der Abrahamsverheißung sind frei vom Gesetz (Gal 4, 21-31) 

M i t H i l f e der Hagar-Sara-Geschichte soll bewiesen werden, daß die Christen 
wegen des Besitzes der Verheißung frei vom Gesetz sind. Nicht die Freiheit vom 
Gesetz allein ist das Thema, sondern deren Verbindung mi t dem Erbe auf Grund 
der Verheißung. Deren Besitz ist auf Grund des Empfanges des Pneumas außer 
Frage. 

Gegen die so frei gewordenen aber spricht das Gesetz selbst, wenn sie sich unter 
es stellen. Der Schriftbeweis w i r d geführt mi t Hi l fe der Gleichsetzungen »Magd / 
Sinai-Diatheke / jetziges Jerusalem / xatd a&Qxa Geborene« und »Freie / oberes 
Jerusalem / Kinder der Verheißung«. 

Der Name Hagar w i r d erst in V . 24 erwähnt , der Name Sara überhaupt nicht. 
Von Anfang an fungieren sie nur als die Magd und die Freie. Das W o r t etaufreea 
begegnet in der Gen-Geschichte nicht; wohl aber w i r d Hagar die Jtaiöiaxr] Saras 
genannt (Gen 16, 1-8; 21 , 10-13). Aovlr\ w i r d sie nie genannt. Der Gegensatz 
eÄeufteQa ist aber wie zu hoi)h(\ gebildet. Er ist überhaupt gebildet worden, weil 
dieses Gegensatzpaar für den paulinischen Beweis notwendig ist. Da auch weder 
der Begriff adp| noch ejtayyeXia in Gen begegnen, ist auch dieser Gegensatz hier 
von Paulus eingetragen worden. I n V . 24 w i r d bereits zu e'XevftEQa der Gegenbe­
griff öouXeia gebildet. Schon nach V . 23 ist die Verheißung an die Freie gebunden: 
Dieses Begründetsein der Mutterschaft in der Verheißung w i r d in V . 28 wieder 
aufgenommen. Die Freiheit der Christen vom Gesetz w i r d darin begründet, daß 
sie als Kinder der Freien, also Saras, gelten dürfen. Dem steht zunächst als nahezu 
unüberwindliche Schwierigkeit entgegen, daß diese Christen nicht leiblich mit 
Sara verwandt sind, vielmehr gerade die unter dem Gesetz stehenden Juden in 
der Schrift nachweisen konnten, daß sie Kinder Saras seien. Paulus weiß, im Fol­
genden diese Schwierigkeiten zu umgehen. Trotzdem bleibt die Frage, warum er 
sich ihnen überhaupt aussetzt, wenn er doch nur beweisen w i l l , daß die Christen 
frei vom Gesetz sind? Die An twor t ist: Es geht nicht nur einfach um Freiheit vom 
Gesetz, sondern darum, daß sie als Kinder der Verheißung und Erben nach Aus­
weis der Schrift frei vom Gesetz sein müssen; es geht also um das Verhältnis 
der Abrahamskindschaft der Christen zum Gesetz. Dazu ist aber die Abrahams-

1 6 ) G. Klein betrachtet die Schrift zu isoliert, wenn er (II, 149) feststellt, »daß das einzige 
Abraham mit dem heutigen Heilsgeschehen verbindende Kontinuum Wort, und zwar schriftge­
wordenes Wort ist.« (Vgl. G. Klein I I I , 681). Weiteres zu dieser Frage unten S. 76 f. 87. 
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kindschaft die unaufgebbare Voraussetzung, von der her alles andere abzuleiten ist. 
Maßgebend ist also nicht mehr, wie für die Juden, eine Abstammung von Isaak 
und eine Trägerschaft der Verheißung aus diesem Grunde, sondern die »Heils­
linie« hört hier bei Isaak auf. Das Entscheidende ist, daß er von einer freien Mut­
ter abstammt und daß Mutter und Sohn das V e r h ä l t n i s v o n F r e i h e i t 
u n d T r ä g e r s c h a f t d e r V e r h e i ß u n g im Bilde darstellen. Es entspre­
chen sich dann »eXs-u^ega / Taa&x« und »himmlisches Jerusalem / die Christen.« 
Warum aber sind die texva auxfjg die auf diese Weise freien, und wie umgeht Paulus 
die nicht vorhandene leibliche Abstammung? 

Zunächst muß ja eine Verbindung geschaffen werden zwischen der Freiheit Saras 
und der Freiheit vom Gesetz, bzw. umgekehrt der Knechtschaft Hagars und der 
Knechtschaft unter dem Gesetz. Denn zur Zeit Abrahams gab es kein Gesetz. Diese 
Funktion übernimmt die Gleichsetzung Hagar-Sinai. Diese Gleichsetzung ist allego­
rischer A r t und könnte auf einer Etymologie beruhen 1 7), fußt jedenfalls auf irgend­
einer Ident i tä t der Worte »Hagar« und »Sinai«. Diese Gleichsetzung ist der wich­
tigste Stützpfeiler in der Argumentation des Paulus, denn hiermit ist die Verbin­
dung zwischen Abrahamgeschichten und Gesetz geschaffen. Der entsprechende Be­
weis für die Gleichsetzung von Sara und Abrahamdiatheke kann nicht geführt 
werden, es bleibt bei dem uia uiv in V . 24b. Auch bei dem folgenden Argument 
mit der Mutterschaft w i r d der Beweis nur für das eine Glied geführt, für das andere 
dann das Gegenteil erschlossen. - Die Verbindung von Hagar mit dem jetzigen 
Jerusalem geschieht so auf höchst kunstvolle Weise: Jerusalem dient dem Gesetz. 
Damit ist es in der Knechtschaft wie Hagar. Es handelt sich aber nicht nur um zwei 
ähnliche Knechtschaften, sondern Hagar bedeutet soviel wie Sinai; schon der Name 
der Unfreien also steht in unmittelbarer Beziehung zum Ursprung des Gesetzes. 
Durch die Einführung der Mutterschaft Jerusalems und ihre allegorische V e r k n ü p ­
fung mit Hagar ist es Paulus gelungen, die fleischliche Abstammung aus dem Be­
griff der Mutterschaft auszuschalten. Die Substituierung der beiden Müt te r durch 
die beiden Jerusalem umgeht nicht nur die Schwierigkeit, daß die Christen nicht 
leiblich mit Abraham verwandt sind, sondern hat die Verbindung zwischen Juden 
und der Unfreien geschaffen. Da das jetzige Jerusalem unfrei ist, w i r d entsprechend 
erschlossen, daß das obere Jerusalem frei ist. Wem das jetzige Jerusalem dient 
(gemeint ist das Gesetz), w i r d aber nicht gesagt, denn wem man dient, m u ß hier ja 
nicht unmittelbar gezeigt werden: eine solche Angabe hät te auf den Gedanken ge­
führt, daß Hagar ja jemand anderem diente als das jetzige Jerusalem; die Angabe 
dessen, dem man dient, und auch dieser Schluß, der den Gedanken zerstört hä t te , 
konnte rechtzeitig vermieden werden durch die Hagar-Sinai-Gleichung. 1 8) 

1 7 ) Zu den Deutungsversuchen Vgl. O e p k e, Gal 111-113; T h . Z a h n , Gal 230-235, ibid. 
zur Art der Allegorie: »Paulus sagt nicht von den Schriftworten, sondern von den Dingen, daß sie 
noch etwas anderes bedeuten, als was die Worte, in welche die Schrift und er selbst soeben sie 
gefaßt hat, besagen«. (229). Besonders betont wird auch die Verwandtschaft zwischen Hagar und 
Sinai dadurch, daß dieser in Arabien liegt, Hagar aber nach Gen 25, 12 ff; Bar 3, 23 Stamm­
mutter der arabischen Stämme ist. Zu 6Xkr\yoQtlv Vgl. ThWB I, 260-264. 

1 8 ) E . L o h m e y e r, Diatheke /Ein Beitrag zur Erklärung des neutestamentlichen Begriffs, Leip­
zig 1913, 133 fragt, ob gemäß V. 23 nun auch die beiden Öwxfrrixcu xatd cdoxa bzw öid xr\q ejiay-
YeÄ/iag seien. Er verneint diese Frage mit Recht: »Aber Paulus wagt nicht, die ÖiafHpcri drcö öoovg 
2ivä mit diesen Prädikaten zu belegen, er konnte es auch nicht (Anm 3: Denn als öictftrixTi ist sie 
eine göttliche Stiftung, kann also nicht xaxd adpxa genannt werden), sondern er gibt nur an, daß 
ihre Wirkung die war, etg öouA.eiav ysvvav.« (134:) »So liegt in der Art einer jeden öiaÖT|XT), ihrer 
Bedeutung und Stellung zueinander, ein göttlicher Heilswille zutage«. Das ist auch gegen die Inter­
pretation G. Kleins (II, 154 f.) zu Gal 3,19 zu sagen. 
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D a ß das obere Jerusalem frei ist, konnte also erschlossen werden. Nur warum 
ist dieses Jerusalem die Mutter der Christen? Der in V . 26 zum erstenmal wieder 
auftauchende Bezug auf fijxetg beweist, daß es jetzt um diese Frage geht. Kann 
man erweisen, d a ß das freie Jerusalem die Mutter der Christen ist, dann ist unter 
Voraussetzung des in V . 24 f Bewiesenen eine Beziehung der Christen zu Sara 
hergestellt. Hier enthül l t sich auch der eigentliche Grund für die Einführung der 
beiden Jerusalem (denn eine nicht-leibliche Mutterschaft wäre auch gegenüber 
einer Diatheke ja denkbar). Paulus hatte das irdische Jerusalem eingeführt, weil 
er beweisen kann, daß nach der Schrift die Christen Kinder des himmlischen Je­
rusalem sind. A m Anfang stand die Einsicht, daß dem Paar Sara/Hagar für Je­
rusalem nach der Schrift ein Paar Sterile / einen Mann Habende entspricht. Die 
Konsequenz ist zwar, daß Hagar jetzt der den Mann Habenden gleichgesetzt 
w i r d , was Paulus aber unterschlägt. Vor der Einführung dieses Paares mußte aber 
eine zweite Mutterschaftsbeziehung eingeführt werden: die Mutterschaft Jerusa­
lems gegenüber denen, die dem Gesetz dienen. Der Anknüpfungspunkt ist die 
Steri l i tät Saras und die des einen Jerusalem nach V . 27 = Is. 5 4 , 1 . Wei l beide, d. h. 
Sara und dieses Jerusalem, steril genannt werden, kann dem anderen Jerusalem, 
das hier f\ z%ovoa xov avbga genannt w i r d , nur das jetzige Jerusalem entsprechen. 
U n d umgekehrt gi l t : Die Schrift selbst kennt Jerusalem als Sterile und Jerusalem 
als Verheiratete. Die Analogie zu Sara und Hagar liegt wegen des ersten Gliedes 
auf der Hand. D a nun aber schon die Gleichung Hagar-Jetziges Jerusalem besteht, 
kann das der Sara entsprechende Jerusalem nur das himmlische sein. So ist die Be­
ziehung Hagars zum irdischen, jetzigen Jerusalem ausgenutzt worden, um mit 
H i l f e der Schrift eine Verbindung Saras mi t dem himmlischen Jerusalem herzu­
stellen, damit aber auch mi t dessen Kindern, den Christen. Es gibt ein Jerusalem, 
das steril genannt w i r d ; daß es das h i m m l i s c h e Jerusalem ist, ist nur unter 
Voraussetzung von V . 25 denkbar: nur weil Hagar bereits dem irdischen Jerusalem 
korrespondiert. 

Durch die Verbindung von Jes 54, 1 mi t dem Ergebnis der Hagar-Sinai-jetziges 
Jerusalem-Kombination ist der Zusammenhang zwischen Sara, dem himmlischen 
Jerusalem und den Christen hergestellt. Daher stellt V . 26b das Ergebnis voran. 
Is 54, 1 ist auch im Urtext von Jerusalem gemeint, und Paulus hat dies offenbar 
gewußt 1 9 ) . Wegen der ateipa und der ihr korrespondierten exouaa xov avöoa 
wurde Is 54, 1 eingeführt; eine noch weitergehende Allegorisierung der Einzelzüge 
dieser Stelle, etwa in dem Sinne, daß ov xUxovoa auf das Nicht-Vorhandensein von 
freien Kindern zur Zeit des Gesetzes deute, wie G. Kle in 2 0 ) es tut, liegt gänzlich 
außerhalb der Gedankenführung des Zusammenhangs. Man müßte überdies er­
klären, warum Paulus sich nicht daran stört, daß in der zweiten Hälfte des Zitates 
der Ursprung der Kinderlosigkeit ein ganz anderer geworden ist, weil er im 
6QTijiog-Sein begründet ist, ferner was es bedeuten solle, daß das jetzige Jerusalem 
»einen Mann hat« usw. Die Konstruktion ist vielmehr auf orteiQa und dem Er­
gebnis von V . 25 aufgebaut. 

1 9 ) Ohne diese Voraussetzung auch beim Leser machen zu können, wäre die Wahl dieser Schrift­
stelle unverständlich gewesen. - Vgl. auch dazu ThWB V I I , Art 2 icbv, 291-338 (336:) »Indem Pau­
lus aber dem jetzigen nicht ein zukünftiges, sondern das obere Jerusalem gegenüberstellt, macht er 
durch seine Beweisführung deutlich, daß das eschatologische Heil nicht mehr von einer unbestimm­
ten Zukunft erwartet wird, sondern gegenwärtig angebrochen ist«. - Jes 54,1 wird öfter auf Zion 
bezogen, so auch im Targ. Onk. Jes 54,1, wo »Jerusalem« eingefügt wird (Oepke, Gal 225). 

2 0 ) G. K l e i n , I I , 161: » . . . so kann die Anspielung auf die >Unfruchtbare, die nicht gebiert< 
bzw auf die >Einsame< nur besagen, daß dieser in vorchristlicher Zeit keine Kinder zugewachsen 
waren, vielmehr ganz Israel der vuv 'lEQovoakr\\i angehörte«. 
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Die Verse 24-27 hatten dem Nachweis der Freiheit oder Knechtschaft der bei­
den sich korrespondierenden Müt te r der Juden und Christen gedient. Die Verse 
28-30 reflektieren über die Weise des Kindwerdens der Christen in Beziehung zu 
Sara und der Juden in Beziehung zur Hagar. So w i r d i n V . 28 nun V . 23 wieder 
aufgenommen und auf die Christen bezogen. Schon dort war die Verheißung an 
die Freie gebunden, derart, daß wegen der Verheißung der Sohn geboren wurde. 
Für V . 28 sagt dies: Die Freiheit vom Gesetz ist keine nutzlose, sondern sie ist die 
Freiheit der Verheißungsträger. Was also vom Verhältnis Sara-Isaak galt, gilt 
jetzt nach allem auch vom Verhältnis Himmlisches Jerusalem-Christen. Welche 
Bedeutung hat das W o r t knayyzkm jetzt? D a ß es sich bei den beiden Mutterschaf­
ten nur um eine bloße Analogie handelte, war ja schon durch die Hagar-Sinai-
Gleichung ausgeschlossen worden. Auch die Verwendung von xArjQovoixetv in V . 30 
scheint vorauszusetzen, daß es sich um dasselbe Erbe handelt. 

Allerdings darf man die geschichtliche Differenz nicht übersehen, die gerade 
durch xatd in V . 28 und durch öajieo T O T E - outcog xai vvv in V . 29 betont wi rd . 
X X T ] Q O V O U X I V und inayyzkio. sind also das damalige Geschehen und auch die jetzige 
Kindschaft umspannende Kategorien. Diese werden dadurch inhaltlich sehr weit, 
weil die A r t der Geburt Isaaks von der der Christen sehr verschieden ist. Der Weg, 
auf dem Isaak geboren wurde, ist der gleiche wie der, auf dem die Christen K i n ­
der des himmlischen Jerusalem werden. Der Gegensatz zu diesem Weg ist ^atd 
adpxa (V. 23. 29); ebenso dürften hier öiä rfjg inayyzUo.c, und xaxd jtvEvjia (V. 23. 
29S identisch sein. Vor dem letzteren hat hxo\yyzlxa den Vorzug der heilsgeschicht-
licnen Fundierung in der Bindung an die Person Abrahams. z%a.yytk\xL ist die 
Weise, in der der Heilsweg xatd jivexiiia gegenüber dem Gesetz in der Geschichte 
Israels sichtbar wurde. Da V . 31 mit 8 1 6 schließt, haben die Verse 29-30 Beweis­
struktur. Die Verfolgung der Christen durch die Juden ist vorgebildet in der Ver­
folgung Isaaks durch Ismael. Diese Verfolgung ist in erster Linie als Kampf um das 
Erbe zu denken 2 1). Jedenfalls aber handelt es sich nicht um einen Trost für verfolgte 
Christen, sondern die Tatsache, daß die Christen die Verfolgten sind, ist ein neuer 
Beweis dafür, daß sie Söhne der Freien sind. Ebenso ist ein Beweis dafür, daß 
die Christen jetzt im Besitz des Erbes sind (oder bald sein werden). Denn wie 
damals kann nur einer Erbe sein, der andere aber w i r d vers toßen 2 2 ) . Die Unfreien 
möchten allein Erbe sein, aber schon damals w i r d ihre Verstoßung verkündet. Wei l 
sie das Pneuma empfangen haben, sind die Christen in der sicheren Anwartschaft 
des Erbes. Aus alledem kann nur folgen, daß die Christen allein Söhne der Freien 
sind. - So sind also zu dem Beweis der Freiheit der Müt te r von oben zwei diesen 
untergeordnete Beweise hinzugekommen. Wei l die Christen die sind, die verfolgt 
werden und die das Erbe haben, gehören sie auf die Seite der Freien. Die Begriffe 
jtaiöiaxt] und eXeirfrega in V . 31 sind unaufhebbar doppeldeutig: sie beziehen sich 
sowohl auf die Kindschaft gegenüber den beiden Jerusalem als auch auf die gegen­
über den beiden Frauen Abrahams. 

Die zeitliche Differenz zwischen Abraham und den Christen wi rd keineswegs 
außer acht gelassen. Das zeigt gerade die Einfügung des Wortes aXkr\yoQov\izva 

2 1 ) In dem Wort mshq in Gen 21, 9 wurde eine Anspielung auf die feindselige Haltung des 
Ismael erblickt (Vgl. A.Oepke, Gal 114). Meist wird in diesem Vers eine direkte Anspielung auf 
die Verfolgung der Christen durch die Synagoge gesehen. 

2 2 ) Vgl. H . S c h l i e r , Gal 227: »Das, was die Schrift damals in dem Wort der Sara vorbil­
dete, vollzieht sich jetzt. Denn eben jetzt verläßt die Magd und ihr Sohn das Haus und damit das 
Erbe Abrahams und nimmt die Freie und ihre Kinder . . . das Erbe im Geiste in Empfang«. 

Es ist zu beachten, daß nach Gen 21,10 Sara diese Worte zu Abraham spricht, Paulus sie hier 
aber so auffaßt, als seien sie von Gott zu Sara oder Abraham gesprochen. 
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statt eines bloßen avxai eiaiv; das zeigt das »vorsichtige« ovatoixelv, das man am 
besten mi t »entsprechen« übersetzt, ferner auch die Unterscheidungen in V . 28 und 
V . 29. 

Auch in Gal 4 wi rd nicht darüber nadigedacht, welche Rolle die Geschichte 
Israels für die Christen spielt; wohl aber w i r d anhand der Geschichte Israels das 
Verhä l tn is von Verheißung und Gesetz erläutert , also ein mehr »dogmatisches« 
Problem i m Sinne des Verhältnisses von zwei Größen zueinander. Daher gibt es 
nicht »Juden« und »Christen«, sondern nur »die unter dem Gesetz« und »die frei 
sind vom Gesetz«. Das gilt auch für das Verstoßen nach V . 30. - D a ß alle Ver­
heißung unverbrüchlich an Abrahamskindschaft gebunden ist, wurde bereits gesagt. 
Z u zeigen, daß diese untrennbar mi t der Freiheit vom Gesetz verbunden ist, war 
das Anliegen dieser Kapitels. 

Juden und Heiden als Same Abrahams (Rom 4) 

Die Funktion von Rom 4 ist mit der Bezeichnung »erweiterter und erläuternder 
Schriftbeweis zu Rom 3, 21-31« zwar vorläufig, aber doch nur sehr unzureichend 
beschrieben. Denn wie in Gal 3 bedeutet die historische Legitimation durch die 
heilsgeschichtliche Fundierung auch inhaltliche Weiterführung und Erweiterung 
des Horizontes. - Das Anliegen dieses Kapitels w i r d bereits im Thema des Rom in 
1, 16. 17 genannt: D a ß der von Gott jetzt ermöglichte Heilsweg derselbe ist für 
alle Menschen, für Juden und Heiden: der Weg des Glaubens ist für alle ein ein­
ziger. 

Entscheidende und bisher unbeachtete Prämissen zum Verständnis von Rom 4 
sind die Verse 2, 25-29. Sie belehren uns, daß w i r i m Blick auf Kap 4 die Frage 
nicht zuerst nach dem Verhältnis Gesetz-Glaube zu stellen haben, sondern nach 
der Rolle der Beschneidung. I n 2, 25-29 ist der Nutzen der Beschneidung eine 
Funktion der Erfüllung des Gesetzes. Gesetz und Beschneidung stehen keineswegs 
als zwei unabhändige, den Juden verliehene Güter nebeneinander, sondern ob die 
Beschneidung sinnvoll ist, ist allein abhängig davon, ob man vorher das Gesetz 
erfüllt hat. Nach 2, 13 aber hä t te eine Erfüllung des Gesetzes die Rechtfertigung 
gebracht. Daher w i r d also die Beschneidung als Zeichen der erwählten Besonder­
heit der Juden abhängig gemacht von der vorher erworbenen Gerechtigkeit. Dieser 
gleiche Gedanke ist der Grundansatz des Abraham-Beispiels in Rom 4. Die Verse 
2, 26-29 führen auf dieser so gewonnenen Basis unter dem Aspekt des Gesetzes be­
reits so soz. ein »Gegenbild« zu Rom 4 aus: Wenn das Gesetz wirkl ich erfüllt w i rd , 
dann w i r d jeder, der dies allein Entscheidende tut, zu den Juden als dem auser­
wählten Volk gerechnet werden 2 3). Die »Beschneidung des Herzens im Geiste« als 
radikal verinnerlichte Beschneidung im Sinne der prophetischen Predigt ist in der Ta t 
ein Konkurrenzweg zur Gewinnung der Gerechtigkeit aus dem Glauben. Die Be­
schneidung des Herzens ist nichts anderes als die vollständige Erfüllung des Geset­
zes mi t dem Herzen. Dies zu tun konstituiert den wahren Juden, der nach Gottes 
Maßstab vor Gott gerechtfertigt ist. Man könnte sogar sagen: Der Begriff der 
wahren Abrahamskindschaft w i r d von 2, 28 vorbereitet. Einzige Bedingung für 
dieses Darinsein im Volk der Erwählung ist das Halten des Gesetzes. Daher könn-

2 3 ) Das hier verwendete Verb koYî ecrfrai hat seine Entsprechung in Rom 9, 8, wo es ebenfalls 
die zum Heilsvolk hinzurechnende und dazu auswählende Tätigkeit Gottes bezeichnet; diese Ver­
wendung entspricht der griech. Grundbedeutung des Verbs (Vgl. H.-W. H e i d l a n d , Die 
Anrechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit, Stuttgart 1936, 24-35). 
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ten auch die Heiden dazugerechnet werden (2, 26). Doch dieser Weg ist nur ein 
möglicher gewesen. Die endgültige Antwor t auf diese Erwägungen geben die Verse 
3, 19-20: Durch das faktische Nicht-Erfüll twordensein hat sich das Gesetz nur als 
ein Weg zur Erkenntnis der Sünde erwiesen. 

3, 21 setzt dann auch entsprechend ein: Jetzt aber ist die Gerechtigkeit Got­
tes ohne Gesetz offenbar geworden. - Der durch den Glauben an Jesus Chr i ­
stus eröffnete Weg des Glaubens gilt für Juden und Heiden, denn, so hatte 
Paulus in 3, 10-20 mit Hi l f e der Schrift dargelegt, beide sind Sünder geworden 

Das »Juden und Heiden, alle« (louöaiovg T E %al "EAArjvag jtdvxag) aus 3, 9 w i r d 
mit Jtdvxag xotig maxEiJovxag in V . 22b wiederaufgenommen, ferner im Jtdvxeg yäg 
%iaoxov von V . 23a und mit dem xal efrvcav von V . 29. - Der erwiesenen Gemein­
samkeit des Sünderseins beider entspricht der gemeinsame Weg zum Hei l , und 
zwar der durch den Glauben 2 4). Das heißt aber: Ohne Verdienst (V. 24), durch 
Gnade (V. 24), nicht durch das Gesetz der Werke, sondern das des Glaubens. -
Ab V . 22 wi rd dem bisher geltenden Heilsweg der Gerechtigkeit aus den Werken 
des Gesetzes gegenübergestellt der Weg der Gerechtigkeit aus dem Glauben, und 
zwar an Jesus Christus. Diese nicht zu überschätzende Neuerung - die Ersetzung 
der Funktion des Gesetzes durch den Glauben an Jesus Christus - w i r d bereits in 
V . 21 als aus Gesetz und Propheten erweisbar angekündigt 2 5 ) . Die Ablösung des 
Weges der Werke des Gesetzes durch den Glauben an Jesus Christus entspricht 
der Tatsache, daß Gott nicht nur der Gott der Juden, sondern der Gott aller ist 
(V. 29). Denn für Juden und Heiden gibt es, da beide schuldig wurden, jetzt 
nur noch den einen gleichen Weg des Glaubens. - Das Hinzugerechnetwerden der 
Gerechten zum Volk Israel von 2, 27 hat Paulus hier aus dem Auge verloren, die 
Frage ist hier nur auf die grundsätzliche Gleichheit des Weges für beide ge­
richtet. Das Stück 1, 18-3,20 hatte das Sündersein beider bewiesen; dem ent­
spricht in 3, 21-4 der A u f weis des gleichen Heilsweges für beide. Beides hat seine 
letzte Ursache darin, daß Gott der eine für beide ist (3, 29). Die enge Verbunden­
heit der beiden Themen Juden-Heiden und Glaube-Werke des Gesetzes behan­
deln die Verse 27-31. - Angesichts der jetzt offenbaren Gerechtigkeit aus dem 
Glauben stellt sich die Frage nach der Rolle des Gesetzes von selbst. Inwiefern 
w i r d das Gesetz durch den Glauben bestätigt und nicht etwa aufgehoben? - Eine 
Hi l f e zum Verständnis von V . 31 dürfte V . 27 geben: Durch den Glauben an Jesus 
Christus ist der Weg der Werke des Gesetzes ausgeschlossen, in der Formulierung 
von V . 27: Das Gesetz »von Werken«, d. h. insofern es in Werken erfüllt sein 
könnte, entfällt als Grund zum Rühmen. Denn es wurde ja nicht erfüllt. Das Rüh­
men ist jetzt vielmehr ausgeschlossen durch das im Glauben erfüllte Gesetz: 
Die Gerechtigkeit als das Ziel des zu erfüllenden Gesetzes w i rd jetzt nicht mehr 
als durch die Werke des Gesetzes erreichbar angenommen, sondern nur durch 
den Glauben erreicht. Insofern ist das Gesetz durch den Glauben erfüllt, weil 
so Gerechtigkeit gekommen ist (Vgl . auch Gal 3, 21). Daher kann man es 
kurz bezeichnen als das Gesetz des Glaubens im Gegensatz zum Gesetz der 

2 4 ) 3, 21-31 ist eine erste Ausführung von 1, 16-17 und das eigentliche Kernstück des Briefes. 
2 5 ) Das Gesetz hat eine positive Funktion: Es bezeugt über seine eigene Dauer hinaus die es 

selbst überholende Möglichkeit des Weges des Glaubens und der Verheißung. So bleibt das Heil 
aller Völker an die Juden gebunden, insofern sie ja auch in der Geschichte dieses Volkes, die in 
der Schrift aufgezeichnet ist, selbst einen Raum haben. Daher zeugt die Schrift gegen jeden Heils­
egoismus des Volkes. Die Geschichte der Juden interessiert nicht als zeitloses Paradigma, sondern 
schon in der Gestalt Abrahams als der von Gott gelegte Anfang des Heiles von Juden und Heiden. 
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Werke. So w i r d auch nach V . 31 das Gesetz nicht durch den Glauben zunichte 
gemacht, sondern als erfüllt »bestätigt«, indem der Glaube dessen Ziel ermög­
l icht 2 6 ) . 

4, 2 n immt unmittelbar das Thema »Rühmen« aus V . 27 wieder auf. H ä t t e Ab­
raham die Gerechtigkeit auf dem Weg der Werke erlangt, so hä t te er in der Tat 
einen Grund gehabt, sich zu rühmen 2 7 ) . Allein, die Schrift spricht dagegen, daher 
könn te ein solches Rühmen nicht vor Gott Bestand haben und nur unwahr sein, 
denn die Schrift bezeugt, daß Abraham aus Gnade gerechtfertigt wurde (V. 4). A n 
die Stelle Gen 15, 6 ( = V . 3) w i r d der Gegensatz Glaube-Werke von Paulus her­
angetragen. Der hier genannte Glaube Abrahams schließt nach 3, 21-31 die Werke 
aus 2 8). I n V . 4 w i r d die entscheidende Voraussetzung für die Verse 5-8 getroffen: 
Wer sich auf den Weg der Werke begibt, muß gewiß sein, daß nach Verdienst und 
Schuld aufgerechnet w i rd . V o m Gesetz ist hier nicht die Rede, denn 1. handelt es 
sich ja um das Beispiel Abrahams, der vor dem Gesetz liegt, und 2. geht es um die 
grundsätzliche Frage (nach V . 31), ob das Gesetz aus Glauben oder aus Werken er­
füllt w i r d , d. h. auf welchem der beiden Wege die Gerechtigkeit erlangt w i rd . Nicht 
die Frage Glaube-Gesetz w i r d am Beispiel Abrahams entschieden, sondern: Glaube 
oder Werke, freilich so, daß dem Gesetz bis zu Jesus Christus hin die Werke zuge­
ordnet sind. Ganz abgesehen vom Gesetz w i r d an der Gestalt Abrahams das Ver­
hältnis von Glauben und Werken im Verhältnis zur Gerechtigkeit grundsätzlich 
erörtert . 

Die Verse 4-8 beziehen sich freilich auf die Situation unter dem Gesetz: Da die 
Menschen faktisch Sünder sind und auf dem Weg der Werke nicht zur Gerechtig­
keit kommen konnten, was das Gesetz offenbar machte, ist die Gerechtigkeit aus 
Glauben, die Abraham erlangte, wie die Schrift bezeugt, ein hervorragender Be­
weis für die Existenz eines anderen Heilsweges, der nicht in das unlösbare Dilemma 
des Weges der Werke hineinführt. Die Verse 4, 1-8 sind so ein Kommentar der 
Verse 3, 27-28. Welche Rolle spielt Abraham dabei? I n 4, 1 w i r d er bezeichnet als 

2 6 ) Anders deutet U. W i l c k e n s , I 120, diese Stelle: »Die Aufrichtung des Gesetzes ge­
schieht offenbar darin, daß »Gesetz und Propheten« die im Christusgeschehen offenkundig gewor­
dene Gottesgerechtigkeit bezeugen«. Die von Wilckens (121) herangezogene Stelle 9, 31 erklärt 
sich mit unserer Deutung von Rom 3, 31 viel besser. G. Klein, I 425-28 hat die Deutung von 
U. Wilckens unter Hinweis auf Rom 8, 4 abgelehnt; jetzt werde »die eigentliche Intention des 
Gesetzes zum Zuge gebracht«. I I I , 679: Die Formulierung vonV. 31 »zeigt deutlich, daß das Kom­
men des Glaubens für den Nomos ein neues Datum setzt, während nach V. 21 b »Gesetz und 
Propheten« in ihrer schon vorchristlichen Vorfindlichkeit als »Zeugen« für die Gottesgerechtigkeit 
in Anspruch genommen werden«. Außerdem bliebe offen, was dieser Beweis im Sinne des Paulus 
eigentlich beweisen solle. U. Wilckens (II, 591) dagegen hatte behauptet: »Gottes eigene Gerechtig­
keit ist es, die hier zum Zuge gekommen ist, - und ihr Zeuge ist die Schrift, dieselbe Schrift, die als 
vofxog die Frevler verurteilte, die aber immer schon zugleich Zeuge der Gottesgerechtigkeit war, 
so daß sie angesichts des Christusgeschehens jetzt zu bezeugen hat, daß Gottes Treue zu ihrer . . . 
Einlösung gekommen ist«. - Die Einwände von G. Klein I I I , 679 dürften zutreffend sein. 

2 7 ) Jedes Sich-Rühmen geschieht auf Grund eigener Werke; der Gegensatz dazu ist das Sich-
Gottes-Rühmen im Glauben, da dann das Tun Gottes in diesem Glauben als gerechtmachend an­
genommen wird. 

2 8 ) Nach H.-W. H e i d 1 a n d, a. a. O., 124 enthält Rom 4 eine doppelte Beschreibung des 
Rechtfertigungsvorgangs: »nämlich als \oy{%zo%a\,f des Glaubens und als Öixouofiaöai des Sünders«. 
Vgl. zum Zush. S. 124-28. Durch seine besondere Konzeption des Glaubensinhaltes habe Paulus 
trotz des verwendeten Verbs XoyiX^zo^ai den spätjüdischen Verdienstgedanken »mit eigenen 
Waffen« geschlagen. In Rom 4, 4 f. habe Paulus wieder die hebr Bedeutung von XoY'î eoftai ver­
wendet, nach welcher die Anrechnung ein freier Willensakt sei, »in welchem das Subjekt aus seiner 
Gesinnung zu einer Person deren Tat einen Wert beilegt« (121). 
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»unser Vater dem Fleisch nach« 2 9 ) . Diese Tatsache ist der Grund für die große Be­
deutung, die Abraham für den Weg zum Hei l hat, die Begründung dafür, weshalb 
sein Beispiel besonders schwer wiegt für jene, die ja inzwischen in den Besitz des 
Gesetzes gelangt sind. Gerade für die unter dem Gesetz stehenden leiblichen Nach­
kommen Abrahams ist sein Beispiel von Bedeutung. Denn er bildet den Anfang 
ihrer Erwählthei t . W i r d das Gesetz durch Glauben erfüllt, dann hat er in seinem 
Erwerb der Gerechtigkeit durch Glauben Bedeutung gerade für sie. Während Ab­
raham im zeitgenössischen Judentum als Beispiel dafür gilt, daß aus Werken der 
Gesetzeserfüllung (das Gesetz war ihm ungeschrieben gegeben) Gerechtigkeit er­
langt w i r d (Abraham ist der »Gerechte« schlechthin), kann Paulus auf Grund der 
Schrift nachweisen, daß Abrahams Gerechtigkeit auf Glauben beruht und nicht 
auf Werken 3 0). I n diesem Textabschnitt ist Abraham ein - freilich besonders quali­
fiziertes - Beispiel dafür, daß Gott jemanden aus Glauben gerechtfertigt hat. So 
hat er in erster Linie nur »Beweisfunktion« für einen Satz, wenn auch seine Eigen­
bedeutung stärker hervortritt , wenn man den Begriff des J T Q O J T & T C D Q fjixwv in Rech­
nung stellt: D a ß an ihm als dem Vater der Juden dies geschehen ist, ist nicht ohne 
vorausweisende Bedeutung für diese31). A u f Grund von Stichwortanknüpfung 
(XoYiteoftai) w i r d Ps. 32, 1-2 zitiert, welche Stelle aber gar nicht mi t der h i ­
storischen Gestalt Abrahams in Zusammenhang steht oder stehen soll, vielmehr 
nur über das Abrahambeispiel hinaus den Satz rechtfertigen soll, daß bei dem A n ­
rechnen Gottes auf Grund von Glauben dann auch die Sünde nicht angerechnet 
wi rd , nicht nur das Werk nicht. Der Hinweis darauf war notwendig, weil die Ge­
meinsamkeit zwischen Juden und Heiden ja zunächst einmal auf der Gemeinsam­
keit des Sünderseins beruhte. Der Glaube ist daher nicht nur ein anderer Weg als 
der der Werke, sondern auch der wahre Ausweg aus der dort erreichten Aussichts­
losigkeit. Dieses Element konnte aber an der Gestalt Abrahams in Gen 15, 6 nicht 
aufgewiesen werden 3 2). Abraham kann nur als Beleg für die Rechtfertigung aus 
dem Glauben dienen. I n 4, 6 ist dann die endgültige scharfe Formulierung gefun­
den: öixaioawr] X(ÖQI<; %Qy<ov. 

Der Vers 4, 9 schafft zum Kommenden hin die Brücke zwischen der Rechtferti­
gung der Sünder nach V . 4-8 und der Rechtfertigung aus dem Glauben nach V. 3. 
Denn im Folgenden w i r d das Abrahambeispiel wieder aufgenommen und gezeigt, 
daß seine Rechtfertigung aus Glauben ein vorwegnehmendes Beispiel ist für die 
Rechtfertigung von Beschnittenen wie Unbeschnittenen, d. h. von Juden und He i -

2 Ö) Was die gedachte Antwort auf die Frage von 4,1 ist: Ti oßv EQoufxev EVQV)KZVO.I 'Aßoa&iJ.. . . 
muß offen bleiben. Vermutlich ist an %6.QIV als Antwort gedacht (V. 4; vgl. auch die Formel »x 
fand Gnade vor Gott« z. B. Gen 18, 3 von Abraham I X X : E I äga E U Q O V x<*Qiv evavxiov aou. Vgl. 
Rom 4, 16; Gen 6, 8 von Noe; Vgl. Lk 1, 30; Apg 7, 46; Hebr 4, 16). Diese Frage würde für den 
Gegensatz Glaube-Werke Abraham auf die Seite des Glaubens und der Gnade bereits im Voraus 
stellen wollen. 

3 0 ) Daß der Beweggrund für die Anführung Abrahams in der Rechtfertigungslehre seine Ver­
wendung als Vorbild der Gesetzesgerechtigkeit in der jüdischen Umwelt sei, wie U. W i 1 c k e n s, 
I 115, behauptet, trifft nicht den Kern. Die Hauptursache liegt vielmehr darin, daß Abraham 
Träger der Verheißungen ist; aus diesem Grunde mußte er für die Christen reklamiert werden, 
was auch immer die jüdische Umwelt über die Verdienstlichkeit seines Glaubens sagen mochte. 

3 1 ) U. W i 1 c k e n s, I 123, betont mit Recht die grundlegende Bedeutung dieser ersten Recht­
fertigung am Anfang der Erwählungsgeschichte. Dagegen G. K l e i n I, 431: Die Kontingenz 
Abrahams spiele in V. 3-8 keine Rolle und er diene nur als Modell für die Struktur des Rechtfertd-
gungsgeschehens. - Warum wird dann das Vorvater-Sein so betont? 

3 2 ) Vgl. dazu U. W i l c k e n s I, 113: Das Bild Abrahams werde hier von der christlichen 
Rechtfertigung aus gezeichnet. - Daß sich Paulus die Rechtfertigung Abrahams als eine iustificatio 
impii vorgestellt hat, ist allerdings zu bezweifeln; nur für die Vollständigkeit seiner dogmatischen 
Aussage wird die Ps-Stelle hinzugenommen. 
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den. Der Weg Abrahams gilt für beide, weil er vor ihrer Differenzierung beginnt. 
Hier ist nicht mehr von der Rechtfertigung der Sünder die Rede oder von der Ein­
heit, die Juden und Heiden durch ihr Sündersein haben, sondern von dem einen 
Weg des Glaubens, wie ihn Abraham hatte. - Abraham hat jetzt weniger nur Be­
weisfunktion wie in V . 1-8, sondern rückt viel mehr selbst in den Blickpunkt, da 
Juden und Heiden dieselbe Gerechtigkeit erlangen sollen wie er, da sie in eine Be­
ziehung gebracht werden zu seiner Person, wenn auch von ihnen der Satz gelten 
soll, daß Gerechtigkeit aus Glauben kommt. Warum gilt der Weg Abrahams nicht 
nur für Juden, deren Stammvater er doch ist? Die Antwor t ist: Wei l die Aussage 
Gen 15, 6, d a ß Abraham aus Glauben die Gerechtigkeit erlangte, vor Gen 17, 10 
-24 steht, vor der Aussage, d a ß Abraham beschnitten wurde, also bevor er zum 
Stammvater der Beschnittenen wurde. Deshalb gilt seine Rechtfertigung für Be­
schnittene genauso wie für Unbeschnittene. Wenn aber der Glaube vor der Be­
schneidung angerechnet w i r d - welche Rolle spielt dann noch die Beschneidung? 
Zur Beantwortung dessen ist auf die für 2, 25-29 gewonnenen Ergebnisse zu ver­
weisen: Beschneidung steht in gänzlicher Abhängigkeit von der vorher erworbenen 
Gerechtigkeit. Ist diese erworben, so ist auch die Beschneidung nützlich (2, 25). Wei l 
Abraham die Gerechtigkeit erworben hatte, deshalb wurde bei ihm die Beschnei­
dung nicht leeres Zeichen, sondern »das Zeichen der Beschneidung ist das Siegel der 
Gerechtigkeit« (aygaylba zr\g öixaioawn,g V . 11). - Gen 17, 11 lautete: xal JtEQix-
u.ri'frTiaea'fre . . . xal eatai ev aruieicp öiafrrjXTig dvd [xeaov z\xov xal v\i(bv. 

Der Begriff »Zeichen« (aTĵ ieiov) wurde beibehalten, der Begriff öiaftrjxr) fehlt 
in Rom 4 gänzlich. Denn da nach Gen 17 der Bund mi t Abraham erst durch die 
Beschneidung zustande kommt, wäre dieses W o r t hier durchaus unpassend: Denn 
das Entscheidende war ja das H e i l durch den Glauben lange vor dem Bundes­
schluß. Andererseits gab es auch eine akute Notwendigkeit, hier öixaioöwn, einzu­
fügen: Es heißt nicht etwa, daß die Beschneidung Besiegelung der Pistis gewesen 
wäre. Vielmehr ist sie Besiegelung der theoretisch durch Glauben oder Werke (sc. 
des Gesetzes) erreichbaren Gerechtigkeit. N u r wenn sie als Endpunkt für beide 
Wege möglich war, hatte sie einen Sinn auch für die Zeit des Gesetzes. - Die 
zeitliche Pr io r i t ä t der Rechtfertigung vor der Beschneidung läßt also erkennen 
1. deren grundsätzliche Pr ior i tä t vor der Beschneidung und 2. den relativen Cha­
rakter der Beschneidung. Das einzig maßgebliche Ereignis, die Rechtfertigung 
Abrahams, liegt vor der Differenzierung in Jude oder Heide. - Durch 4 , 1 l a macht 
Paulus das Zeichen des Bundes aus Gen 17 willkürlich zum Zeichen der Ge­
rechtigkeit aus dem Glauben nach Gen 15. Die Berechtigung dazu w i r d er aus dem 
Vorkommen der Verheißung in beiden Texten abgeleitet haben. Da im ersten 
Fall die A n t w o r t auf die Verheißung der Glaube Abrahams ist und die daraus 
angerechnete Gerechtigkeit, im zweiten Falle auf die Verheißung Gottes hin die Be­
schneidung folgt als Zeichen dieses Bundes, werden jetzt Gerechtigkeit und Zei­
chen des Bundes in Beziehung gesetzt. Da mi t dem Erwerb der Gerechtigkeit das 
Hei l selbst schon vorgegeben ist, kann dieses nicht mehr der Beschneidung ent­
springen, und wenn diese Zeichen des Bundes genannt w i r d 8 3 ) , so kann es sich nur 
um das Zeichen der Besiegelung der vorher erworbenen Gerechtigkeit handeln. 

3 3 ) U. W i l c k e n s , I I 597 Anm 13 will das Fehlen von Öio&fjxri dadurch erklären, daß es 
Paulus im Kontext nur auf das Beschneidungsthema ankomme. Dagegen G. K l e i n I , 432: 
»Paulus. . . muß den Bundesgedanken hier eliminieren, da der alte Bund für ihn in Diskontinuität 
mit dem Christusgeschehen steht, während für Abraham gerade eine Kontinuität reklamiert wer­
den soll«. 
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Die Beschneidung hat eine positive Funktion: sie bestätigt sichtbar die erworbene 
Gerechtigkeit; aber sie tut n u r dies, nicht mehr. 

"Wenn nun Abrahamskindschaft H e i l bedeutet, das He i l aber schon in der U n -
beschnittenheit durch Glauben erworben wurde, dann sind, so w i r d jetzt gefolgert, 
alle, die in Unbeschnittenheit glauben 3 4), Abrahamskinder. Der Begriff der Vater­
schaft Abrahams ist hier gegenüber dem Judentum völlig veränder t . Schon aus 
diesem Grunde wurde in 4, 1 die Formulierung jtQOJtdtcoQ r\\i(bv als Abgrenzung 
einer anderen A r t der Vaterschaft gewähl t 3 5 ) . Das »Glauben durch Unbeschnit­
tenheit« hat wie bei Abraham das Ziel, daß a l l e n jetzt Glaubenden dies zur 
Gerechtigkeit angerechnet wi rd . Die Kindschaft besteht darin, daß sie unter das­
selbe Urte i l fallen wie auch Abraham, daß der Satz, der Gen 15, 6 über ihn ge­
fällt wurde, auch ihnen gilt. Aber Abraham ist nicht nur Vorbi ld , sondern ihr 
Vater geworden: Wei l er die Verheißung erhielt und ihm die Erbschaft der ganzen 
Wel t verheißen wurde (V. 13. 14). Aber zunächst ist in V . I I b die A r t dieser 
Vaterschaft nicht weiter ausgeführt, sondern nur auf Grund der Gleichheit des 
Rechtfertigungsvorganges behauptet. Das Verhältnis zwischen Gott und den glau­
benden Heiden und Juden ist unmittelbar identisch mi t dem Abrahams. - Nach 
V . 12 ist Abraham aber nicht nur Vater aller Glaubenden (Juden und Heiden!), 
sondern auch Vater der Beschneidung, und zwar dies für alle, die nicht nur »aus 
der Beschneidung« sind, sondern auch in den Spuren seines Glaubens wandeln, den 
er vor der Beschneidung hatte. Die die Beschneidung besitzen, müssen den Glau­
ben seiner Unbeschnittenheit erwerben, dann ist Abraham auch Vater ihrer Be­
schneidung. Denn dann hat die Beschneidung die Funktion einer Sphragis gegen­
über der erworbenen Gerechtigkeit wiedererlangt 3 6). Der Vorgang ist gegenüber 
Abraham umgekehrt: Er glaubte vor der Beschneidung, die Judenchristen erst nach­
her. Doch kann Abraham so nachträglich Vater ihrer Beschneidung werden, weil 
er jetzt Vater ihres Glaubens geworden ist 3 7 ) . Es heißt nicht: Vater der Beschnit­
tenen, sondern Vater der Beschneidung, denn i h r Vater ist Abraham nur, sofern 
sie glauben 3 8). Wenn sie als Glaubende ihn zum Vater haben, dann erst w i r d auch 
ihre Beschneidung wieder in eine Beziehung zur Abrahamskindschaft gerückt. So 
ist Abraham jtarfiQ fjfxcov (V. 12 Ende), also Vater nicht nur der Heiden wegen des 
Glaubens in Unbeschnittenheit, sondern auch Vater der Juden, sofern sie als 

3 4 ) Der Satz IIb ist das Kernstück von Kap 4. Dadurch wird die Beschneidung in ihrer Funk­
tion entscheidend getroffen und sekundär, und damit wird der Weg zur Vaterschaft Abrahams 
über die Heiden eröffnet (Vgl. V. 7, der hier begründet ist). 

3 5 ) Nach G. K l e i n I, 430 wurde dieser Titel gewählt, um zu zeigen, daß Abraham »in der 
der jetzigen Heilszeit voraufgehenden Epoche lebte«. 

3 6 ) Vgl. Art (KpoayiS in: ThWB VII , 939-954. Zutreffend G. K l e i n I, 434. U. W i l c k e n s 
I I , 598: »Vielmehr wird die Beschneidung in die Spannung zweier einander entgegengesetzter 
Beanspruchungen gebracht: der ihrer Zuordnung zur Glaubensgerechtigkeit und der ihrer Los­
lösung von der Glaubensgerechtigkeit«. Damit wendet er sich mit Recht gegen die Behauptung von 
G. Klein, die Beschneidung sei jetzt zu einem Profanum geworden. Vgl. dazu unten S. 75 f. 

3 7 ) G. K l e i n I, 433 spaltet das Phänomen der Beschneidung auf in eine solche mit soteriolo-
gischem Bezug, die nur für Abraham gegolten, und eine als »ethnographischen Tatbestand«, die 
Beschneidung der Juden. Nach I, 435 erhält diese aber wieder einen soteriologischen Bezug, wenn 
die Juden glauben. 

3 8 ) Wohl sicher unzutreffend behauptet G. K l e i n I , 433, die Vaterschaft über die, die durch 
Unbeschnittenheit glauben, bezöge sich nur auf die Heidenchristen. Daraus leitet er (434) eine 
Vorordnung der Heidenchristen ab und eine mangelnde Vermittlung des empirischen Judentums. -
Die KIOXK; f| E V axooßuoViqi in V. IIb ist identisch mit der sv attQoßuoViqi Jtiatig in V. 12. Es 
wird also eine Eigenschaft des Glaubens bezeichnet, nicht das faktische Unbeschnittensein. Vgl. 
auch das Jtdvrcov in V. IIb, ferner die Differenz zwischen Personen ( J U O " T £ U 6 V T C O V ) und Sache 
(jteQixou%). 
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Glaubende beschnitten sind. - Die Bezeichnung der Beschneidung als Siegel hat 
also auch den Zweck, auch den Juden eine Abrahamskindschaft aus Glauben zu 
ermöglichen. Das Jidvtürv in V . I I b bezieht sich bereits auf Juden- und Heiden^ 
Christen. Der Zusatz öi'dxQoßuaTiag bezeichnet nicht die faktische Unbeschnitten-
heit der Glaubenden, sondern die Eigenart dieses Glaubens in der Verwandtschaft 
zu dem Abrahams. N u r wenn man V . I I b bereits auf alle Glaubenden bezieht, ist 
es verständlich, warum am Ende von V . 12 der Satz »damit es ihnen zu Gerech­
tigkeit angerechnet werde« fehlt. V . 12 stellt nur noch die Frage nach der Funktion 
der Beschneidung bei einer Gruppe von denen, die nach A r t von V . I I b Abra­
hamskinder sind, solchen, die hinter das Siegel zurückgegangen sind auf den es 
einst bei Abraham ermöglichenden Grund, den Glauben. 

M i t V . 13 werden zwei neue Begriffe eingeführt: Verheißung und Erbe 3 9). Das 
Thema der Abrahamskindschaft w i r d zunächst verlassen, und es w i r d darüber re­
flektiert, auf welchem Weg Abraham die Verheißung, Erbe der ganzen Wel t zu 
werden, bekommen hat. Durch die Gerechtigkeit des Glaubens erlangte er die Ver­
heißung. Woraus schließt Paulus das? Nach Gen 15, 6 glaubt Abraham der Isaak­
verheißung von Gen 15,5. Diese Verheißung ist ihm also v o r seinem Glauben ge­
geben und kann daher nicht die hier gemeinte sein. N u n steht aber nach dem Satz 
Gen 15, 6 (daß ihm der Glaube zur Gerechtigkeit angerechnet wurde) in Gen 15, 7: 
iyw 6 -öeog 6 elor/aYCöv . . . &oxe öoiivai aoi rrrv yr\v xavxy\v %Xy\Qovoar\aai und ebenfalls 
nach Gen 15, 6 in Gen 18, 18: xat EVEvXoyr\^r]oovxai ev autcp Jtdvta xd eftvr) xr\g yr\q. 

M i t h i n sind also - so folgert Paulus - auf Grund des Glaubens dem Abraham 
die Erbschaftsverheißungen gegeben worden. Da aber auf Grund des Glaubens, 
wurden die Verheißungen nicht aus dem Gesetz erlangt 4 0). - Auch hier hat sich also 
Paulus, wie schon oben in V . 10-11, des Beweises aus dem Nacheinander zweier 
Schriftstellen bedient. Wei l die Verheißung nach der Erwähnung des Glaubens 
gegeben w i r d , kann sie nur seinetwegengegeben sein. 

V . 13 hat aber, wie der eingefügte Gegensatz zu vojxog zeigt, auch einen Sinn 
für jetzt: Die Erfüllung der Verheißung ist von derselben Bedingung abhängig 
wie ihre Erlangung: von der Gerechtigkeit aus Glauben. Die aktuelle Bedeutung 
w i r d auch durch die Wendung r\ t(p aKig\xaxi avxov neben Abraham angedeutet. 

D a ß die Erbschaft, die Abraham angekündigt war, sich auf die ganze Wel t er­
strecke, ist Tradi t ion des hellenistischen Judentums, aber hier von Paulus nicht 
ohne Absicht eingetragen4 1). Wenn aber die Erlangung der Verheißung vom Be-

3 0 ) Im Zusammenhang der Abrahamsverheißungen begegnet nur das Verb xA.T)Qovo[xeiv (Gen 15, 
7; 17, 8; 22, 17; 15, 3.4) Uber die Kombination Erbe und Verheißung vgl. oben Anm. 9. 

4 0 ) Den Zusammenhang zwischen V. 12 und V. 13 könnte man auch so formulieren: Ist die 
Nützlichkeit und »Sinnhaftigkeit« der Beschneidung eine Funktion der Gerechtigkeit, sei sie durch 
Erfüllung des Nomos oder aus Glauben erworben, und ist nach V. 22 f. nun auch die Vaterschaft 
Abrahams eine Funktion der Gerechtigkeit aus Glauben, so gäbe es ja immerhin noch die Möglich­
keit, Kind Abrahams durch Erfüllung des Gesetzes und die so erworbene Gerechtigkeit zu werden 
(Rom 2,13). Die Beschneidung könnte eine Sphragis-Funktion auch dann ausüben, wenn die 
Gerechtigkeit aus dem Gesetz erworben wäre. 

4 1 ) Als feste Tradition belegt im Buch der Jubiläen: Jub 22,14: »Und er mache dich stark und 
segne dich, und du mögest die ganze Erde erben.« 19, 21: »Bis in Ewigkeit wird er gesegnet sein, 
und sein Same wird die ganze Erde erfüllen« 17,3: »Und er freute sich, daß Gott ihm Samen 
auf der Erde gegeben, daß er die Erde erbe.« 32,19: »Und ich werde deinem Samen die ganze 
Erde, die unter dem Himmel ist, geben, und sie werden über alle Völker herrschen, wie sie wollen, 
und darnach werden sie die ganze Erde besitzen und sie erben in Ewigkeit«. 

Philo Vit. Mos I, 155 (28): Moses ist Kkr\Qovö\xoq x6o>ov. Paulus wird diese Deutung im Blick auf 
die Universalität des Heils eingeführt haben. Vgl. 4 Esr 6, 55: Warum hat Israel diese Welt nicht 
zu Besitz bekommen? Vgl. auch Hen 32, 9 und Sib I I I , 247. 261. - Eine relativ große Rolle spielt 
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sitz der Gerechtigkeit abhängig ist, so hatten ja auch die unter dem Gesetz eine 
Chance, sie zu erlangen: danach fragt V . 14. H ä t t e das Gesetz sie Erben werden 
lassen, dann wäre Glaube jetzt überflüssig, da die Verheißung schon erlangt wäre. 
Das Gesetz aber hat faktisch Zorn bewirkt, weil niemand es erfüllen konnte. I n 
jenem Bereich aber, wo kein Gesetz ist, kann man es auch nicht übertreten, also 
auch keinen Zorn hervorrufen. Daher ist, wo nicht Gesetz und nicht Zorn ist, das 
Gegenteil davon: Glaube, Gnade und Erfüllung der Verheißung wegen jetzt er­
langter Gerechtigkeit. - Wei l das Gesetz so nicht zur Gerechtigkeit führen konnte, 
wurde die Verheißung von vornherein mi t dem Glauben verbunden 4 2). I n V . 16 
liegt der Ton wesentlich auf der Verbindung von maxie; und ejrayYeXia. U m allen 
Samen der Verheißung teilhaftig werden zu lassen, wurde der Weg aus dem 
Glauben gewählt. Der Glaube allein ist das universale Heilsmittel für Heiden und 
Juden (Vgl . 3, 29!). A u f diesem Weg sollte die Verheißung bestehen und gültig 
bleiben (ßeßaia) 4 3); das ist das Gegenteil von %axy]Qyr\xai in V . 14. Wei l aus dem 
Gesetz keine Gerechtigkeit kommt, deshalb konnte »durch das Gesetz« faktisch 
die Verheißung nicht zunichte gemacht werden. Daher bleibt die Verheißung also 
für die unter dem Gesetz bestehen: N u r wenn die Juden das Gesetz erfüllt hät­
ten, wäre sie so erlangt worden und dahingefallen. N u n aber wurde sie durch den 
Nomos nicht zunichte gemacht und bleibt bestehen für die Juden, über die Zeit 
des Gesetzes hinweg, sie »wartet« auf die Juden für die Zeit, da sie glauben wer­
den. Da sie aber so noch nicht dahinfiel und der Besitz des Gesetzes zu ihrer Er­
langung nicht erforderlich ist, ist die Verheißung auch für die offen, die nur den 
Glauben mitbringen, für die Heiden also. Wer den Glauben Abrahams hat, dem 
ist die Verheißung von Anfang an ohnehin zugedacht (nach dem Satz, daß sie nur 
unter der Bedingung erlangt werden kann, unter der sie gegeben wurde), gleich, 
ob Juden oder Heiden. Aber sie bleibt auch offen für jene, die jetzt unter dem 
Gesetz stehen, weil sie auf diesem Weg nicht erlangt und nicht zunichte gemacht 
werden konnte 4 4). 

für die Ansicht von der Inbesitznahme der ganzen Welt durch Israel die spätjüdische Interpretation 
der Bileam-Weissagung, bei welcher auch das Schema Verheißung-Erfüllung Bedeutung hat. Ge­
meinsame Traditionen dafür finden sich bei Philo, Vit Mos I I , 124. 126. 179 und Josephus Ant 
IV, 6, 4-6. 

4 2 ) Die Beschneidung hat also nichts mit Nomos zu tun, jedenfalls darf man sie nicht als zwei 
gleichartige Vorzüge Israels nebeneinanderstellen. Die Beschneidung ist wie bei Abraham, so in der 
Geschichte immer, in ihrer Funktion abhängig von erworbener Gerechtigkeit. - Das Gesetz ist ein 
Weg, auf dem »theoretisch« die Gerechtigkeit hätte erreicht werden sollen. Der Sinn des jteoi-
TOfxfj-Abschnittes ist weder, die Beschneidung nach Gen 17 im Gegensatz zu Gen 15 als dort nun 
gefordertes »Werk« zu klassifizieren, noch vertritt die Beschneidung vorwegnehmend das Gesetz 
(so aber C. Dietzfelbinger, a. a. O., 12). 

4 3 ) Das jtavTt top <meQ\iaxi korrespondiert dem jtatTjO jtdvxcov f)|iwv; Abraham ist Vater aller, 
denen die Verheißung unter der Bedingung des Glaubens ßeßaia ist (Vgl. V. 11). 

4 4 ) Es wird nicht mit der Priorität der Verheißung vor dem Gesetz argumentiert wie in Gal 3, 
sondern mit der offenbaren Unmöglichkeit, auf dem Wege des Gesetzes die Gerechtigkeit zu erlangen. 
- G. K 1 e i n, I 437-39 hat eine andere Deutung von V. 16 vorgelegt. Danach gliedert sich die 
ganze Nachkommenschaft Abrahams (jtav T Ö ajt8Q(Jia) jetzt in 1. den Samen aus dem Gesetz, die 
ungläubigen Juden, und 2. den Samen aus dem Glauben Abrahams, gläubige Juden und Heiden. 
Nur sei mit V. 16a die Gnade auf den Plan getreten, und sie werde sich gegenüber dem paganen 
Israel noch ganz durchsetzen; nun sei diese Einheit des ganzen Samen Abrahams in der Zukunft 
ein Gegenstand der Hoffnung. - Wir dagegen gingen davon aus, daß denen unter dem Gesetz als 
den Kindern Abrahams zuerst die Verheißung gilt und wegen der Eigenart des Gesetzes auch 
jetzt weiterhin gilt. Same Abrahams sind zuerst die Juden und dann, hinzukommend, auch die 
Heiden. Sie zusammen bilden »allen Samen«. Der Samen unter dem Gesetz sind die Juden, der 
Same aus dem Glauben sind die jetzt gläubig gewordenen Juden und Heiden. Für die aus dem 
Gesetz wie für die aus dem Glauben besteht die Verheißung weiter, weil sie auf dem Weg der 
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Durch Isolierung der Verheißung von Beschneidung und Gesetz hat sich so die 
Möglichkeit ergeben, die Erfüllung der Verheißung unabhängig von beiden anzu­
setzen. 

Nach V . 13 entstand die Verheißung auf Grund von Glauben, und nach V . 16 
w i r d sie nun von allen, Juden und Heiden, auf Grund eben dieses Glaubens erwor­
ben. So ist Abraham der Vater aller 4 5). Eine ähnliche Aussage war schon einmal in 
V . 12 gemacht worden, nur dort mit dem Blick auf die Frage der Beschneidung, 
hier im Blick auf die Verheißung des Erbeseins. Wenn die Verheißung an Abraham 
für Juden und Heiden gilt , wenn sie glauben und nur dann, dann ist er auch so 
Vater beider und nicht mehr nur der Juden. Die Juden werden in V . 16 zuerst ge­
nannt, weil Abraham zuerst ihr Vater ist und weil ihnen die Verheißungen zuerst 
gelten 4 6). Erst in V . 17 w i r d die Vaterschaft Abrahams an Juden und Heiden selbst 
als Erfüllung der ihm auf Grund seines Glaubens gegebenen Verheißung darge­
stellt 4 7 ). Es erlangen nicht nur alle die Gerechtigkeit aus dem Glauben wie Abra­
ham (V. 10-12) und das Erbe wegen des Glaubens wie Abraham (V. 13-16) und 
werden so seine Kinder, vielmehr ist auch ihr Kindsein selbst Inhalt der an Abra­
ham ergangenen Verheißung. Gemeint ist wiederum nicht die Isaak-Verheißung 
von Gen 15, 6, auf die hin er glaubte, sondern die ihm nach Gen 17, 5 auf Grund 
seines Glaubens gegebene. Da dieses Schrift wort von Abraham als Jtateoa xoXkwv 
e-̂ vcov spricht, ist er also Vater von Juden und Heiden. Weitaus betonter als bisher 
ist hier der Beweis direkt darauf angelegt, die Vaterschaft Abrahams über die jetzt 
an Christus Glaubenden direkt zu erweisen. Der Grund ist aus dem Zusammen­
hang zu erschließen: Die Erlangung des Heils für uns ist gebunden an die Abraham 
gegebenen Verheißungen, und Paulus hat nachzuweisen, warum nicht nur Juden, 
sondern auch Heiden (Vgl . V . 16) jetzt durch den Glauben an Jesus Christus diese 
erlangen. Daher m u ß eine Beziehung zwischen Abraham und den Heiden herge­
stellt werden, ebenso wie erklär t werden mußte , warum erst jetzt und nur so und 
nicht schon durch das Gesetz diese Gerechtigkeit gekommen ist. - Die Verheißung 
an Abraham ist, wie Paulus ab V . 10 zeigen w i l l , jetzt durch den Glauben erlang­
bar, und schon in der Verheißung selbst w i r d eine Vaterschaft Abrahams über viele 
Völker, d. h. nicht nur über die Juden, angekündigt 4 8 ) . 

Werke des Gesetzes nicht eingelöst wurde. Ihre Einheit unter dem Vater Abraham ist nicht 
ein Objekt der Hoffnung, sondern durch das Hinzukommen der Heiden eine Tatsache. Sonst 
wären nur die Juden allein Sperma! - Eine Formulierung wie in Gal 3, 6, wonach Sohnschaft der 
viot durch Glauben begründet wird, fehlt hier, vielmehr ist nur vom ajteou,a die Rede. Sperma 
aber sind zunächst seine leiblichen Söhne, die bislang unter dem Gesetz standen und daher nicht 
erben konnten (V. 13. 14); jetzt gibt es auch Samen aus dem Glauben, dessen Eigenart ist, daß 
auch Heiden dazugehören. Die Einheit des Samens ist durch die Vergangenheit ermöglicht, durch 
die auf dem Weg des Glaubens auch für Heiden erlangbare Abstammung von Abraham. 

4 5 ) Die Diskrepanz, die G. Klein zwischen den Versen 13. 14 und 16 sieht, ist durch unsere 
Lösung behoben. Nicht die Frage Juden-Heiden steht hier im Vordergrund, sondern Werke des 
Gesetzes - Glaube und ihr Verhältnis zur Erlangung der Verheißung. 

4 6 ) Denn sie sind Sperma in erster Linie. Während in Gal 3 durch die Definition in V. 7 auf 
die leibliche Abstammung von vornherein verzichtet wird, legt Rom größten Wert auf sie, wie sich 
auch aus Rom 9-11 ergeben wird. Die Heiden sind, wie dort am Bild des Ölbaums gezeigt werden 
wird, nur die in die Kontinuität der Abstammung Hineinbezogenen. - Das wirft Licht auch auf 
die Verwendung von <xjt£Qu,a in Gal 3,16 allein auf Christus. 

4 7 ) Weil Vaterschaft nur über die Verheißung möglich war, deshalb ist sie auch hier an deren 
Bedingungen gebunden. 

4 8 ) Seit dem an Jesus Christus geforderten Glauben vererbt sich Auserwählung nicht mehr nur 
durch Vaterschaft und Beschneidung, sondern jetzt ist Kindschaft allein begründet durch den beiden 
Elementen vorausliegenden Glauben. Durch diese neue Bedingung konnten auch die Heiden Kin­
der Abrahams werden; daß die Juden eine Zeitlang über diese Bedingung »stolpern«, hatte nur 
den Sinn einer Hinzunahme der Heiden. 
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Wenn aber Abraham auf Grund seines Glaubens unser Vater sein soll, wenn die­
ser Glaube nicht nur Ursache, sondern auch von uns aus Zugehörigkeitsbedingung 
zu seiner Vaterschaft ist, dann m u ß er doch dem der Christen jetzt ähnlich sein! 
Dem Nachweis dessen dient zunächst V . 17b-22, während die Verse 23-25 eine 
A r t Anwendung auf die Situation der an Christus Glaubenden bringen 4 9). 

Abraham ist deshalb der Vater der jetzt Glaubenden und diese sind deshalb 
seine legitimen Erben, weil er an das Gleiche glaubte wie sie: der Glaube an Gott, 
der lebendig macht die Toten (̂ cuojtoto'uvxog xoug vexoovg V . 17b) ist gerichtet bei 
Abraham auf den eigenen acojxa vevexgcopivov und auf die vexococrig xfjg jxrjxoag 
(V. 19), bei den Christen auf den, der Jesus erweckt aus den Toten (eyeigeiv . . . ex 
vexgcov V . 24); der Glaube, daß Gott das Nichtseiende ins Sein ruft, ist beiden 
ebenso gemeinsam, auch wenn er bei Abraham speziell auf die Erschaffung Isaaks 
gerichtet sein mag 5 0). Hatte V . 17 die Kindschaft aus der inhaltlichen Gleichheit 
des Glaubens nachgewiesen, so betont V . 18 noch einmal die ursächliche Heilsbe­
deutung des Glaubens Abrahams für die Christen 5 1): D a ß er gegen Hoffnung 
hoffte, war nicht nur die Ursache für seine eigene Gerechtigkeit, sondern auch 
Ursache des Heiles der Völker 5 2 ) . Nach Gen 17, 5 wurde er wegen seines in Gen 

4 9 ) Zum Ö L 9 finäg vgl. 1 Kor 10, 6. 11; 9,10. 
5 0 ) Neuerdings versuchen C. M ü l l e r , Gottes Gerechtigkeit und Gottes Volk (Rom 9-11), 

Göttingen 1964, und P. S t u h l m a c h e r , Gerechtigkeit Gottes, Göttingen 1965, Rom 4,17 
für ihre These vom Mittelpunkt des Schöpfungsdogmas im Denken des Paulus fruchtbar zu 
machen. So C. Müller, 107: »Denn die Jt'icmg richtet sich auf den Schöpfer (4,17), der in der %6LQI<; 
die Verheißung als ßeßcua erhält (4, 16).« »Wenn Paulus den Bundesgedanken im Schöpfungs­
gedanken aufhebt, so deshalb, weil allein die x<*Qig> der die Jttcmg entspricht, das Gottesvolk durch 
die Verheißung begründen und erhalten kann.« Zunächst ist von einem Bund hier überhaupt nicht 
die Rede und an dieser Stelle gewiß auch nicht gemeint, daß etwas Ähnliches wie dieser »im 
Schöpfungsgedanken aufgehoben werde«. Die Verheißung hat ihren Grund im Glauben Abrahams, 
und der Glaube Abrahams ist dem der Christen als ähnlich zu erweisen, weil sie seine Kinder sein 
wollen. Ein beiden unbezweifelbar gemeinsames Element ist der Glaube an den Schöpfer. Mehr 
soll doch hier nicht gesagt werden! P. Stuhlmacher, 227: »Die Parallelität der vier Gottesprädi-
kationen in Rom 4 bringt unmißverständlich zum Ausdruck, daß Gottes Schöpfermacht, seine 
Tote erweckende Gewalt und die Macht seines Schöpferwortes, gemeinsame Kennzeichen der 
Öixaioawrj ftEOÜ sind und sich somit in der Rechtfertigung der Gottlosen vereinen.« Rom 4, 5 sei 
die polemische Mitte der paulinischen Rechtfertigungslehre. »Rechtfertigung ist der Vollzug der 
göttlichen Schöpfermacht durch das Wort am nichtigen Geschöpf.« (Vgl. S. 98: »In der öixcuocfuvT] 
fteou zeigt sich Gottes seit Anbeginn der Welt gültiger, sich im Bundesverhältnis zu seinem Volk 
Ausdruck verschaffender väterlicher Schöpferwille.«) - Von einem Tätigwerden der Schöpfermacht 
Gottes bei dem Vorgang des Anrechnens zur Gerechtigkeit vermag ich aus Rom 4 nichts zu ersehen. 
Wenn die Analogie zwischen dem Glauben Abrahams und dem der Christen darin besteht, daß 
beide an den Schöpfer glauben (was in V. 24 für die Christen ja nicht einmal mehr erwähnt wird, 
da sich offenbar der Inhalt und das Wesen des christlichen Glaubens als eines Glaubens an die 
Auferstehung Jesu hinreichend umschreiben läßt), sagt das schon etwas über die Nichtigkeit des 
neu zu schaffenden Sünders? Wurde Abraham neu geschaffen, als und weil er an den Schöpfer 
glaubte? Wenn dies von ihm nicht gilt, warum steht dann diese wichtige Aussage nicht bei der 
Rechtfertigung der Christen in V. 24? Warum bemüht sich Paulus sonst um ein sorgfältiges Aus­
einanderhalten der Zeitpunkte des Glaubens Abrahams und der Christen? Von der iustiflcatio 
impii ist bei Abraham noch nicht die Rede, behauptet man dies trotzdem, so ist man bald vor die 
Frage gestellt, wie diese ohne Jesus Christus möglich gewesen sei. Vielmehr gilt die Gestalt Abra­
hams nur der Darstellung und Grundlegung des Weges des Glaubens, bis zu 5,1 unter vorläufigem 
Absehen von der seit Adam faktisch bestehenden Situation in der Welt. 

5 1 ) zu V. 18: Gen 17, 5 wird hier keineswegs dazu verwandt, die Widersinnigkeit der Ver­
heißung oder die Größe des geforderten Glaubens aufzuzeigen, obwohl mit der griech. Formulie­
rung auch der Inhalt des Glaubens angegeben sein könnte (im Sinne von: »er werde Vater vieler 
Völker«). Die Ablehnung dieser Möglichkeit wird unten daraus begründet werden, daß es sich hier 
nicht um eine Darstellung Abrahams als Vorbild für rechten Glauben handeln kann. 

5 2 ) elg xö Y£v£cröm Vgl. oben V. 11 elg x6 elvcu zum Ausdruck des heilsgeschichtlichen Planens 
Gottes. 
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15, 6 bezeugten Glaubens, so w i r d aus dem Nacheinander der Stellen erschlossen, 
Vater vieler Völker . Durch diesen Glauben erlangte er aber gerade die Verheißung, 
die er in Gen 15, 5, also bevor er glaubte, erhalten hatte: oikcog eatai T Ö OKZQ\IÖ. aou. 
W e i l er der Verheißung glaubte, deshalb erlangte er sie, deshalb kommt sie jetzt an 
den Heiden zur Erfüllung. Abraham ist daher nicht nur einfachhin Vorbi ld der 
Gerechtigkeit aus Glauben, sondern wie die Christen jetzt erlangte auch er die 
Verheißung nur deshalb, weil er der angekündigten Verheißung glaubte; Inhalt 
dieser Verheißung war seine Vaterschaft über die Heiden. I n ihrem Glauben er­
füllt sich die Verheißung, die Abraham durch den Glauben an diese Verheißung 
erlangte. Dadurch, d a ß Gen 15, 6 zwischen Gen 15, 5 und Gen 17, 5 steht, kann 
Paulus erweisen, daß der Glaube Abrahams nicht nur ein Glaube an Verheißung 
ist, wie jetzt bei den Christen (V. 18a), sondern daß er in besonderer Weise die 
Vaterschaft über sie verheißen bekam 5 3). 

W ä h r e n d in V . 13 als Inhalt der Verheißung das Erbe der ganzen Wel t bezeich­
net wurde, sind dies in V . 17 und 18 die vielen Völke r 5 4 ) . Der Inhalt der Verhei­
ßung ist also in gewissem Umfang variabel und richtet sich nach der von der jewei­
ligen Argumentation erforderten Funktion. Nach V . 13 w i r d Abraham die Ver­
heißung auf Grund des Glaubens verliehen, nach V . 20 aber ausdrücklich vorher. 
I m ersten Falle könnte man sie als einen Ausdruck der ihm nun zukommenden Ge­
rechtigkeit betrachten, im zweiten Falle ist sie Objekt des Glaubens. I m ersten 
Falle ist sie unmittelbar Ursache weil Verheißung des Heiles der Völker, im zwei­
ten Falle ist sie dies mittelbar, weil erst im Glauben an sie jene Verheißung ausge­
sprochen wi rd . Überdies ist der Glaube Abrahams nach Gen 15, 5-6 von derselben 
A r t wie der der Christen. Dies ist nicht im Sinne einer wie auch immer gearteten 
moralischen Vorbildhaftigkeit zu verstehen5 5), sondern ein Beweis der Ident i tä t 
des Glaubens von Vater und Kindern, auf welche es ankommt, wenn es Glaube 
sein soll, der zur Gerechtigkeit angerechnet w i r d (V.22). 

Es sind daher ständig nebeneinandergelagert einerseits die Verheißung vor dem 
Glauben von Gen 15, 5; der Glaube richtet sich hier auf den Gott, der die Erstor-
benheit beheben kann und Isaak zum Sein berufen w i r d ; andererseits die Verhei­
ßung vieler Völker wegen des Glaubens Abrahams, die Ursache seiner Vaterschaft 
über uns. 

Die Erben Abrahams erlangen als Erben der Verheißung nicht irgendein Gut, 

5 8 ) Die Verheißung lautet 
V. 11 etg T6 etvcu athöv j t a x e o a jtctvTCOV T C Ö V J T I Ö T £ U 6 V T C O V 

V. 13 T Ö X A . T I Q O V 6 U X ) V eivai K6O\XOV 
V. 14-16 xÄ.*noovoux)i u. ejraYY e^ i a 

V. 17 Jta*t£ga jtoMcov efrvcov TeOeixa ae 
V. 18 elg T6 yeveoftai avxöv naxiga no)Jk(bv efrvcov xaTa T Ö eloTjjAevov * ofrccog zoxai T Ö 
ajcsojxa GOV. 
V. 20 EJictYYeMa 

In gewissem Sinne wird Abraham durch die Berufung der Heiden Erbe der ganzen "Welt. 
M ) Zutreffend U. W i l c k e n s , I 126: »Abraham soll . . . gar nicht isoliert für sich in den 

Blick gefaßt und mit den Christen lediglich verglichen werden; denn alles, was ihm damals wider­
fahren ist, . . . , ist wesenhaft in die Zukunft eschatologischer Erfüllung der mit ihm beginnenden 
Erwählungsgeschichte Gottes gerichtet. . . . Die Christen sind die, die Abraham damals als sein 
ungezählter Same verheißen waren, die in seinen Glauben eintreten und seine Rechtfertigung für 
sich erlangen sollen.« I I , 600 (gegen G. K l e i n : ) »Abraham wird nicht erst zum Vater, sondern 
ist . . . daß es also eine ihm vorgegebene Geschichte des Heilshandelns Gottes wirklich gibt, auf die 
hin, weil von ihr her, der Glaubende wirklich glauben darf.« Vgl. I I , 604. 

M ) Gegen G. K 1 e i n I, 440, ab V. 17b werde der Glaube Abrahams »als ein Phänomen vor­
geführt«, wie in V. 3-8 unter dem Aspekt des Vorbildes, trotz der Zukunftsbezogenheit seines 
Glaubens. Vgl. auch O. K u s s, Rom 197: »unvergleichliches Vorbild rechten Höffens«. 
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sondern diese erfüllt sich darin, daß sie Glaubende werden und so zu den vielen 
Völkern des Vaters Abraham gehören. So ist gegenüber dem Judentum die Ver­
heißung an Abraham gänzlich uminterpretiert: Nicht die seine Kinder sind, be­
kommen ein Verheißungsgut, sondern die Verheißung kommt ihnen dadurch zu, 
daß sie überhaupt zu seinen Kindern gehören, indem sie glauben, wobei die Frage 
der Abstammung jetzt außer acht bleibt 5 6 ). Die Verse 23-25 heben hervor, wie 
ähnlich der Glaube der Christen dem Abrahams ist und daß er daher ebenso zur 
Gerechtigkeit angerechnet w i r d 5 7 ) (V. 21-V. 24 bringen 3 x das W o r t Xoyitsaftai). 
Die Differenz zwischen Abraham und uns, daß dort Erfüllung der ejicr/Y^a als 
zukünftiges Gut erhofft w i r d (etaiig V . 18), bei uns aber der Glaube an ein schon 
geschehenes Ereignis gefordert ist, w i r d überbrückt 1. durch die bei Paulus noch 
weitgehende Ident i tä t von Jtiattg und eXjtig (Vgl . auch Gal 5, 6); 2. durch die 
gleichen Glaubensinhalte nach V . 17 und V . 24. Wie bei Abraham richtet sich nach 
V . 24 der Glaube auf Gott, der Jesus erweckte, nicht auf Jesus selbst. Entsprechend 
dem (xeUei Xoyiteaftai betont V . 25, daß die öixaioawn, der Christen entscheidend 
an das juateveiv gebunden ist. Der Glaube an die Öixaicoaig durch Auferweckung 
ist der Glaube zur öixaioawn,. I m ganzen Kap 4 w i r d Jesus Christus nur in V . 24 
als Objekt und erst im Nebensatz V . 25 als Subjekt erwähnt . Kap 4 hatte zwar 
gezeigt, daß Juden und Heiden, beide als Kinder Abrahams, gemäß der Verheißung 
durch Glauben gerechtfertigt werden wie er - aber diesen Glauben an Gott als 
Heilsweg verbindet Paulus sonst untrennbar mit der Person Jesu Christi. Daher 
muß er nun erweisen, warum dieser Glaube der Abrahamskindschaft sich nur auf 
Jesus Christus richten kann. Bereits 4, 25 hatte zu diesem Thema übergeleitet, und 
die Verse 1 und 2 von Kap 5 versuchen, durch zwei Konstruktionen mi t öid + 
Genetiv die Rolle Christi nun in das Verhältnis zwischen den Glaubenden und Gott 
hineinzubringen, unlösbar als Mittelglied dazwischenzuschieben. Das genauere Ver­
hältnis der Rechtfertigung aus Glauben an Gott zu diesem öid xov X U Q I O V bleibt 
freilich noch völlig im Dunkeln. Die Adam-Christus-Typologie w i r d erst die No t ­
wendigkeit erhellen, warum der rechtfertigende Glaube so eng an Jesus Christus 
geknüpft ist und daß er nur durch ihn zur Verwirklichung kommt. Wei l durch einen 
einzigen, nämlich Adam, die Herrschaft von Sünde und T o d über die Menschen ge­
kommen ist, deshalb kann sie auch nur durch einen einzigen weggenommen wor­
den sein (5,12). 

So w i r d die Linie Abraham-Gläubige durchkreuzt von der anderen Linie Adam-
Moses-Christus. Versucht man, diese beiden Linien systematisierend in eine Ebene 
zu bringen, so ergeben sich eine Fülle schwerwiegender Probleme, die aber wohl 
schon allein deshalb nicht lösbar sind, weil Paulus in diesem Zusammenhang kein 
systematisches Geschichtsbild ablaufen lassen w i l l . Wie konnte z. B. Abraham ohne 
Christus gerechtfertigt werden?5 8) Denn Sünde und T o d herrschten, wenn auch die 

5 6 ) Die Einmaligkeit Abrahams besteht darin, daß nur er die Verheißung erhielt, man also zu 
ihm in Beziehung treten muß, wenn man sie erwerben will. Seine Bedeutung für die Gläubigen 
besteht darin, daß sie Inhalt dieser Verheißung sind. 

5 7 ) Vgl. dazu die ganz andere Gliederung von G. Klein, nach dem die Verse 3-8 die Struktur 
der Rechtfertigung, 17b-22 der Glaube als Phänomen bezeichnet seien; nur in V. 9-12 und 13-17a 
werde der geschichtliche Abstand zu Abraham überhaupt in Betracht gezogen. 

5 8 ) G. Klein I, 430 f: Das spezielle Interesse an Abraham sei zunächst aus einer bewußt emp­
fundenen Schwierigkeit erwachsen. 431: »Diese besteht darin, daß Abraham von der Öixaioawrj 
E X juöTeoog geschichtlich ausgeschlossen zu sein scheint und doch nicht von Paulus der jüdischen 
Gegenposition als Kronzeuge belassen werden kann.« 429: »Wie läßt sich . . . der Schriftbeweis für 
die Gottesgerechtigkeit an einer Gestalt aufhängen, die wie Abraham ein Repräsentant jener Zeit 
ist, in der die Gottesgerechtigkeit noch gar nicht widerfahrbar war?« Er fragt dann, ob das 
Rechtfertigungsgeschehen hier nur als allgemeine Wahrheit dargestellt werden solle, ganz ent-
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Sünde nicht angerechnet wurde. Warum wurden nicht alle die gerechtfertigt, die 
an den Inhalt von 4, 17b glaubten? Wie ver t rägt die Landverheißung über die 
ganze Erde an Abraham sich mit dem, was durch Jesu T o d gewonnen wurde? Diese 
Widersprüchlichkeiten entstehen, wenn man hier systematisierend ineins denkt, 
was Paulus nacheinander entwirft. - Warum aber gibt sich Paulus nicht mi t der 
Linie Abraham-Gläubige zufrieden? Die Notwendigkeit für die Einführung der 
Typologie Adam-Christus war einerseits die Existenz von Sünde und Tod in der 
Welt , was ja in Kap 4 nicht beachtet war, und diesem korrespondierend, daß das 
Schicksal Jesu am Kreuz in unmittelbarster Beziehung zu diesen beiden Elementen 
steht. Die Deutung des Kreuzestodes Jesu als Befreiung von Sünde und T o d allein 
durch ihn machte es notwendig, diese auch als durch einen einzigen verursacht zu 
erweisen. Hatte die Linie Abraham-Gläubige die Alleingültigkeit des Heilsweges 
Glauben herausgestellt, so beweist die Adam-Christus-Typologie, warum dieser 
Glaube auf Grund der faktischen Situation der Wel t seit Adam allein auf Jesus 
Christus gehen kann. 

So ist Kap 4 nicht als vollständiger Aufr iß einer Heilsgeschichte zu verstehen, 
sondern hier w i r d nur eine der beiden auf Christus hinlaufenden Linien ausgezo­
gen. 

Die von U . Wilckens und G. Klein geführte Diskussion über Rom 4, die G. Kle in 
dann auch auf Gal 3 ausweitete, hat in erster Linie die Frage nach der Kont inui tä t 
zwischen Abraham und den Glaubenden aufgeworfen. U . Wilckens sieht Rom 4 
auf dem Hintergrund von Rom 3, 2 und Rom 9-11 und betont die Vermitt lung 
der Abrahamskindschaft und der Verheißungen durch die leiblichen Abrahamsnach­
kommen. Die Rechtfertigung Abrahams am Anfang begründet für ihn eine »er-
wählungsgeschichtliche Kont inu i t ä t« 5 9 ) . Die Erwählung gehe »mitten durch den 
Bereich des wxrd adpxa Festliegenden hindurch« 6 0 ) , wobei die Heidenchristen nur 
die zu Israel hinzugekommenen seien61). - G. Klein stellte dem die These entgegen, 
daß gerade die Indifferenzierung von Juden und Heiden (begründet in Rom 3, 28 f 
und später auch in Gal 2, 15/17) Beweisgegenstand von Kap 4 sei. Beschneidung 
und Abrahamskindschaft seien jetzt völlig profan geworden und Abraham für die 
Christen nur ein Paradigma des Glaubens. Auch dort, wo der geschichtliche Ab­
stand zu Abraham eine Rolle spiele, diene dies nur der Indifferenzierung von Ju­
den und Heiden, indem die Geschichte Israels als entheiligt und paganisiert aufge­
zeigt werde 6 2). Eine Kont inu i tä t zu Abraham bestehe nicht, sie entstehe erst dort, 
wo man wie Abraham glaubt 6 3). Das Kontinuum zwischen Abraham und der Kirche 
sei als solches unvermittelt, jegliches Zwischenglied fehle. Die Berufung auf Abra­
ham in Rom 4 diene nicht der Konstruktion einer heilsgeschichtlichen Entwicklung, 
sondern gerade deren Destruktion 6 4). U . Wilckens hat darauf geantwortet: Die 
Gerechtigkeit Gottes, die jetzt offenbar wi rd , hat schon früher bestanden, hat eine 
Vorzeit als Treue Gottes zu seinen Zusagen6 5). Sie hat jetzt ihre Funktion geän-

hoben aller geschichtlichen Bezüge. In seinen Ausführungen bejaht er diese Frage weitgehend. -
Dagegen ist zu sagen, daß nicht ein beliebiges Beispiel, sondern der Anfangspunkt der Geschichte 
Israels gewählt wurde. Warum hätte den Paulus sonst »Abraham seinen Gegnern (sc. des Paulus) 
als Argument entreißen müssen«, wenn es nicht um die Frage nach der Rolle Israels in der Heils­
geschichte ging? 

5 9 ) U. W i l c k e n s , I 121. 
6 0 ) U. W i l c k e n s , I 122 
6 1 ) U. W i l c k e n s , I 123. 
6 2 ) G. K l e i n , I 441. 
6 3 ) G. K 1 e i n, I 435. 
6 4 ) G . K l e i n , I 435,441. 
6 5 ) U. W i l c k e n s , I I 519 f. 
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dert, indem sie jetzt zur Rechtfertigung der Frevler wurde und so ihre Aufgabe, 
Heilsteilgabe zu sein, erfüllt. Abraham ist mit den Gläubigen durch die ejtayYEMa 
verbunden 6 6). G. Klein antwortete mi t seinen Entwürfen zu Gal 3 und in einem 
weiteren Aufsatz 6 7): Der Zorn Gottes sei nicht das Prinzip einer der jetzigen 
Heilszeit voranliegenden Epoche, sondern widerfahre als dialektisches Komple­
ment zur Rechtfertigung. Klein wendet sich ferner gegen eine Interpretation von 
Rom 3, 31 im Sinne einer Vorgeschichte der Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes. 
Abrahamssohnschaft jedenfalls sei vorchristlich nicht erreichbar gewesen und nicht 
sarkisch vermittelt 6 8 ) . 

D a ß die Gläubigen mit Abraham durch die ihm gegebene Verheißung und durch 
denselben Glauben verbunden sind, ergab unsere Analyse. Das Problem der Kon­
tinuität über das Israel xatd adoxa ist damit aber noch nicht hinreichend gelöst. 
Folgende Hinweise müssen hier genügen: 

1. Die durch die Verheißung gegebene Kont inui tä t ist, wie G. Klein mi t Recht 
betont, kurzgeschlossen, denn Abrahamskinder zwischen Abraham und den Chr i ­
sten fehlen. Hier ist aber sogleich zu differenzieren: Vor Christus konnte es keine 
Abrahamskinder in dem Sinne geben, wie es sie erst jetzt geben kann: Durch den 
Glauben an Christus können die Heiden zum Sperma Abrahams hinzukommen, 
und für die Juden entscheidet sich daran vorerst die weitere Zugehörigkeit zu 
Israel. Abrahamskinder, die dies unter der von Gott gesetzten Bedingung des Glau­
bens an Jesus Christus vor Christus gewesen wären, kann es na turgemäß nicht 
geben. Man darf nicht - wie G. Klein es offenbar tut - den Begriff der Söhne Abra­
hams aus Gal 3,7 auf Rom 4 übertragen. Denn S p e r m a Abrahams sind die Juden 
auch vor Christus, und diesem Sperma gilt die Verheißung, weil Abraham ihr leib­
licher Vater ist. N u r können seit Christus auch die Heiden zum Sperma hinzukom­
men. Die »Kurzgeschlossenheit« zu Abraham besteht nur in Bezug auf den Weg 
des Glaubens: Kindschaft auf Grund von Glauben w i r d erst jetzt konstituiert, dies 
aber doch so, daß die Bedingung des Glaubens der Ausweitung der Kindschaft von 
Juden auf andere dient. 

2. Doch ist die Schrift im Besitz des sarkischen Israel und durch sie bezeugt es i n 
der Zeit zwischen Abraham und Christus, daß Gott einmal an Gläubigen seine Ver­
heißungen erfüllen wi rd . Das irdische Israel gibt so Zeugnis von der Existenz eines 
über es selbst hinausgehenden Heilsplanes Gottes. 

3. Für die Frage nach der »heilsgeschichtlichen Indifferenzierung« der Juden 
angesichts der Offenbarung in Jesus Christus erwies sich Gal 2, 15/17 als nicht er­
giebig (s. d.). Die positive Funktion der Beschneidung der Judenchristen nach er­
folgter Rechtfertigung aus dem Glauben weist darauf hin, daß die Beschneidung 
weder bei ihnen noch bei den ungläubigen Juden zu einem bloß ethnologischen 
Phänomen herabgesunken ist. Denn bei Abraham und den Judenchristen ist sie 
sichtbare Darstellung erworbenen Heils; bei den Juden vor und außerhalb der 
Glaubenden ist sie, da Paulus sie von Abraham her interpretiert, für ihn ständiger 
Hinweis auf die Forderung nach Gerechtigkeit, welche ja die Beschneidung begrün­
dete und immer erst sinnvoll werden läßt. Da aber die sie begründende und immer 
erst »erfüllende« Gerechtigkeit auf dem Weg der Werke nicht erreicht wurde, ist 
sie eine leere Form ohne Begründung in Gerechtigkeit geworden, weist aber gerade 
so als »Fragment« und in dieser Leerheit auf etwas hin, zu dessen Ganzheit sie einst 

6 6 ) U. W i 1 c k e n s, I I 604. 606. 
6 7 ) G. K 1 e i n I I I . 
6 8 ) G. K l e i n 111, 681.683. 
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bei Abraham gehört hat und dann einmal bei den Glaubenden wieder gehören 
w i r d . Paulus kann die Beschneidung nur von ihrem Vater Abraham her beurteilen. 
Für die Zeit des Weges der Werke ist sie ihm Hinweis auf Vollkommeneres. 

4. Welche Funktion hatte das Gesetz nach Rom 4? 
I m Blick auf V . 16 könnte man überspitzt sagen: Die Rechtfertigung an Abra­

ham ist ursprünglich universal gedacht, ebenso die Verheißung an ihn. N u r bedurfte 
es bis zu der Zeit, da sie sich erfüllen konnte, eines Ubermittlers dieser Worte (Vgl . 
3, 2), nämlich Israels. Die Besonderheit, durch die es als Übermit t ler ausgezeichnet 
ist, ist Abstammung von Abraham und Besitz des Gesetzes. Diese beiden Elemente 
sind aber so konstruiert, daß mi t ihnen die Verheißung faktisch nicht erlangt wer­
den konnte, denn wäre das geschehen, so wäre die Universal i tät der Verheißung 
hinfällig geworden, da sie sich dann nur im Besitz Israels befände. So ist Israel 
einerseits durch den Besitz der Verheißungen, die es für alle über die Zeiten hin 
übermittelt , andererseits durch das an der Nicht-Erfüllung des Gesetzes und an der 
Nicht-Ausfüllung der Beschneidung für alle sichtbar gemachte Unvermögen, auf 
einem anderen Wege als dem des Glaubens und der Verheißung das He i l zu erlan­
gen, durch diese beiden Elemente also, in der Geschichte sichtbar gemachte Vorbe­
reitung des Heils für alle Völker . Denn durch den Besitz der Verheißungen ver­
kündet es die Universal i tä t und durch die mangelnde Gerechtigkeit ist es daran ge­
hindert, diese zu destruieren, etwa zugunsten eines eigenen Alleinbesitzes. 

5. Eine weitergehende Klärung der Rolle Israels i n der Geschichte des Heils dürf­
ten die Ergebnisse zu Rom 9-11 geben, da allein hier die Frage ausdrücklich auf 
Israel gerichtet ist. 

Die Funktion Abrahams in Rom 9-11 

Der Zusammenhang von Rom 8 mi t Rom 9-11 ist enger zu sehen als dies bis­
her geschah: I n 8, 12-39 werden die durch das Pneuma (Vgl . Gal 3, 2-5) von 
Sünde und T o d Befreiten und ewiges Leben Besitzenden nunmehr dargestellt als 
Söhne Gottes (8, 14. 19. 29 I H O I bzw. mol fteov), als Kinder Gottes (8, 16. 21 
texva (tov) fteoü), als solche, die im Besitz der Sohnschaft (8, 23 mofteaia) oder des 
Pneumas der Sohnschaft (8, 15 Jtveüfxa mofteaiag) sind, als Erben (8, 17 xknoovofxoi), 
als Berufene nach Ratschluß (8, 28 xata jtpöfteouv %kx\xo\) oder einfachhin als Beru­
fene (8, 30 xaXetv) oder Auserwählte Gottes (8, 33 exXex-cot fteov) bezeichnet. Schon 
ein flüchtiger Blick auf die jüdisch-hellenistische Literatur zeigt, daß es vornehmlich 
diese hier in Rom 8 so gehäuften Ti te l und Güter sind, die die Juden dieser Zeit 
als die ihren in Anspruch nehmen 6 9). Das folgende Kap 9 bestätigt in der Auf-

6 9 ) Sap Sal 2,13 jtaiöeg xuolov 
12, 7 freo-u JtaiÖeg 
17, 2 efrvog ayiov 
18,1 öaio'i GOV 

16, 2. 20 6 Xaoq GOV 
16, 10. 26 oi vtol GOV 

10,15 Xa6g öaiog 
18,13; 5, 5 fteov ulog 

18, 9; 5, 5 ayiot 
Siblll, 665 ägioxoi 

219 vevog ÖixaioT&TCöv avftgamcöv 
312 avögeg äyaftol xat ölxatot 
154 taxög ölxaiog 
161 avioi maxot xal Xadg dX*ndfjg 

Sap Sal 3,1; 5,15 Öixcwot 
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nähme dieser Terminologie für das dort behandelte Problem, daß Paulus als ge­
borener Jude nur zu genau wußte , daß gerade das, was er in Kap 8 für die Chri­
sten in Anspruch nahm, die Ti te l und Verheißungen des Judentums waren. Dabei 
ist offenbar die Frage nach der Kindschaft oder Sohnschaft im Verhältnis zu Gott 
der engere Kern der weiteren Frage, wie die Verheißungen Israels nun erfüllt 
werden. - Aus Kap 8 werden aufgenommen: texva $EOV bzw. texva in 9, 7. 8; 
moi flsoii in 9, 26; die xax'exXoYV jtoofteaig in 9, 11; die mofteaia in 9, 4; das Rufen 
xaklv in 9, 7. 12. 24. 25. 26; die Auserwählung (Vgl . 8, 33) als i-aloyi] in 9, 11 
(Vgl . 11, 5. 7. 28). Dabei sind die Begriffe T E X V O V und inofteaia bei Paulus nur in 
diesen beiden hier verglichenen Kapiteln 8 und 9 belegt. - Die mit Kap 9 begin­
nende Fragestellung ist daher wie folgt zu verstehen: 

Die Güter der Christen nach Kap 8 gelten bisher nur Israel, und zwar ganz 
Israel. I m Augenblick behauptet nur ein Tei l dieses Volkes, nämlich jene, die Chri­
sten wurden, allein im Besitz dieser Güter zu sein. Die Anfechtung ergibt sich 
daraus, daß das, was nach den Verheißungen ganz Israel gehören sollte, jetzt nur 
von einem Tei l mit Bestimmtheit beansprucht wi rd , daß es Judenchristen gibt, die 
schon die Verheißungen besitzen, während der andere Tei l der Juden daneben 
weiterexistiert. Ohne die Existenz von Judenchristen wäre ja das Problem von 
Verheißung und Erfüllung im Blick auf Juden einerseits und Heidenchristen an­
dererseits viel einfacher und viel radikaler zu lösen gewesen, etwa in dem Sinne, 
daß alle Verheißung von Anfang an nur den Heidenchristen gelte 7 0), während die 
Gesamtheit der Juden sie nicht erlangt hät te . Das Problem von Rom 9 ist anders: 
Wie kann es eine legitime Erfüllung sein, wenn nur ein Tei l derer, denen sie zu­
gesagt ist, in deren Besitz ist 7 1)? Wie der Verlauf von Rom 9-11 zeigt, ist an diese 
erste Frage sofort die zweite zu knüpfen: Warum andererseits solche, denen diese 
Verheißungen überhaupt nicht galten, jetzt sie besitzen wollen. 

Die, denen die Ti te l und Güter von Kap 8 von alters her galten oder zugesagt 
waren, haben sie nur zum Tei l erlangt, andere, denen sie nie galten, haben sie jetzt 
erlangt. 

A n der Gültigkeit der Verheißungen selbst kann kein Zweifel bestehen: Sie 
müssen »irgendwie« weitergelten, denn sonst wurde überhaupt niemand in ihren 
Besitz kommen - was nicht der Fall ist. N u r das Irgendwie dieses Geltens ist ge­
fragt angesichts der Spaltung der Juden in zwei Teile und der Tatsache, daß v o r 
g a n z Israel sogar die Heiden in den Besitz der Verheißungen kommen. Die Verse 
9, 2-3 zeigen, daß für Paulus die Frage: Warum jetzt nur ein Tei l Israels? in der 
Ta t der Ausgangspunkt war. V . 4 faßt alle bleibenden Vorzüge und Güter ganz 
Israels summarisch zusammen. Den Ehrennamen Israeliten bekamen sie nach 
Gen 32, 29 'IaoafjX eatai T Ö övo^id aou, die ulofteaia bezieht sich auf die Bezeich­
nung des Volkes als »Sohn Gottes« in Ex 4, 22 und Deut 32, 19 (ulog jtQootcToxog 
\iov TaoaYjA,; 6gyr\ mcav avxov xal ^vyaxeQcov)72). Unter Doxa w i r d man entweder die 
Wolkensäule oder die Gegenwart Gottes im Tempel verstehen müssen 7 3); der 

Aristeasbr. 179 fteooeßeig avÖoeg 
140 avdocojtoi fteou 

(Vgl. P. D a 1 b e r t, Die Theologie der hellenistisch-jüdischen Missions-Literatur untr Aus­
schluß von Philo und Josephus Theol. Forschg.; 4) Hamburg 1954, 140. 

7 0 ) Vgl. dazu die Lösung E. Petersons, die Verheißung habe nie dem natürlichen Israel, sondern 
nur der Kirche gegolten. 

7 1 ) Das ist die Frage, die Paulus schmerzlich berührt (9, 2. 3) und zugleich die Frage, die Kap 9 
mit 8 verbindet. 

7 2 ) Vgl. 1 Kg 1,11; Jer 32, 9; Jes 1, 2 f; 63,16. 
7 3 ) Vgl. Ex 40,34; Lev 9,6; Vgl. Hebr 9,5. Reithmayr, Rom 479 für die Annahm« einer 
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Plura l öiaftrjxat entspricht der jüdisch-hellenistischen Geschichtsreflexion, die etwa 
in Sir 44,12. 18; 2 M k k 8, 15; Sap 18, 22 die Bundesschlüsse mi t den Erzvätern als 
die öiadfjxai zusammenfaßt 7 4 ) . Auch die EitayveMou gehören zu den bleibenden 
G ü t e r n Israels 7 5). Der inhaltliche Umfang derer, die zu den jiateQeg gehören, ist, 
wie schon öfter festgestellt, nicht genau festzulegen. Sicher gehören aber Abraham, 
Isaak und Jakob dazu. - I n besonderem Zusammenhang mit Abraham stehen von 
den in V . 4 genannten Gütern die öiodKjxai, ejtayYeXiai, jtaxeQeg und, wie sich er­
geben wi rd , auch die mofreaia. 

Die umstrittene Doxologie in V . 5 dürfte wohl eher auf Gott als auf Christus 
dem Fleische nach bezogen werden, denn es besteht eine Paral lel i tät zur Doxologie 
in 11, 36: Die Vorzüge Israels, in denen, wie die Folge zeigt, auch für die Heiden 
alles H e i l begründet ist, diese unwiderruflichen Heilssetzungen, sie sind es, deret-
wegen Gott alles Lob gebührt. 11, 33-36 w i r d derselbe Gott gepriesen für den 
geheimnisvollen Weg der Verwirklichung eben dieser Worte und Verheißungen 
an Israel. Was am Anfang von 9 als die gegebenen Vorzüge Israels angeführt 
w i r d , w i r d am Ende von Kap 11 nach der Darstellung des geschichtlichen Wegs 
dieser Heilsvorzüge und ihrer schließlichen gänzlichen Erfüllung in demselben 
Lob zusammengefaßt wie am Anfang. Der Kreis hat sich geschlossen, und durch 
die beiden Doxologien auf Gott bekommen Rom 9-11 eine gewisse Einheit. -
Diese Deutung von V . 5 geht davon aus, daß es im Ganzen der Kap 9-11 um die 
A r t der Verwirklichung der »Worte« und »Verheißungen« an Israel geht. - Die 
Geltung der in V . 4-5 angeführten Vorzüge Israels angesichts der jetzigen Lage 
der Juden ist die Frage von Rom 9 -11 . V . 6 setzt diese Frage in aller Schärfe vor­
aus und stellt zugleich fest, daß nicht das Dahingefallensein des Wortes Gottes 
der Grund der Trauer des Apostels is t 7 6 ) . Was 6 Xoyog hier bedeutet, ergibt sich 
nur vom Verb her. Das Fehlen einer genaueren Untersuchung über die Zusam­
mengehörigkeit der beiden Worte hat bisher das Verständnis dieses Verses er­
schwert. Das Ergebnis einer solchen Untersuchung is t 7 7 ) : M i t einiger Sicherheit be-

Wolkensäule: »Eben weil in ihr Gottes Zusammensein mit diesem Volke so wahrnehmbar als 
wunderbar sich darstellte, durfte es in ihrem Glänze seiner ausgezeichneten Verherrlichung vor den 
übrigen Nationen der Erde sch freuen.« 

7 4 ) Mit dem Plural öiaftfjxai wird zwar auch die mit Noe bezeichnet, die mit Moses ist aber in 
keiner dieser Zusammenfassungen einbegriffen. 

7 5 ) Sie sind den »Worten Gottes« von 3, 2 gleichzusetzen (So E . Kühl, Rom 314). 
7 6 ) Zur grammatischen Beziehung der Anfangsworte von V- 6 und V. 7 vgl. E . K ü h l , Rom 

316. 318 (V6b und 7a seien parallele Satzbildungen); T h. Z a h n , Rom 438 f. (»Nicht so [will 
PI. verstanden sein], wie daß Gottes Wort dahingefallen sei; auch nicht so, als ob jene Abrahams 
Geschlecht seien.«) 

7 7 ) Im Profangriechischen gibt es nur wenige Hinweise zur Erklärung dieser Wendung. EXJiiJtxEiv 
wird gebraucht im Sinne von »Herausfallen aus einem Zustand oder einer Handlung«, so etwa 
Isokrates, Ad. Phil. 95a (V. 64): elg xrjv avxr\v Ö6£av . . . E § fjajteo s^ineoev. Aeschylos, Prom. 
948: JtQÖg c5v exeivog sxjt'uixsi xodxoug. Plato, Politeia V I I I , 560A: ti/veg xcöv E J U - Ö O ^ I Ü W od uiv 
Öteqp^do'naav, at Ö E xa l s^EJtEcrov, alÖoSg . . . EYYEvouivng £v vfi xov V E O X J i|n)5CXi ( i m Sinne von 
»verschwinden, entfallen«); So ist auch 1 Kor 13,8 zu verstehen: fj dvdjrn otJÖEJtoxs EXjtbtxEi. 
Häufig ist die Verwendung als Fachterminus in der Rhetorik: 1. für das Durchfallen eines Redners 
(Demosth. p. 315,10 = Steph. 18, 265) 2. für das Abirren in einer Rede (Isokrates Panath p 250 E 
= X I I , 88: knavzXfteiv elg xöv xojtov E X E I V O V , z1~ O U J T E Q z^inzoov Eig xf|v JtEoixxoXoY'iav taurnv) 
3. für Dinge, die einem in der Rede entfallen (Plato, Ep 2, p 314B: EiiXaßoiJ fxf| J T O X E aoi \izxa-
\izXr\GX[ ™v v ^ v dva^icog EXJtsaovxcüv. Vgl. Aristot. N. E . 3, 2 ( U l l a ) : 8 8s jtodxxEi, ayvoTjaEtEv 
äv xig, olov XsYOvxEg qpacav E X I T E G E I V orihoug; als Scholie dazu: ola XEyovxog J X O V E ^ E J I E C E V U X H 

X O I O Ü X O V §r\\La. Besondere Beachtung dagegen verdient die Verwendung des Wortes in der L X X . 
Hier begegnet an einer Reihe von Stellen ein nahezu fest geprägter Ausdruck vom »Nicht-Dahin-
fallen des Wortes Gottes«, wobei dieses »Wort« jeweils eine Verheißung über Zukünftiges 
bedeutet, so in Jos 23,14: y'v^o'Ea^E . . . öiöxi oii Ö I E J I E G E V Elg Xöyoq anb Jtdvxcov xcov Xöycov <Lv 
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sagt der Ausdruck oi>x . . . exjiertTcoxev 6 Xoyog in V . 6 das Nicht-Dahinfallen der 
Verheißung in dem Sinne, daß ein gegebenes W o r t eingehalten wi rd . Damit wurde 
aus den in V . 4 genannten Vorzügen der eine der e j tayY^ai herausgenommen, 
wie dies später von den in V . 4 genannten Gütern nur noch mit den rcaxeoeg und 
der mofteaia geschieht. 

Wenn die Verheißungen doch noch gelten, warum nicht für ganz Israel7 8)? Die 
Antwor t ist: Es kann gewisse Bedingungen geben, unter denen man in bestimmten 
Zeiten zu Israel gehört, die dann die aus Israel Stammenden erst zu Israel machen. 
Der Begriff Israel w i r d also im doppelten Sinn gefaßt, wobei ot e§ 'IaoarjX den 
weiteren, 5Iaoair)X den engeren Umfang hat. Warum ist diese verwirrende Unter­
scheidung notwendig? Warum muß Paulus neben denen 'IoQai\k noch von einem 
»eigentlichen« Israel reden? N u r deshalb, weil die Verheißungen nur an Israel ge­
richtet sind. Deshalb müssen alle, die sie zu haben beanspruchen, nachweisen, daß 
sie zu Israel gehören, und zwar sie allein, nicht der ungläubige Rest Israels. - Die 
These von V . 6 w i r d in V . 7-13 aus der Schrift bewiesen und in V . 27 bis 29 eben­
falls mit Hi l fe der Weissagung der Schrift auf das jetzige Israel angewandt. Der 
durchgehende Ansatz zu diesem Beweis w i r d in V . 7a gegeben: Nicht alle, die 
Samen Abrahams sind, sind Kinder. Von all denen, die von Abraham abstammen, 
w i r d am Anfang (V. 7b-13) und auch jetzt (V. 27-29), wie die Schrift bezeugt, nur 

ebtev xijQtog 6 ftedgtJuxovnpög jtdvxa xd dvrjxovxa v\iiv ov ÖtetpcbvnaEv E | auxcov. (mit angeschlosse­
nem Inhalt der Verheißung: V. 15: Qr\\xaxa naXa = Verheißung.); 1 Kge 3,19 xa l rjv xuoiog { . I E X * 

avxov xal otix sjtEöev &JIÖ Jtdvxcov xcov Xöyuiv avxov S J X L X T J V yr\v. Jos 21,45: ov bi&mozv anö 
jtdvxcovxövQ^[xdxcovxwvxaXcöv5)v iX6Xr\aev xvoiog xolg uloig 'IaoafjL 2 Kge 10,10: löexe . . . öxi 
ov jisaeixai anö xov QT)u.axog KVQ'IOV elg xfjv yrjv ov k\a\y\OEv xu îog. 3 Kge 8,56: ot> 
Öieqpü)vr|aev Xoyog s!g ev jtäaiv xolg Xöyoiq auxou xoig dya^olg otg iXaXr\OEv ev %£IQI Mcovarj 
bovXov auxoü . . . Das Hier verwandte Verb öiaqpcoveiv dient auch sonst zur Wiedergabe des 
hebr. npl (Vgl. Ex 24,11), wie auch in Jos 23,14. - Im Hebr. liegt allen genannten Stellen 
eine formelartige Wendung zugrunde, die mit geringen Abwandlungen nach dem Muster 1' npl 
dbr 'hd mkkl hddbrym httwbym aufgebaut ist. 
- Zu vergleichen sind auch: 
Ruth 8,18 scog EJtiyvcovai ae Jttog ou jtEOEtxai $r\\ia 
(hebr: yppl dbr) 
Judith 11,6 XE ŝicog Jipävna jTOiYjaet fxexd aou 6 Osog, xa l oux djcojteaEixai ö xvoiog \iov xcov 
ImxnÖEVjJidxcov auxou. 
Tob 14, 4 ou \xr\ öiajtEa^ §fju,a E X X O V Xoycov. 
(Im S-Text ist gegenüber dem BA-Text die Tatsache der Erfüllung des Prophetenwortes vielfach 
betont: jtdvxa Eaxai xal djtavxr|crEi, ov [xry&Ev EA.axxovcoft'fl E X jtdvxcov xcöv ^(.taxcov xal jtdvxa 
cruußr|cr£xai, 8xi jtdvxa auvx£X£cr{M)a£xai xal 'daxai... xal ou ur\ öiajtEO^ §fju,a E X xcbv X6yu>v. 
Judith 6, 9: xal O U Ö E V öiajtEaEixai xcov 9T)(xdxcov aov (von den Worten eines Versprechens). 
Esther 6, 10 xaftcbg sXdTirjaag, ovxcog Jtoi/naov . . . xal \ir\ jtaoajtEadxco oou Xöyoq cov eka^naag. 
An den beiden Stellen in Jos. bezieht sich diese Wendung ausdrücklich auf die Erfüllung der Land­
verheißung an die Erzväter (Vgl. Jos 21, 43. 44), später wird sie im weiteren Sinne gebraucht von 
den Verheißungen durch Moses und die Propheten, aber auch von menschlichen Versprechen. 
Ohne Zweifel hat sich Paulus an diesen LXX-Sprachgebrauch angeschlossen. Daß das Wort 
Gottes nicht dahinfällt, besagt demnach bei ihm: Ein in der Vergangenheit den Vätern, Moses oder 
den Propheten gegebenes Versprechen, das Heilsbedeutung für Israel hat, wird in der Zukunft 
erfüllt werden. - Da im Kontext von der Abrahamskindschaft die Rede ist, darf man noch weiter 
schließen: Gemeint sind also die Verheißungen an die Väter, und wie bei dem Begriff eKayyE)da, 
der in der auf Paulus unmittelbar folgenden und ihn umgebenden Welt des Spätjudentums einen 
festen Bezug zur Landverheißung hat, von Paulus aber sehr weit uminterpretiert wird, handelt es 
sich auch hier um eine bestimmte Erfüllung der Landverheißung, so freilich, daß mehr das Daß 
der Verheißung als der Inhalt betont wird. 

7 8 ) Nicht erweisbar ist die Ansicht von E . K ü h l , Rom 320, »daß schon dem Verheißungs­
wort Gottes an Gesamtisrael der eine große Grundsatz immanent gewesen sei, daß Gott sich in 
der Vorherbestimmung Israels zum Heil nicht durch vorhandene Vorzüge habe beinflussen lassen.« 
- Von der Auswahl von g a n z Israel selbst ist doch nicht die Rede, vielmehr nur von der Aus­
wahl aus Israel. 
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ein Te i l oder ein Rest als das Israel gelten. Diese Auswahl aus dem Samen zu 
Söhnen geschieht durch Gottes Rufen (V. 7b, 12. 24). Unsere Frage ist auf die 
Funkt ion Abrahams gerichtet: Ist die Berufung seines Sohnes Isaak und seines En­
kels Jakob nur ein Beispiel aus der Geschichte - oder werden alle, die auch später 
berufen werden, in die Abrahamskindschaft gerufen? Einen ersten Hinweis zur Be­
antwortung dieser Frage gibt eine Analyse der Verse 7-10. Dem Begriff ot e§ 
'IoQar\k i n V . 6 korrespondiert in V . 7 der Begriff oxiQ\ia 'Aßpad^x, dem 'Ia^arjA. 
das texva. 0KEQ\ia 'Aßoadjx ist der umfassende Begriff, texva eine Auswahl dar­
aus. - Angesichts dessen erweckt zunächst Verwunderung, daß im Schriftwort in 
V . 7b eben jene Berufenen doch wieder OXZQ\JLO: genannt werden. Ist es nicht un­
logisch, daß die Kinder der Verheißung, wie sie dann V . 8 in Übereinstimmung mit 
V . 7a nennt, hier oxEQ\ia genannt werden? - Die Betonung liegt auf dem W o r t 
x^ihfjaetai 7 9)! D a ß der Same b e r u f e n wi rd , macht die Verheißung aus. Wei l er 
ein berufener Same ist, ist Isaak besonderer Same. Nicht die gewöhnlichen ajt&Q-
j.iata sind schon texva, sondern nur die der Berufung und Verheißung 8 0 ) . Das 
unvermittelte texva xov ftzov in V . 8 (eher hät te man erwartet texva 'AßQadfx) re­
kurrier t einerseits auf V . 4, andererseits auf das Thema »Kinder Gottes« in Kap 
8. Wer ist K i n d Gottes im Sinne von Kap 8? Der Zusammenhang von Gotteskind-
schaft und Verheißung ist dadurch gegeben, daß Inhalt der Verheißung dasPneuma 
ist (Vgl . Gal 3,14) und man durch den Besitz des Pneumas zum Sohn Gottes w i rd . 
M i t der Einführung des Begriffes w i r d deutlich, wie sehr Paulus den Inhalt der 
Verheißung von der Gegenwart her interpretiert, so sehr er auch an deren Ver­
ankerung in der Geschichte interessiert ist. So kann er von der Geschichte Israels 
aus auf anstehende theologische Fragen Bezug nehmen, wie das vloi ftzov in V . 26 
deutlich zeigt 8 1). V . 7b-8 liefern zu deren Lösung die Aussage: U m K i n d Gottes 
sondere Berufung durch Gott. Das ^oy^etai elg ajieQpia in V . 8b ist dem xXryWjaetai 
zu sein, genügt nicht die Abstammung von Abraham. Hinzukommen muß die be-
aoi (XJteQfia in V . 7b parallel, wobei XoYi^eafrai hier die Bedeutung des Aussonderns 
hat 8 2 ) . Dabei w i r d nun das »berufene Sperma« verdeutlicht durch texva tfjg ejtay-
yeXiag83). Das W o r t eitayve^ia leitet zu V . 9 über. Warum m u ß Paulus dem Schrift-
beweis in V . 8 noch die eigenartige Schrifterklärung in V . 9 hinzufügen? Das 
xaXeiv als Kernwort von V . 7 benötigte Paulus für die späteren Verse 24. 25 und 
26. Doch das bloße Auswählen genügt nicht! Erst dadurch, daß dieses Berufen mit 
der Verheißung in Verbindung gebracht w i r d in dem Sinne, daß der Gerufene 

7 9 ) Unrichtig O. Michel, Rom 201, der die Betonung auf einem eingefügten »nur« vor Isaak 
sehen will; richtig E . Kühl, Rom 319. 

8 0 ) Wohl unrichtig E . Kühl, Rom 319: »Die vlofteoia, alias texva elvat will der Apostel weder 
den Juden absprechen, noch quantitativ einschränken; er will nur verhüten, daß die Kindschaft, an 
der das jüdische Volk als ganzes teil hat, falsch begründet werde«. 

8 1 ) Vgl. C. M ü l l e r , Gottes Gerechtigkeit und Gottes Volk/Eine Untersuchung zu Rom 9-11, 
Göttingen 1964,91: Das Wort loYî Ea-Oat zeige an, daß es nicht um die Identifikation mit einer 
bestimmten Menschengruppe gehe, daß die Christen das »wahre Gottesvolk« seien, sondern »die 
Unterscheidung des natürlichen und des eschatologischen Israel, die sich in der Auswahl vollzieht, 
weist auf Gott als den >Berufenden< seines Volkes.« . . . daß die T E X V O L XOV ÜEOV ihre Existenz allein 
dem Willensentscheid Gottes seinem A-OYî eaftcu, verdanken, das sich in der £jtctYY£M<* kundtut«. -
Es geht in der Tat im Zusammenhang um die Feststellung, daß Gott auch gegenüber seinem aus­
erwählten Volk zu beliebiger Zeit die Berechtigung des Auswählens und Verwerfens hat. Dieser 
Nachweis wird aus der Schrift geführt und für die Erklärung der gegenwärtigen Situation benötigt. 

8 2 ) Vgl. H . W. H e i d 1 a n d, a. a. O., 64 f. 
8 3 ) Vgl. E . S c h w e i z e r , Art. adol; ThWB V I I , 127: Hier sei adog der an sich neutrale, 

irdisch menschliche Bereich, »von dem Paulus sagt, daß er nicht das Heil vermittelt. Wirklich 
negativ wird ado§ erst in der Verbindung mit einem entsprechenden Verbum«. ado| ist nicht die 
Zeugungskraft selbst, sondern deutet den Bereich an, zu dem die Kinder gehören. 
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auch der Verheißungsträger ist, kann die Berufung Isaaks Gottes Heilshandeln 
veranschaulichen. N u r durch die Kombination von xodslv und EKayye'kia verwirk­
licht sich beim Auswählen Gottes auch die Verheißung. Daher erklärt sich die 
Schriftstelle in V . 9. Warum wurde nicht, um den Verheißungscharakter der Ge­
burt Isaaks zu betonen, eine der viel deutlicheren Verheißungsformeln aus Gen 17 
(V. 16. 19. 21) gewählt? Es mußte ein Satz ausfindig gemacht werden, der die Ver­
heißung direkt an Isaak band. Denn es kam darauf an, daß nach dem Wort laut 
nur er als Berufener im Zeichen der Verheißung stand. Dabei sind die Worte 
xaxd xöv xoaoöv xovzov aus Gen 18, 10, eaxai xr\ Sdoga viog aus Gen 18, 14, wäh­
rend das EXeixjofxai statt des L X X (srt-)dvaaTQEcpeiv gewählt ist und weder in 18, 10 
noch in 18, 14 vorkommt. D a ß diese beiden Verse Verheißungscharakter haben, 
mag auch aus Gen 21, 1 f deutlich geworden sein8 4). Das dreimalige xaftd betont in 
diesem Text die Erfüllung eines Versprechens. Die Geburt Isaaks ist also die Er­
füllung einer Verheißung, deshalb w i r d er ihr K i n d genannt, obwohl sonst, wie 
auch oben in V . 4, ejtaYyeXia bei Paulus einen viel weiteren und eschatologischen 
Inhalt hat, der freilich auch für den Anfang der Geschichte Israels die Geburt 
Isaaks in sich enthält . Damit aber liegt seine Geburt bereits auf der »Verheißungs­
linie«, jenem aus dem Samen Abrahams zum Heile aussondernden Rufen Gottes, 
das sich auch bei Jakob-Esau und jetzt durchsetzt. Schon am Anfang sind die be­
sonders Gerufenen im Rahmen und zum Zweck der Erfüllung der Verheißung an 
Abraham gerufen. Durch diese Besonderheit stehen sie im Gegensatz zu den xexva 
xfjg aaoxog85). 

D a ß dieses Auswählen Gottes bleibt, w i r d nun am Beispiel von Jakob und Esau 
gezeigt (V. 10-13). Die bislang gegebene Begründung dafür, warum Paulus noch 
ein zweites Beispiel wähle (daß er den Juden den Einwand nehmen möchte, sie 
stammten ja doch alle von Isaak ab und müßten daher auserwählt sein, dadurch, 
daß er zeige, daß von Jakob und Esau, die beide Nachkommen Isaaks sind, nur 
einer erwählt werde), ist für die V . 10-13 nicht ausreichend. Denn daß aus allem 
Sperma einer besonders berufen wi rd , war ja auch schon in V . 7 -V. 9 gezeigt wor­
den. Und die Juden sind ja auch insgesamt wirkliche Söhne Jakobs. Für ihre Aus-
erwählung konnten sie sich bis zu Jesus Chistus hin auch tatsächlich auf die Vater­
schaft des auserwählten Jakob berufen. Das Ziel dieser Verse w i r d wohl eher in 
V . 11-12a deutlich: Die Aussonderung des einen aus zwei völlig gleichen Z w i l l i n ­
gen schon im Mutterleib, als sie noch gar nichts Gutes oder Böses getan hatten, ist 
gut dazu geeignet, die gänzliche Unabhängigkeit des Beruf enseins von menschlichen 
Werken und die Alleinwirksamkeit des göttlichen Rufes herauszustellen, ein Theo-
logumenon, das Paulus für die Verse 14-26 benötigt. 

Da es ab V . 6 um die Frage der Erfüllung der Verheißungen geht, ferner um die 
aktuelle Frage, wer aus Israel deren Erbe und Sohn Gottes ist, also um die Frage, 
wer jetzt Israel darstellt und wem die Abrahamsverheißungen gelten, w i rd deut­
lich, daß alles Rufen Gottes in Kap 9, auch in V . 24-26, ein Rufen in die Abra­
hamskindschaft hinein ist. Dadurch, daß man sein K i n d durch göttliche Berufung 

8 4 ) Gen 21,1 xal xijQiog EJtEaxEipaxo . . . xaftd thiz xal E J C O I T I G E xupiog xfj 2dpoa xaftd eXaXr\oe 
V. 2 xal ^ T E X E . . . Elg xov xa igöv x a M zXaXr\osv auxco xtipiog. Hier wird von der Erfüllung des 
Wortes Gottes an Sara geredet, insbesondere auch des Zeitpunktes. Dadurch wird die Geschichte, 
auf die sich diese Verse beziehen, zur Verheißung. Sie trifft jetzt ein, betont durch das dreimalige 
xaftd. 

8 5 ) Sicher unrichtig O. Michel, Rom 201 f: Die Kinder des Fleisches seien solche, »die lediglich 
aus ihrer natürlichen Abstammung heraus denken« . . . »Ismael ist nach dem Fleische gezeugt, 
weil seine Entstehung aus menschlicher Überlegung, aus Eigenmächtigkeit der beteiligten Personen 
und aus Zweifel an der Verheißung Gottes zu erklären ist.« 
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w i r d , w i r d man auf die Linie der Verheißung gestellt. - Die Frage, wer zu dem von 
den Propheten genannten Rest gehört, war jetzt, wie die Verse 9, 30-10, 21 zeigen, 
abhängig vom Glauben an Jesus Christus. Wie bei Isaak und bei Jakob w i r d auch 
jetzt ein Rest aus allen Nachkommen Abrahams erwählt . Die erste Bedingung und 
Voraussetzung bleibt die Abstammung von Abraham, nur ist jetzt wieder einmal 
die Zeit gekommen, daß aus all diesen fleischlichen Nachkommen Abrahams ein 
Rest ausgesondert wi rd , der jetzt allein Israel darstellt 8 6). Das Darinbleiben in 
der Linie der Verheißung, in der man seit Jakob war, ist jetzt abhängig gemacht 
von der Bedingung des Glaubens an Jesus Christus. Die Freiheit und Souveränität 
des göttlichen Rufs zeigt sich daran, daß Gott als Bedingung für das weitere Aus­
erwähltsein den Glauben an Jesus Christus fordern kann. N u r die diese Bedingung 
annehmen, indem sie glauben, werden jetzt berufen. M i t h i n sind alle Gerufenen 
Kinder Abrahams, und dies jetzt durch den Glauben an Jesus Christus, eine Aus­
sage, die, wenn auch nicht der Funktion nach, wohl aber im Kern, sich nicht unter­
scheidet von der in Rom 4. 

Eine gewisse Ähnlichkeit zur Struktur des Isaak- und des Jakob-Esau-Beispiels 
bietet die Schrift Philos »De nobili tate«. Als Beispiele dafür, daß für den Besitz der 
Gerechtigkeit blutsmäßige Abstammung wertlos sei, werden aufgeführt (jeweils in 
dem Sinne, daß die Eltern edel, die Kinder aber verworfen waren): Gott - Adam, 
Adam und Eva - Kain , Noe - einer seiner Söhne. Sogar unter den Juden gibt es 
»unter den Abkömmlingen der Stammväter einige, denen die Tugenden der Vor­
fahren nichts genützt haben (206)«. Als Beispiel dienen, wie bei Paulus, Isaak im 
Verhältnis zu den anderen Söhnen Abrahams und von Isaaks Söhnen Jakob im 
Verhältnis zu Esau. - Das Gegenbeispiel ist Abraham selbst, der von heidnischen 
Eltern abstammend das Vorb i ld aller Proselyten wurde. - I m Beispiel der Söhne 
Abrahams w i r d wie bei Paulus reflektiert über die Unterbrechung und Aufhebung 
der durch die Abstammung von Abraham gewährleisteten Vorzüge. Bei Paulus ist 
die einzige Bedingung für das Darinsein im V o l k der Erwählung der Erwerb der 
Gerechtigkeit, bei Philo geht es allein um den Besitz dieser Gerechtigkeit, an einer 
Wiederherstellung der Kont inui tä t ist er nicht interessiert. 

Von 9, 7-11, 10 hatte Paulus die sich immer weiter verengende Linie der Aüs-
erwählung aus den Nachkommen Abrahams dargestellt und die Gründe dafür an­
gegeben. I n 11, 1 w i r d zum erstenmal wieder, wie in 9, 1-6, die Frage nach dem 
Volksganzen gestellt. Sie ist hier bedingt durch die Ausführungen von 9, 31-10, 21, 
in denen der Unglaube Israels dargestellt w i rd . 11, 1-6 zeigt dagegen, daß der 
Unglaube nicht ganz Israel ergriffen hat: Paulus als Israelit aus dem Samen Abra­
hams und aus dem Stamme Benjamin (11, 1) gehört zu denen, die, weil sie jetzt 
glauben, unter die Auswahl nach Gnade (V. 5 f) gehören. - Für die Frage nach der 
Funktion Abrahams sind nun wieder die Verse 11, 11-32 von besonderer Wich­
tigkeit: Das Thema dieses Abschnittes ist die endgültige Rettung ganz Israels wegen 
der Auserwählung der Väter (V. 23-32). 

Das Bi ld der Teighebe in V . 16 soll zeigen: Ganz Israel ist heilig, weil seine Vä­
ter heilig sind, djtaoxr) ist hier der erste Laib Brot, ein Ringbrot, der nach frischer 
Ernte aus dem neuen Teig Gott geopfert w i r d 8 7 ) , vorgeschrieben nach N u 15, 18-
21 8 8), wo aber in L X X der Ausdruck ayiog fehlt; auch die Vorstellung, daß nicht 

Was sich an ihnen ereignet ist Fortsetzung eines Handelns nach dem Prinzip der knkoyri 
welche in ihrer Ausübung an Israel dessen unverlierbare Besonderheit darstellt. 

& 7) Bezeugt bei Josephus, Ant IV, 4: h'xi öe djiaox&g xöv "kaöv öixcuov tcp deqj jtdvtcov T C O V £tt 
tTJS Y^g qpvouivcov xaojiwv emcpSpEiv. • 

M ) Zur Institution Vgl. O. Michel, Rom 243. 
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nur die anaQxi), sondern durch sie der ganze Teig heilig sei, widerspricht geradezu 
der atl Vorstellung 8 9). Dieser Gedanke ist von Paulus in das Bi ld eingeführt, 
da dieses nur so für ihn verwendbar w i r d : N u r wenn der Charakter der Hei l ig­
keit von dem Erstling auf alles, dessen Erstling er ist, übergeht, kann das Bi ld 
der Teighebe das Verhältnis der Väte r zu Israel darstellen. Eine bisher unbe­
achtete Parallel Vorstellung findet sich bei Philo 9 0 ) , wo es sich ebenfalls um eine 
Deutung der Teighebe handelt. 

Israel bleibt wegen der Heiligkeit der Vä te r ein heiliges V o l k 9 1 ) , ayiog ist hier 
aus dem Bereich des Kultischen genommen und dürfte - auf den nichtkultischen Be­
reich übertragen - mit extaxtog wiedergegeben werden 9 2). Der Satz »Anfang 
heilig - alles heilig«, der nun so im Bereich des Kultischen gewonnen ist, w i r d in 
V . 16b auf das Verhältnis von Wurzel und Ästen am Ölbaum übertragen. V . 16a 
war aber dazu notwendig, diesen Grundsatz von der Über t ragung der Heiligkeit 
zu gewinnen, was sich am Ölbaum nicht zeigen läß t 9 3 ) . Von V . 16a übertragen 
heißt es dann also: Ganz Israel ist heilig, weil seine Wurzel heilig ist. A m Bi ld des 
Baumes94) ließ sich die Folge: ursprüngliche Heiligkeit Israels - Verstoßung eines 
Teils - Aufnahme der Heiden - endgültige Wiederaufnahme Israels gut zeigen 
(was am Bi ld des Teiges wiederum nicht möglich war). Verbundensein mit der 
Wurzel bedeutet: Zugehörigkeit zu »dem« Israel von 9, 6. Das He i l besteht in der 
Verbundenheit mit der Wurzel Israels. M i t dem Bild der Wurzel dürfte speziell 
Abraham gemeint sein 9 5); als Argumente dafür sind 9, 7 und 11, 1 f anzuführen, 

8 9 ) Anders A. S c h 1 a 11 e r, Rom (Stuttgart 1962), 194. Vgl. aber Jub. 32,15. 
9 0 ) In Spec Leg I, 131-144 bespricht Philo Gesetze, die eine anaQ%i\ gebieten. Er gebraucht den 

Ausdruck xorfHeoEtv. Nach 138 sind bei dem Erstlingsopfer für den Sohn auch die Eltern mitge­
heiligt in der Sprache Philos: xal cqpdÖoa inaivexoix; eivcu T O V C J vduxmg, E § C O V 6 icocötog ßXaa-
xf|aag xaojidg xadieooirtcu (Vgl. Sacr. Abel, et Cain. 103-107). Denn die Kinder seien noch nicht 
getrennte Teile der Eltern (137). Indem so die Erstlingsfrüchte für heilig erklärt würden, sei die 
vollkommene Lebensgemeinschaft untereinander wiedergespiegelt. 

9 1 ) J . M u n c k, Christus und Israel/Eine Auslegung von Rom 9-11, Kopenhagen 1956, 95 (Zum 
Beweis dessen, daß hier an die Israel begründende Heiligkeit der Patriarchen gedacht sei). »Man 
kann darauf hinweisen, daß Paulus in 9, 1 f gerade Israels Vorzüge in der Urzeit beschreibt. 
Dagegen denkt Paulus hier nicht an den Rest als Beweis für das Heil ganz Israels (Lietzmann).« 

°2) A. S c h l a t t e r , Rom 284: »Zwar nicht heilig in dem Sinn, daß alle seine Mitglieder 
gerecht und heilig in ihrem Wandel wären, jedoch in dem Sinn, daß dieses Volk auf eine besondere 
Weise Gott geheiligt und abgesondert wurde . . . Die Wurzel heiligte Gott durch seine Erwählungs-
tat.« 

9 3 ) Anders E. K ü h l , Rom 385; T h. Z a h n , Rom 515. 
°4) O. M i c h e 1, Rom 244: »Es scheint überhaupt, daß man das Bild des Schößlings für den 

Proselyten verwandt hat, der in Abraham bzw. in das Judentum eingesenkt wurde.« Vgl. Philo 
De Exsecr 6. (152) (»Daß Gott die Tugend willkommen heißt, auch wenn sie aus niederer Abkunft 
hervorgeht, daß er sich um die Wurzeln nicht kümmert, das kräftig gewachsene Reis aber auf­
nimmt, weil es sich in ein edles verwandelt hat und schöne Früchte zeitigt.«) Zur Lit. Vgl. M. M. 
B o u r k e, A Study of the Metaphor of the Olive Tree in Romans XI (The Cath. Univ. of Am. 
Stud. in Sacr. Theol.; 2, 3), Washington 1947. 

Das Bild des Gepflanztwerdens der Gerechten nach Art eines Baumes oder einer »Samenpflanze« 
ist dem Spätjudentum geläufig. Die Wurzel könnten weisheitliche Traditionen von der Art sein, 
wie sie sich auch in Ps 1, 3 niedergeschlagen haben. Die endzeitliche Gemeinde der Gerechten und 
Auserwählten ist die »ewige Pflanze der Gerechtigkeit«, die »nicht ausgerottet werden wird« (Vgl. 
äth Henl0,16; 62,8; 84,6 und besonders 93,2.5.10; Jub 1,16; 7,34; 36,6; Syr Bar 84,2 erscheint 
das Eingepflanztwerden als Lohn für Beobachtung des Gesetzes.). - Nach Hen 93, 5 wird am Ende 
der dritten Woche zuerst A b r a h a m als »Pflanze des gerechten Gerichts« erwählt werden, und 
nach ihm kommt die »ewige Pflanze der Gerechtigkeit«. Vgl. auch 1 QS 8,5; 11,8; 1 Q H 6,15. 

9 5 ) So auch Th. Zahn, Rom 514; J . Munck, a. a. O. (Anm 23), 95; P. Althaus, Rom 105. 
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denn Zugehörigkeit zu »dem« Israel bedeutet: Abstammung von Abraham plus 
E r w ä h l u n g 9 6 ) . Das Darinbleiben im Baum oder auch das Neu- oder Wiederein-
gepflanztwerden ist jetzt an die Bedingung des Glaubens geknüpft. Die Heiden 
kommen nur als wilde Ölzweige (V. 17) in den Baum und gegen die Natur (V. 
24) 9 7 ) : Denn sie sind nicht im Besitz der leiblichen Abstammung von Abraham. 
Diese ist es offenbar, welche bis jetzt die Auserwähltheit begründete und auch den 
bleibenden Charakter der Heiligkeit bedingt: Wei l Abraham die Verheißungen 
gegeben sind, erlangt man sie nur, wenn man auf irgendeine Weise sein K i n d w i r d : 
bis zu Jesus Christus war es möglich durch die bloße Abstammung von Abraham. 
W e i l jetzt aber die Erlangung der Verheißungen allein durch den Glauben ent­
schieden w i r d , können jetzt die Heiden hinzukommen, auch wenn sie dem Baum 
fremd sind. Besteht nicht eine Spannung zwischen dem Getragen werden durch die 
heilige Wurzel (V . 18) und dem Stehen im Glauben (V. 20)? Wie ist das Verhältnis 
zwischen diesen beiden? 

A n den Juden w i r k t sich diese Spannung so aus, daß sie zwar jetzt wegen U n ­
glaubens herausgeschnitten sind, ihnen aber doch der Charakter der Heiligkeit von 
der Wurzel her noch anhaftet 9 8). V . 28 gibt die Begründung: %axä ... xi\v £.%koyv\v 
äYajrnrot öid xovg jtateoag (zum Verb V g l . 9, 13. 25) 9 9 ) . V . 29 erläutert dies: Die 
Gnadengaben und die xXfjaic; Gottes srnda^eta^eÄrrca100). Das bedeutet aber nicht 
einfach, d a ß die Juden dann wieder eingepflanzt werden, weil sie leibliche Söhne 
Abrahams sind. Vielmehr gilt die Verheißung ihnen immer, wenn sie nur glau­
ben 1 0 1). Der Glaube ist die Bedingung für die Erlangung der Verheißung. N u r -
warum glauben die Juden jetzt nicht? Sie sind jetzt verhärtet , weil sie zu Anfang 
nicht an Jesus glaubten. Das gibt die Möglichkeit zur Berufung der Heiden. Wegen 
dieser Berufung werden die Juden dann eifersüchtig werden und dann glauben 
können und dann wieder eingepflanzt werden. - Die Juden haben eine unverlier­
bare Sonderstellung: Wei l Nachkommen Abrahams, galten bisher ihnen die Ver­
heißungen allein, und jetzt sind sie verstockt. Diese Verhär tung hat einen guten 
Sinn, weil sie zur Berufung der Heiden führt. Erwählung und Verwerfung haben 
nur eine vorübergehende Funktion, wenn sie erfüllt ist, besteht kein Hindernis mehr 
dafür, d aß Gott die ganz Israel zugedachte Verheißung erfüllt. Das erwählende Ein­
greifen Gottes jetzt, das sich verbindlich äußer t in der Forderung des Glaubens an 
Jesus Christus, bietet durch die jetzt allein entscheidende Bedingung des Glaubens 
die Möglichkeit, daß auch Heiden Kinder Abrahams werden. Wenn die Zeit 
der Hereinnahme der Heiden beendet ist, gilt die Verheißung auch wieder für alle 

9 6 ) Der in Anm 70 angedeuteten Interpretation entsprechen Versuche, Christus als die Wurzel 
Jesse (Rom 15,12), als Wurzel des Baumes und den Baum selbst mit Berufung auf Gal 3,16 als 
den mystischen Leib Christi zu erklären. Für die neuere Zeit ist ein Vertreter dieser schon patristi-
schen Deutung der in Anm 26 genannte M. M. Bourke. 

9 7 ) Vgl. J . S i c k e n b e r g e r, Rom 221. 
9 8 ) Vgl. E . K ü h 1, Rom 385: » . . . daß der Charakter der Heiligkeit den Zweigen des Baumes, 

an dem sie ursprünglich gewachsen sind, verbleibt, auch wenn sie von dem Baume zeitweilig durch 
Aushauen entfernt worden sind.« 

••) Vgl. dazu T h. Z a h n, Rom 527; O. M i c h e 1, Rom 251. 
1 0°) Vgl. 2 Kor 7,10; L X X Ps 109, 4; zur Frage: Philo, Immut. 20-23. 
1 0 1 ) Die durch die früheren Auswahlen bei Isaak und Jakob geschaffenen Dezimierungen der 

Kinder Abrahams werden nicht mehr reflektiert: im Blick steht allein die Auffüllung der Juden­
christen durch die anderen, dann auch gläubig werdenden Juden. - Dieser Umstand ist ein Hinweis 
für das Verständnis von Rom 9, 7-13: Das Interesse ruht allein auf dem Handeln Gottes am 
Abrahamssamen in der Gegenwart; jene Verse dienen als Schriftbeweis dafür, daß Gottes Handeln 
sich überhaupt als ein berufendes und erwählendes äußert. 
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leiblichen Kinder Abrahams, in dem Sinne, daß sie dann werden glauben kön­
nen 1 0 2). Jetzt kam die Verstockung als Strafe für den Unglauben. Wenn die Strafe 
aufgehoben ist, w i r d der Glaube wieder möglich sein. I n der Zeit der Strafe konnte 
Gott die Heiden berufen 1 0 3). So w i r d der Glaube auch der Weg für Israel am Ende 
sein, wenn alle Versprechen an dieses Volk erfüllt werden. 

Die Frage nach der Funktion Abrahams in Rom 9-11 läßt sich also wie folgt 
zusammenfassen: 

1. Wenn auch jetzt nur ein kleiner Tei l Israels im Besitz der allen zugesprochenen 
Verheißung und Sohnschaft ist, so w i r d sich dies doch am Ende wieder auf alle 
leiblichen Nachkommen Abrahams ausdehnen: Die Eingrenzung auf einen Rest 
w i r d aufgehoben1 0 4). Denn die Erfüllung der Verheißungen überhaupt ist Grund­
lage jeglichen Heils. 

2. Die Heiden bekamen über den Weg der zeitweiligen Verstockung Israels Ante i l 
an der Abrahamskindschaft, denn sie glaubten. Aber sie kommen als Fremde hinzu. 

3. Die zeitweilige Eingrenzung der Söhne Abrahams wie auch die Hereinnahme 
der Heiden in seine Nachkommen, beides hat seinen Grund darin, daß man seit Je­
sus Christus K i n d Abrahams und damit als Erbe der Verheißung K i n d Gottes nur 
ist durch den Glauben an Jesus Christus. 

4. So ist Abraham auch zum Vater der Heiden geworden, ohwohl sie nicht von 
ihm abstammen. Auch die jetzt ungläubigen Juden bleiben wegen der Abstammung 
yon ihm im Bereich der Erwählüng; wenn sie glauben, werden sie wieder herein­
genommen. 

5. Alle Erwählung und Verstockung hatte nur den Sinn, schließlich alle Men­
schen in die Abrahamskindschaft zu bringen, denn nur in dieser gibt es Erbschaft 
der Verheißung aus dem Glauben, das ist: Gerechtigkeit aus dem Glauben. Denn 
das W o r t Gottes, das nicht dahinfällt , ist unwiderruflich an die Person Abrahams 
gebunden. 

Nach 9, 30-33 ist das, was die Verstockung Israels jetzt begründet und damit 
die Universal i tät des Heils in der Ausweitung auf die Heiden ermöglicht, sein Ge­
setz, bzw. die auf diesem Wege erstrebte Gerechtigkeit. Vergleichen wi r damit die 
Funktion des Gesetzes nach Rom 4,16, so stellt sich heraus, daß das Gesetz die 
gleiche Funktion, die es vor Christus hat, nun auch nach Christus eine Zeitlang be­
hält . Vor Christus diente es der Nicht-Erlangung der Gerechtigkeit und damit der 
Bewahrung der Universal i tät der Verheißung, nach Christus dient es als Ursache 
für die Ausschließung eines Teils der Juden der jetzt akuten Verwirklichung jener 
Universali tät . W e i l a l l e M e n s c h e n A b r a h a m s k i n d e r w e r d e n 
s o l l e n , d e s h a l b i s t I s r a e l d a s G e s e t z g e g e b e n . 
' Vergleicht man noch einmal summarisch das Abrahambild des Galater- und des 
Römerbriefes, so ergibt sich: 

1 0 2 ) C. M ü l l e r , a. a. O. (Anm ), 93 erklärt zum Ölbaumgleichnis: »Die geschichtliche Konti­
nuität des natürlichen Israel ist begründet in der eschatologischen Neuschöpfung Israels als Volk 
Gottes.« - Der Gedanke der Neuschöpfung scheint doch hier von außen herangetragen zu sein und 
steht zumindest in erheblicher Spannung zu dem von der bleibenden Heiligkeit. Wenn das Wieder-
Einpflanzen ein Hinzurufen ist, so ist ebenfalls nicht zu erweisen, daß dieses Rufen ein Schöp­
fungsvorgang ist. 

1 0 3 ) Gegen A. S c h l a t t e r , Rom 290, der auch diesen Vorgang allein unter dem Aspekt 
der Durchsetzung des Prinzips der Rechtfertigung sieht, ist mindestens der andere ebenso zu 
betonen, daß Rom weitgehend eine Darstellung der Heils-Geschichte ist, in der Gesetz wie Recht­
fertigung eher nur Mittel zur Verwirklichung des universalen anfänglich gewollten Zieles sind. 

1 0 4 ) Sicher richtig betont E . K ü h l , Rom 318, daß die Verheißungen auf das Volksganze 
abzielten gegen die Meinung, daß im Verheißungswort nur ein Teil der Nachkommen Abrahams 
ins Auge gefaßt sei. 
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1. Nach Rom 4 und 9-11 sind die Heiden solche, die durch den Glauben jetzt, 
obgleich als fremde, zu dem Sperma Abrahams = Juden hinzukommen. Ein Tei l 
der Juden ist zur Ermöglichung der Hereinnahme der Juden verstockt worden, 
aber solches T u n ist Gottes grundsätzliches Recht (Rom 9). 

I n Gal 3 sind alle, welche glauben, Söhne Abrahams (moi). Über das Verhältnis 
zu den Juden w i r d auch dort nicht reflektiert, wo die beiden Diatheken als in die 
Knechtschaft und in die Freiheit gebärende gegenübergestellt sind. Alle, die frei 
vom Gesetz sind (Gal 4) und die den Weg des Glaubens gehen, sind Kinder Abra­
hams. 

2. Gal 3 bindet die Erlangung der Abrahamsverheißung unmittelbar an Jesus 
als das Tauschobjekt gegen den Fluch der Nicht-Erfüllung des Gesetzes; Rom 4 
kennt keine solche unmittelbare Verknüpfung mit dem T o d Jesu; diese w i r d erst 
sekundär durch die Adam-Christus Typologie im Rom 5 hergestellt. I n Rom 4 w i r d 
nur die Tatsache der Kindschaft durch die Gleichheit des Glaubensinhaltes begrün­
det. I m Gegensatz zu Rom, wo eher eine Typologie Abraham-Gläubige konstruiert 
wi rd , hat Gal zum Thema eine gewisse Typologie zwischen Abraham und Christus; 
denn nach Rom sollen Juden wie Heiden jetzt den Weg Abrahams gehen, während 
nach Gal 3 nur in Christus der Weg über den Glauben statt über das Gesetz gewählt 
werden kann, denn zunächst mußte Freikauf vom Fluch des Gesetzes geschehen. 
Nach Gal 3 w i r d wie Abraham so auch Christus gesegnet, weil er der Same ist, und 
erst in ihm die Vielheit der Völker. Die schwierige Frage, wie die Einzigkeit des 
Erben zu verbinden sei mi t der Vielheit der Völker, die in Abraham gesegnet wer­
den, w i r d in 3, 26-29 auf geniale Weise gelöst durch eine spezielle Tauftheorie. I m 
Vordergrund von Gal 3 steht der Wechsel von vojxog zu mang durch Christus, 
und das Abrahambeispiel, zu Anfang nur als Schriftbeweis benötigt, t r i t t dadurch 
zurück, daß Erbe der Verheißungen zu sein nur eine Folge des Erlöstseins durch Je­
sus Christus sein kann. Ebensowenig wie in Rom liegt daher die Versuchung nahe, 
zu meinen, Abraham sei als zeitloses Vorb i ld des Glaubens dargestellt: Durch das 
ernsthafte Rechnen mi t der Zeit des Nomos w i r d seine Zeit genau lokalisiert, wenn 
sie auch jetzt gegenüber der Gegenwart in Jesus Christus völlig zu verblassen 
scheint. 

3. Abraham hat also in Rom eine wesentlich andere Funktion als in Gal: I n 
Rom ist er der Stammvater der Juden, Vater aller Verheißungen, die allen Juden 
gelten und erst durch deren Verhär tung auch den Heiden. I n Gal interessiert nicht 
diese Kont inu i tä t der Heilsgeschichte, sondern allein, ob man auf dem Weg des Ge­
setzes oder dem des Glaubens Abrahamssohn wi rd . Abraham hat keine Bedeutung 
als Stammvater; dementsprechend t r i t t Christus viel stärker als alleiniger Vermit t ­
ler neben ihn: durch den Glauben an Christus w i r d man K i n d Abrahams. I m Ge­
gensatz zu Rom ist der Glaube nur funktional, nicht auch inhaltlich der gleiche: er 
richtet sich viel direkter auf Christus, nicht wie in Rom auf dasselbe, an das auch 
Abraham glaubte. 

4. Sofern das Gesetz im Zusammenhang mi t Abraham behandelt w i rd , gi l t : I n 
Rom 4 und 9-11 trat mehr jener heilsgeschichtliche Aspekt des Gesetzes in den 
Vordergrund, nach welchem es dazu da ist, die Universal i tä t des Heilsgutes nicht 
zunichte zu machen und jetzt zu ermöglichen. Dabei ist der Glaube die Erfüllung, 
weil Aufrichtung, des Gesetzes. Nach Gal 3 hatte das Gesetz alle zu einer Einheit 
von Sündern zusammenzuschließen, weil und damit alle durch Christus vom Fluch 
des Gesetzes erlöst wurden. 

5. Das Interesse an Abraham rühr t daher, d aß er Träger der Verheißung ist. 
Dazu mußte allerdings der Begriff der Enayytkw. überhaupt erst eingeführt wer-
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den, i m Sinne eines Versprechens, das über die Zeit des Gesetzes hinweg erhalten 
blieb und jetzt erst erfüllt ist. Seine Pr ior i tä t vor den par t ikulären Institutionen 
des Judentums wurde dadurch bewiesen, daß es vor dem Gesetz gegeben wurde und 
daß die seinen Empfang ermöglichende Bedingung, die Gerechtigkeit, vor der Be­
schneidung erworben wurde. Das Nicht-Dahinfallen der Verheißungen Gottes 
wagten wi r allerdings weder als Bundestreue Gottes zu kennzeichnen (weil der 
Begriff öiaftifar] in solchen Zusammenhängen fehlte) noch gar als ständiges Neu­
schaffen des Gottesvolkes (gegen C. Müller) . 

6. Während nach Gal der Inhalt der Abrahamsverheißung gänzlich vom 
christlichen Empfang des Pneumas her interpretiert wi rd , ist in Rom deren ge­
schichtliches Eigengewicht bei Abraham insofern gewahrt, als der Glaube der He i ­
den selbst Inhalt der Verheißung an ihn ist. Was darüber hinaus deren Inhalt ist, 
blieb durch den Begriff »Erbe der Wel t« in der Schwebe. 

Abstammung von Abraham als Beweis für die Legitimität eines Apostels (2 Kor 
11, 22) 

Den Vorzug seiner Gegner, Hebräer , Israeliten und Sperma Abrahams zu sein, 
beansprucht Paulus auch für sich. D a ß er wie sie auf diesen Vorzug hinweist, be­
zeichnet er als Unverstand (V. 21). Damit steht der Text im Zusammenhang jener 
Stellen des 2 Kor, an denen sich Paulus in der Auseinandersetzung mit den Gegnern 
eigener Vorzüge rühmen muß. I n der Frage nach der Legitimation seines Apostel­
amtes hält er aber den Hinweis auf solche Vorzüge von seiner eigenen Konzeption 
her mit Recht für Torheit: Denn für Paulus besteht die einzige Legitimation seines 
Amtes im Sichtbarwerden des Handelns Gottes an der Gemeinde, was aber vor­
aussetzt, daß die Person des Apostels selbst völlig zurücktrit t , gerade dadurch aber 
für die Gemeinde jene entscheidende Bedeutung für die Vermittlung des Heilswer­
kes Christi bekommt. - Von daher allein ist auch verständlich, warum Paulus sich 
in höherem Grade Diener Christi nennt als die Gegner. 

Welche Funktion die Berufung der Gegner auf die Abstammung von Abraham 
in deren Argumentation hatte, muß offen bleiben. Fraglich bleibt auch, ob sie diese 
Argumente gegen die Person des Paulus gerichtet hatten und etwa mit der Polemik 
gegen die paulinische Freiheit vom Gesetz verbanden, derart, daß sie ihm vorwar­
fen, nicht mehr zum auserwählten Volk zu gehören. - D a ß die Berufung auf Abra­
ham bei den Gegnern ein »missionarisches Anliegen« gewesen sei, da Abraham nicht 
nur der erste Proselyt, sondern nach hellenistisch-jüdischer Legende auch der erste 
Missionar war, ercheint mir allerdings unglaubwürdig. D . Georgi könnte sich für 
diese Deutung nur auf eine einzige Targumstelle 1 0 5) berufen, aber auch an dieser 
Stelle ist nicht gesagt, man sei wesentlich deshalb Same Abrahams, weil man Mis­
sion treibt. I n der Ta t besagt Sperma Abrahams auch hier nichts weiter als das 
Faktum der Abstammung. W o Abraham in den Texten als Missionar erscheint, 

105) ygi D G e o r g i , Die Gegner des Paulus im 2. Korintherbrief, Neukirchen 1964, 81: Die 
Berufung auf die Abrahamsgestalt zeige ein »missionarisches Anliegen«. G. beruft sich dazu auf 
Targum Ps 22,31: »Der Same Abrahams wird vor ihm (Gott) dienen und die Kraft der Stärke 
Jahwes dem letzten Geschlecht verkündigen.« 

Ein sich dessen Rühmen, daß man Jude ist, kennt auch Philo, De migr. Abrahae 20: xo cmxelv 
E J I I tcp Y&vog elvcu 'Eßoaicov (Vgl. H . W i n d i s c h, Der zweite Korintherbrief, Göttingen 1924, 
350 Anm 1.) Bei heidnischen Autoren, die über Juden berichten, ist die Ableitung des Namens 
»Hebräer« von »Abraham« belegt. (Vgl. T. Reinach, Textes d* Auteurs Grecs et Romains relatifs 
au Judaisme, Hildesheim 21963, 158.) 
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w i r d nirgendwo auf eine Nachahmung seines Tuns Bezug genommen, noch viel 
weniger aber w i r d die einfache Abstammung mit dem Tun nach seinem Vorbi ld 
ineins gesetzt. 

Das Überraschende an 2 Kor 11, 22 ist, daß es in heidenchristlichen Gemeinden 
als ausgesprochener Vorzug galt (andernfalls sähe sich Paulus nicht genötigt, so dar­
auf einzugehen), wenn ein Apostel Jude war. Denn daß die Gegner sich Apostel 
nannten, dürfte einigermaßen sicher sein (2 Kor 11, 5; 12, 11; 11, 13). Die Forde­
rung nach der Abstammung von Abraham als Kennzeichen eines Apostels dürfte 
in der Reihe der Versuche frühchristlicher Gemeinden stehen, für die Vielzahl wan­
dernder Missionsprediger ( = Apostel) Kriterien für die Echtheit bzw »Legitimi­
tät« eines Apostels aufzustellen. Dazu gehörte etwa auch die Forderung nach den 
Zeichen eines Apostels (2 K o r 12, 12). Wie allerdings für spätere Zeit D i d 11, 3 
zeigt, haben sich solche Forderungen im außersynoptischen Bereich nicht allgemein 
durchsetzen können. 


