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Das Zweite Vatikanische K o n z i l hat i n dem am 28. Oktober 1965 v e r k ü n d e t e n Dekret über die 
Priesterausbildung besonderes Gewicht gelegt auf die Erneuerung und die Vervo l lkommnung der 
Moraltheologie. Sie soll mehr i n der H l . Schrift verwurzel t werden und von hier aus die erhabene 
Berufung der Gläub igen sowie ihre Pflicht zum Einsatz der Liebe für das Leben der W e l t dartun. 
D a m i t fand eine Erneuerungsbewegung offizielle Anerkennung, welche die Moraltheologie selbst 
schon seit geraumer Zei t e r f aß t hatte und die unvermindert andauert. Seit Jahrzehnten schon, be
sonders aber seit dem Zweiten Wel tkr ieg hat sich die Moraltheologie einer ernsten kritischen Selbst
p rü fung unterzogen 1). Seit geraumer Zei t zeigen sich die Früchte dieser Selbstbesinnung in einer 
Anzahl neuerer H a n d b ü c h e r der M o r a l . Da die Sittenlehre von unmittelbarer Wicht igkei t für das 
konkrete Leben des Christen ist, verwundert es nicht, d a ß die Erneuerungsbestrebungen innerhalb 
der Moraltheologie über die eigentlichen Fachkreise hinaus mi t Aufmerksamkeit verfolgt werden. 

Das Anliegen Oraisons 

Bei dieser Sachlage werden viele zu dem Buch von Marc O r a i s o n, Une morale pour notre 
temps (Paris 1964) greifen, zumal der T i t e l publizistisch geschickt gewäh l t ist und Erwartungen 
weckt. A n sich k ö n n t e man dem Ti t e l nach in dem Buch einen E n t w u r f einer erneuerten M o r a l 
theologie suchen. Tatsächlich handelt es sich aber um eine kritische Studie. Oraison unterzieht einen 
T y p der Moraltheologie, in dem er allerdings ihre in den letzten Jahrhunderten tradit ionelle Ge
stalt sieht, einer scharfen P rü fung , in die seine positiven Vorschläge eingebaut werden. Der Ver
fasser stellt dieselbe Grundforderung wie das K o n z i l : Die erste Quelle der M o r a l m u ß das Evan
gelium sein. Die bekannte, oft neuaufgelegte und i n viele Sprachen überse tz te Katholische Moral
theologie von H . J o n e , die Oraison als Musterbeispiel der seiner Meinung nach üblichen M o r a l 
theologie herausgreift, ohne jedoch den Verfasser zu nennen (60, 65, 74) 2 ) , zeigt i hm das Beiseite
lassen, ja die Mißach tung der H l . Schrift in den moraltheologischen H a n d b ü c h e r n . Oraison spricht 
von »der zuletzt völ l igen Trennung zwischen dem Vor t rag der M o r a l und der V e r k ü n d i g u n g der 
Botschaft Chr i s t i« , (77, ähnlich 96). Das genannte Buch von Jone stellt sich nach Oraison »auße r 
halb jeder Offenbarung, jedes Mysteriums, jeder Theologie« (61). Er fordert im Gegensatz zu die
ser Entwicklung eine entschiedene Rückkehr zum Evangelium (32, 156). »Es m u ß eine Moral theolo
gie geschaffen werden, deren vornehmster Ausgangspunkt das volle W o r t Gottes ist, d. h . das 
Evangelium . . . « (97 f ) . 

Die zweite wichtige Quelle der neu zu bauenden Moraltheologie ist nach Oraison die heutige 
Psychologie m i t ihrer überraschenden Aufhel lung des menschlichen Innern ( z . B . 19,32, 156). H l . 
Schrift und moderne Psychologie weisen ihm nun dieselbe Richtung. Beide lassen die Existenz des 
Menschen als wesentlich dialogisch erkennen. Das sittliche Leben besteht also zuinnerst i m Dia log , 
und zwar i m Dia log der Liebe (162), den der Christ durch sein T u n mi t Got t und dem Nächs ten 
führt . Aus dieser Wesensbestimmung des christlichen sittlichen Lebens ergibt sich für Oraison dann 
die Haupteintei lung der Moraltheologie. I m ersten Tei l m ü ß t e n die Forderungen der Liebe zum 
Nächs ten und zu Got t dargelegt werden. D a jedoch auch der Christ zumal in der Verwirk l ichung 
der Gottes- und Nächs tenl iebe immer hinter dem zurückbleibt , was er sein und tun m ü ß t e , w ü r d e 
i m andern Haup t t e i l der M o r a l das Verhä l tn i s des sündigen Menschen zu Got t entwickelt werden 
(161). 

*) Vgl. die Liste der betreffenden Artikel und Bücher bei R. H o f m a n n, Moraltheologische Erkenntnis-
und Methodenlehre. München 1963, S. 54. 

2 ) Hier und im folgenden bezeichnen die in Klammer angegebenen Zahlen die Seiten im Buch von 
O r a i s o n . 
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I m einzelnen zeigt Oraison die Auswirkungen seiner Grundauffassung von christlicher Sit t l ich
kei t für die Stellung des Gesetzes in der M o r a l (95-128), für die Lehre von der Sünde (161-173) 
und v o n der B u ß e (173-182). A l l diese Gebiete sollen durch die M o r a l »des Dialogs der Liebe« i m 
Vergleich zur tradit ionellen Moraltheologie eine ungeheure Vertiefung und Bereicherung erfahren. 

Das sind die Grundanliegen und Grundgedanken des Buches von Oraison. Wenn sie sich auch i m 
Wunsch nach einer ganz i m Evangelium verwurzelten M o r a l mi t dem Dekret des Konzils treffen, 
w i r f t die A r t und Weise, in der sie vorgetragen werden, doch viele Probleme auf. Wenn diese nun 
i m folgenden e r ö r t e r t werden, soll nicht nur zum Buch von Oraison Stellung genommen, sondern 
auch ein Einblick in die Werkstat t der schwierigen und heiklen Erneuerung der Moraltheologie 
gegeben werden. 

Die zu sdomale Ausgangsbasis 

Jede K r i t i k m u ß eine A r t von Dia log sein, wenn auch nicht notwendig der äuße ren Form, so 
doch dem tatsächlichen V o l l z u g nach. Der K r i t i k e r m u ß sich nach besten Kräf ten ehrlich bemühen , 
seinem Partner gerecht zu werden. Er darf und m u ß das Mangelhafte sehen, so wie es ist. Es darf 
nichts verkleinert , aber auch nichts v e r g r ö ß e r t werden. Wenn es in diesem Ansatz einer konstruk
t iven K r i t i k zu Unterlassungen oder Ü b e r t r e i b u n g e n kommt, dann ist der ganze Bau in Gefahr. 
Eine i m Ansatz wei th in einseitige K r i t i k führ t notwendig zu Verzerrungen und Verzeichnungen 
auch in der positiven Darstellung des rechten Weges, der als M a ß s t a b dient und darum notwendig, 
ausdrücklich oder wenigstens einschlußweise, i n der K r i t i k vor Augen geführ t w i r d . Oraison betont 
m i t Recht, wie schwer es für uns Menschen ist, einen echten Dia log zu führen, wie leicht sich Ver
d r ä n g u n g e n und Komplexe s tö rend einschieben k ö n n e n . I m letzteren Fal l w i r d dann in das vorder
g ründ ige Objekt der K r i t i k ein aus der Vergangenheit her unbewäl t ig tes Gegenüber hineinproj i -
ziert. Dadurch ist na tür l ich die Sachlichkeit der K r i t i k sehr in Frage gestellt (46-50). 

Oraison geht nun leider bei seiner kritischen Studie nicht etwa, wie man doch m ü ß t e , von einer 
genauen, möglichst umfassenden Bestandsaufnahme der Moraltheologie aus, sondern von zwei per
sönlichen Erlebnissen, d. h . v o n zwei Begegnungen m i t Vertretern der M o r a l . Die erste geschah i n 
den Vorlesungen, die er als Theologiestudent vor bald 20 Jahren hör t e (7). Er war t ief ent täuscht . 
Die andere für i hn ebenso negative Begegnung war die L e k t ü r e der »Kathol ischen Mora l theo log ie« 
von Jone. A u f diesen kasuistischen Ausschnitt aus der Sittenlehre, der nach Oraison r ep rä sen t a t i v 
für die katholische M o r a l ist, kommt er immer wieder ablehnend, ja en t rüs te t zu sprechen (75, 77, 
83, 91 f. 102, 177, 179, 207). Seiner Meinung nach m ü ß t e er i n einigen Partien, die ihm als beson
dere Verzerrung des christlichen Lebens erscheinen, von der Kirche verurtei l t werden (62). M i t der 
K r i t i k an Jone verbindet Oraison dann ziemlich unterschiedslos die K r i t i k a n d e n M o r a l i s t e n 
(les moralistes) (12,14-18, 71 , 73 f., 77, 84-86, 164, 175) oder an d e r M o r a 1 (la morale) (75 f., 
91), ja an der Theologie (215). 

I n diesem Ausgangspunkt liegen bereits die Gefahren der Einseitigkeit und der Verzeichnung. 
Ihnen werden d i e Leser des Buches von Oraison vor allem ausgesetzt sein, die nicht über beson
dere Fachkenntnisse auf dem Gebiet der Moraltheologie und ihrer Geschichte ver fügen. K a n n man 
die Moraltheologen auf diese A r t und Weise als Gruppe anklagen und dieser Gruppe als Etikette ein 
gewisses kasuistisches R e p e t i t o r i u m anheften? Es m u ß nämlich hier sehr betont werden, d a ß 
Oraison einem schweren I r r t u m anheim gefallen ist, wenn er das Buch von Jone immer wieder als 
H a n d b u c h der Moraltheologie bezeichnet (manuel: 60, 61 , 65, 74). Jone selbst sagt i m V o r w o r t 
zur 15. Auflage m i t aller wünschenswer ten Deutlichkeit, d a ß er ein anderes Zie l i m Auge hat. Er 
w i l l »die katholische Moraltheologie nur v o n einer Seite aus« betrachten. Seine Absicht ist es, 
dem vielbeschäftigten Seelsorger ein kurzes Nachschlagebuch zur Beurteilung der o b j e k t i v e n 
sittlichen Q u a l i t ä t der menschlichen Handlungen i n die H a n d zu geben, und auch den Theologie
studenten zur Vorberei tung auf die Examina über diesen begrenzten Gesichtspunkt der M o r a l zu 
helfen. Wei l sich Jone dieser einschneidenden Grenze seines Buches w o h l b e w u ß t ist, verweist er 
ausdrücklich i m V o r w o r t auf umfangreichere W e r k e « . 

So beruht also Oraisons K r i t i k an der tradit ionellen M o r a l auf einem schweren Fehlurteil über 
das Buch von Jone, was um so peinlicher ist, we i l er so scharf K r i t i k üb t . Allerdings gibt Oraison 
selbst zu, d a ß eine Anzah l bedeutender Moraltheologen - er nennt B. H ä r i n g und F. Bordeau-A. 
Danet - sich um die Erneuerung der Moraltheologie b e m ü h t . Aber diese Aussage i m V o r w o r t zu 
seinem Buch (8) h ä l t Oraison nicht von der s t änd igen K r i t i k an d e n Moralisten ab. 

Die genaue Kenntnis der heutigen Moraltheologie und ihrer Geschichte macht sehr vorsichtig i m 
Ur te i l und in der K r i t i k an ihr . So wie die Dinge geworden sind und heute liegen, m u ß man be
denken, ob der einzelne Moraltheologe und die Moraltheologie nicht übe r fo rde r t sind. Sie sollen 
das Wesen der christlichen Sittlichkeit aus der H l . Schrift und auch aus der Patr is t ik darstellen. 
W i l l die Moraltheologie wirkl iche Wissenschaft sein, dann dar f sie auch nicht auf die spekulative 
Durchdringung der Offenbarung verzichten. D a sich das sittliche Handeln i m Rahmen der jewei l i -
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gen Struktur des individuellen Menschseins und in dessen Zusammenhang m i t der U m w e l t v o l l 
zieht, soll der Moraltheologe weiterhin Bescheid wissen über Psychologie, Soziologie, sowie die 
Besonderheiten der einzelnen Spezialgebiete wie Wirtschaft, Mediz in usw. I n diese vielen Wissens
zweige soll der Moraltheologe die Studenten e inführen. Wer w i l l das alles allein bewä l t igen und 
i n einem Buch darstellen können? Jone wol l te das b e w u ß t nicht, wie oben gezeigt wurde. A l l e r 
dings hä t t e er seinem Repetitorium, um Mißvers t ändn i s se auszuschließen, nicht den T i t e l » K a th o l i 
sche Mora l theologie« geben dür fen . Eher h ä t t e er es etwa »Kasuis t ik der M o r a l « nennen müssen. 
Übr igens wiederholt Jone ausdrücklich zu Beginn seines Buches nochmals, d a ß er nicht die v o l l 
s tändige Lehre des christlichen Lebens vorlegen w i l l , sondern die Darstellung des Weges zur V o l l 
kommenheit und der Vollkommenheit selbst der Aszetik und Mys t ik zuweist. M a n kann und m u ß 
dieser Abgrenzung der M o r a l gegen die Aszetik und Mys t ik gegenüber schwere Bedenken anmelden, 
jedoch ist soviel g e w i ß : M a n darf ein R e p e t i t o r i u m nach der A r t des von Jone geschriebenen 
nicht als umfassende Darlegung des christlichen Lebens ansehen, um dann von dieser Voraussetzung 
aus zum Angr i f f gegen sie übe rzugehen . 3 ) 

Das bisher Gesagte m u ß in die geschichtlichen Z u s a m m e n h ä n g e hineingestellt werden, von denen 
man nicht absehen darf und von denen sich die jeweils nachfolgende Zeit oft nur schwer lösen 
kann. Eine solche Lösung bedeutete zudem nicht immer notwendig eine Befreiung; sie kann auch 
eine Verarmung darstellen. Durch das Tr ident inum wurde die Ausbildung der Priester sehr be
tont. Das Theologiestudium, das vorher wei th in das Vorrecht ve rhä l t n i smäß ig weniger wissen
schaftlich Interessierter gewesen war, wurde nun für alle zukünft igen Seelsorger zur Pflicht. D a m i t 
m u ß t e die Theologie, besonders aber die M o r a l , zugleich ihren wissenschaftlichen Charakter be
wahren und auf die praktischen Seelsorgsbedürfnisse ausgerichtet werden. M a n erkannte bald, d a ß 
die moraltheologischen Lehrs tüh le damit ü b e r f o r d e r t waren. Es kam zur Aufte i lung der Aufgaben. 
So m u ß t e n seit der jesuitischen Studienordnung von 1603 in den von den Jesuiten geleiteten Ins t i 
tuten der Lektor der spekulativen M o r a l über den Endzweck des Menschen, die Gnade, die T u 
gend und die Sünde lesen, w ä h r e n d der Lektor der praktischen M o r a l (casuum conscientiae) die 
Theologen auf ihre Seelsorgstät igkeit , besonders auf die Tä t igke i t i m Beichtstuhl vorbereiten m u ß 
te. Na tü r l i ch war diese infolge praktischer Schwierigkeiten notwendige Teilung von Anfang an 
sehr problematisch und t rug in sich den K e i m unglücklicher Entwicklungen. Aber man da r f sie nicht 
a u ß e r Acht lassen, wenn man der kasuistischen M o r a l wenigstens gerecht werden w i l l . Sie verstand 
sich von Anfang an nicht als die volle und einzige Lehre vom christlichen sittlichen Leben. Diese 
Zweitei lung von spekulativer und praktischer M o r a l hat sich an manchen kirchlichen Inst i tuten bis 
heute erhalten. Oft lebt sie auch nur in der Form weiter, d a ß manche moraltheologischen Fragen 
i n der Dogmat ik behandelt werden, z. B. die Lehre über die Sünde . 

Weiterhin ist sehr zu betonnen, d a ß die Moraltheologie selbst sich m i t der eigenen Aufspal tung 
und ihren Folgen nie recht zufrieden gab. Sie kam da rübe r nie zur Ruhe. Z u den allerdings ihrer 
Sache manchmal zu sicheren Kasuisten standen jeweils nicht wenige Moraltheologen in Opposi t ion, 
die eine einheitliche, vor allem i n der H l . Schrift beg ründe te M o r a l anstrebten. Diese Bewegung 
geht von den zum Tei l iansenistisch beeinflußten französischen Moralisten des 17. und beginnenden 
18. Jahrhunderts über die oft zu Unrecht geschmähten Moraltheologen der Aufk lä rungsze i t , dann 
über die in ihrem Wer t bleibenden Versuche eines Sailer, Hirscher, Linsenmann zur Zei t der Restau
rat ion i m 19. Jahrhundert bis i n die Bemühungen der Gegenwart. Leider fehlt uns bis heute eine 
g roße Geschichte der Moraltheologie als Schwester der Dogmengeschichte. Erst neuestens ist eine i n 
vielen Bänden geplante Geschichte der M o r a l von den Editions du Cerf Paris a n g e k ü n d i g t . Schon 
jetzt m u ß man feststellen, was dann die genaue Geschichte der Moraltheologie bes tä t igen w i r d , 
d a ß es nicht angeht, von der schmalen Basis der einmal gehör ten Vorlesungen und des Repet i tor i -
ums von Jone aus d i e Moralisten und d i e M o r a l zum Gegenstand nur scharf verurteilender K r i 
t i k zu machen. 

Wenn man sich die Entwicklung der Moraltheologie in der neuen und neuesten Zei t v e r g e g e n w ä r 
t igt , m u ß man zur Feststellung kommen: Ein derartiges Buch wie diese neue Veröffent l ichung 
Oraisons durfte zumal i m Jahre 1964 nicht mehr geschrieben werden. Der Verfasser scheint nichts 
zu wissen von dem positiven Bericht »Die gegenwär t igen Bestrebungen der Moral-Wissenschaft in 
Frankre ich«, geschrieben v o n Ph. D e 1 h a v e 4), der übe r die vielen erfolgreichen Arbei ten f ran
zösisch sprechender Moralisten auf dem Gebiet der biblischen, patristischen, thomistischen M o r a l , 
eingehend informiert . Oraison scheint nichts zu wissen von der erstmals 1915/18 i n M ü n s t e r er
schienenen, seit dem immer wieder aufgelegten und in andere Sprachen überse tz ten »Kathol i schen 
Mora l theologie« J. M a u s b a c h s ; von dem mehrbänd igen » H a n d b u c h der katholischen Sitten
lehre«, 1934/38 zum ersten M a l i n Zusammenarbeit mi t bekannten anderen Moraltheologen her
ausgegeben von Fr. T i l l m a n n , und von seiner Laienmoral »Der Meister ruf t«; von dem 1953 

s ) Vgl. die Besprechung von J o n e s Buch in Ephemerides Theologicae Lovanienses 35 (1959) 96 f. 
4 ) In V. R e d 1 i c h (Hrsg.), Moralprobleme im Umbruch der Zeit. München 1957, 13-39. 
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zum ersten M a l erschienenen und i n andere Sprachen überse tz ten »Lehrbuch der Mora l theologie« 
J. S t e l z e n b e r g e r s ; von dem i n italienischer Sprache erschienenen fünf bändigen Werk »La 
morale ca t to l i ca« , 1957 von G. B. G u z z e t t i veröffentl icht. Wer sich an dem Buch von Oraison 
ü b e r den Stand der Moraltheologie unterrichten wol l te , w ü r d e zu einem falschen Bi ld kommen. 

Psychologismus 

Neben der Rückkeh r zur H l . Schrift sieht Oraison vor alllem in der modernen Psychologie die 
g r o ß e H i l f e , welche die schweren M ä n g e l der traditionellen Moraltheologie aufdecken und zu einer 
Neubesinnung führen kann. Es erhebt sich die Frage, ob er dabei die Rolle des Patienten, d. h . 
der Moraltheologie, und jene des Arztes, d. h. der modernen Psychologie, richtig gesehen und ein
geschä tz t hat. Der Fal l der tradit ionellen M o r a l ist nach Oraison so gut wie hoffnungslos, und zwar 
schon lange und nicht zuletzt gerade wegen der Unkenntnis über den Menschen. Oraison spricht i n 
diesem Zusammenhang von der erstaunlichen Anzahl von N a i v i t ä t e n und Tabus, welche den Be
hauptungen der Moralisten des ausgehenden Mittelal ters und der Renaissance zugrunde liegen (74). 
Der modernen Psychologie dagegen schenkt Oraison ein beinahe grenzenloses Vertrauen und er 
setzt i n sie die g r ö ß t e n Hoffnungen. »Die moderne Psychologie, den Arbeiten von Freud 5) ent
sprungen (mag man sie klinische oder dynamische Psychologie nennen), erhellt und v e r ä n d e r t i m 
mer mehr alle Bereiche der menschlichen Beziehungen u m : Mediz in , soziale H i l f e , Struktur der U n 
ternehmen, Eheprobleme usw.« (19). A u f die traditionelle M o r a l m u ß die moderne Psychologie 
wie ein heilsamer Schock w i r k e n : »Der Schock der modernen Psychologie kann den christlichen 
Moral is ten die Mögl ichkei t bieten, der einzigartigen Botschaft b e w u ß t zu werden, die sie zu b r i n 
gen haben« (19). Oraison meint damit vor allem, d a ß sie auf die Bedeutung der zwischenmensch
lichen Beziehungen, d. h . auf die zentrale Stellung der Liebe hinweist. 

G e w i ß sind die erstaunlichen Leistungen der modernen Psychologie gerade für die Moraltheologie 
sehr bedeutsam, aber man m u ß sich trotzdem fragen, ob selbst die gesunden Richtungen heutiger 
Psychologie von solch entscheidender Bedeutung für die M o r a l sein können , die doch zuerst wissen
schaftliche Erfassung der O f f e n b a r u n g über das christliche sittliche Leben sein m u ß . G e w i ß 
n immt die Psychologie vor allem i n der Prinzipienlehre einen wichtigen Platz ein, wenn von den 
Voraussetzungen und Hemmnissen des freien menschlichen Tuns zu handeln ist. Dann gehör t sie z. B . 
zu den Grundlagen einer guten Kasuistik. Wenn aber der Psychologie, und dazu noch einer gewis
sen Richtung der Psychologie vor den vielen Hilfswissenschaften der M o r a l ein unproportioniertes 
Übergewich t e inge räumt w i r d , dann kommt es zum Psychologismus, der alles einseitig von der 
Psychologie und sogar von der Psychopathologie hier e rk l ä ren w i l l . So w i r d dann aber oft nicht er
k l ä r t , sondern entstellt. 

Die Gefahr psychologistischer Uberdehnung und Verzerrung ist Oraison sicher nicht entgangen, 
wenn er das so komplexe religiöse, philosophische und theologische P h ä n o m e n des Nominalismus 
eines Wi lhe lm von Ockham ( f 1349) schlechterdings damit e rk l ä ren w i l l , d a ß er ihn für schizoid 
e rk l ä r t (75, ähnlich 192). I m Idealismus mancher Autoren sieht er ein persönliches System neuroti
scher Rationalisierung (127). Ja der Idealismus als solcher gehör t zu den schizoiden Krankheits
bildern (191 f ) . 

Es kann nun kaum mehr überraschen, d a ß Oraison die traditionelle M o r a l selbst für ein patho
logisches Produkt hä l t . Gerade in diesem Punkt w i r d besonders deutlich, wie in der kritischen 
Studie Oraisons die zum Dia log uner läßl ich, notwendige Gelassenheit und O b j e k t i v i t ä t fehlt. H ie r 
w i r d das Gebiet der strengen Wissenschaftlichkeit verlassen und die Ausführungen bewegen sich in 
Richtung auf eine gewisse A r t von Journalistik. Dabei w i r d das Zie l der scharfen Urtei le nicht je
weils genau bestimmt. Schließlich geht es aber doch mehr oder weniger um die traditionelle M o r a l . 
Diese »Gesetzesmoral« ist »eine Verblendung, eine falsche Flucht, eine V e r d r ä n g u n g « (73), eine 
»subtile Zufluchtsstät te des Stolzes« (218), »die Projizierung einer persönlichen Angst, jener 
Angst, die eine ungenügende affektive Sicherheit v e r r ä t , eine zu schwächliche Struktur der dynami
schen Persönlichkei t , eine schlechte Integrierung gewisser aggressiver und sexueller Impulse« (85). 
Die Abwehrhal tung der legalistischen Moralisten ist schließlich eine kol lekt ive Gruppenabwehr, 
analog dem Verhalten der Schriftgelehrten und Hohenpriester des A l t en Bundes (95, 157, 208 f., 
217). Oraison fragt sich sogar, ob der Gedanke verboten sei, der legalistische Moralismus k ö n n t e 
eine der subtilsten und bezeichnendsten Ä u ß e r u n g e n jenes »Geistes des Bösen« sein, von dem die 
H l . Schrift spricht (92). Die ganze Bit terkei t der K r i t i k Oraisons kommt zum Ausdruck, wenn er 
sich zu folgendem Satz versteigt: » U n d wenn die >Moralisten< sich über die moderne Psychologie 
und den >Freudianischen Teufelsspuk< empören , u n a b h ä n g i g von der Tatsache, d a ß ihre diesbezüg
liche Kenntnis p r i m i t i v und falsch ist, so kann man sich fragen, ob sie nicht, ganz einfach und 

5 ) Auf F r e u d nimmt O r a i s o n immer wieder kritiklos Bezug (7, 10 f., 30, 42, 108, 197). 
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ohne es zu wissen, Angst haben vor ihrer Dunkelheit , vor ihrem eigenen Elend, vor dem Kreuz, 
vor G o t t « (175). H ie r ist bereits ausgesprochen, d a ß Oraison sich das Verhä l tn i s zwischen t rad i t io 
neller M o r a l und moderner Psychologie nur als s tä rks te Spannung und als Unvereinbarkeit vor
stellen kann (59, 73, 83). Der Widerstand der Moralisten gegen die moderne Psychologie sieht 
einem Fall von mala fides sehr ähnl ich; sie sind »durch eine E m p ö r u n g , die einem ganz anderen 
Bereich als dem wissenschaftlichen zugehör t , ve rb lende t« (13). H i e r m u ß man t rotz der g röß t en 
Bemühung um Sachlichkeit dem Gedanken an das Sprichwort Raum lassen, d a ß der Pfeil unter 
U m s t ä n d e n auf den Schützen zurückfal len kann. 

Abstrakt - konkret 

Oraison bemängel t an der traditionellen M o r a l immer wieder ihren ve r s t andesmäßigen , abstrak
ten Charakter. Sein Interesse und seine Liebe gelten dem konkreten, individuel len Menschen. Das 
U r t e i l der Vertreter der klinischen Psychologie über die »abs t rak te« M o r a l geht nach Oraison da
hin, » d a ß die abstrakten Über legungen , auch wenn sie vom ver s t andesmäßigen Standpunkt aus 
richtig sind, in keiner Weise der Wirk l ichkei t des gelebten Lebens entsprechen, noch die Probleme 
des Daseins des konkreten Menschen lösen, und d a ß sie i m letzten nichts anderes als ein Ausweichen 
in den d o k t r i n ä r e n St i l sind« (12) 6). Oraison spricht von der tradit ionellen M o r a l als einem »un
geheuerlich entpersönl ichten Lehrgebäude« (58), von der üblichen Darstellung der M o r a l als 
»einer logischen und w o h l geordneten Kette normativer Abstraktionen, die beinahe vo l l s t änd ig 
aus dem Zusammenhang m i t der Wirk l ichkei t herausgelöst s ind« (59), von »einem wi rk l i ch schwin
delerregenden Spiel mi t Begriffen« (76). Der Moral is t ist i n Gefahr, in seiner abstrakten Rede
weise von den Tugenden, Lastern, von der Freiheit zu reden, wie wenn diese existieren w ü r d e n , 
w ä h r e n d doch nur konkrete z. B. zuchtvolle Menschen existieren, nicht die Tugend der Zucht und 
des M a ß e s selbst (141). W i e einschneidend sich die Abneigung gegen die abstrakte Redeweise 
und die Vorliebe für das Konkrete, Persönliche auswirken, zeigt sich dann, wenn Oraison schreibt: 
»>Der Ehebruch ist eine schwere Sünde<, dieser Satz hat buchstäblich keinerlei Sinn. Der >Ehebruch< 
ist eine abstrakte Idee, und die >Sünde< ist eine konkrete Situation zwischen existierenden Sub
jekten« (166). 

A l l diesen Urtei len liegt ein doppeltes Mißve r s t ändn i s zugrunde. Es handelt sich zunächs t um 
ein Mißve r s t ändn i s der Aufgabe der Moraltheologie. Oraison übers ieht , d a ß die Moraltheologie 
wesentlich N o r m w i s s e n s c h a f t ist, ohne dabei den Blick auf die Verwirkl ichung der N o r 
men zu vergessen. Sie hat die objektiven, allgemein gül t igen Normen für das sittliche T u n des 
Christen auf Grund der von der Kirche v e r k ü n d e t e n Offenbarung zu erforschen und systematisch 
darzustellen. Es ist nicht ihre Aufgabe, die subjektive Verantwortung des jetzt und hier handelnden 
Menschen zu beurteilen. Dieses U r t e i l hat der handelnde Mensch selbst und dann der Mitmensch 
(vor allem der Seelsorger), der ins Vertrauen gezogen w i r d , k lug zu fäl len. Auch der Richter hat es 
m i t dieser konkreten Frage zu tun. Die M o r a l gibt wiederum nur die Normen, nach denen dieses 
U r t e i l zu fällen ist. So hat die Moraltheologie ihre begrenzte, aber dringend notwendige Aufgabe 
als Normwissenschaft. 

Das andere M i ß v e r s t ändn i s liegt in der Gleichsetzung von »abs t rak t« und »lebensfremd«. Wenn 
die Moraltheologie die Normen des sittlichen Handelns h e r a u sstellt (abstrahiert), dann ent
fernt sie sich damit keineswegs von den Notwendigkeiten und Erfordernissen des Lebens. Sie liest 
diese Normen ja von dem im Licht des Glaubens betrachteten gottebenbildlichen und er lös ten 
Sein des Menschen ab. Sie sucht den eigentlichen Sinn und das Zie l des menschlichen Seins und Tuns 
zu erfassen und darzulegen. D a m i t stellt sie sich keineswegs gegen das Leben, sondern sie zeigt i m 
Gegenteil gerade, was sinnvolles Leben ist. Diese engste Bezogenheit auf das Leben zeigt sich auch 
i n dem von Oraison beanstandeten Satz »Der Ehebruch ist eine schwere Sünde« . Er br ing t in 
knapper, bestimmter Weise den Sachverhalt zum Ausdruck, d a ß die eheliche Untreue schwer gegen 
den tiefen Sinn der Ehe und das wahre W o h l des Sünders sowie seiner Familie, und letztl ich gegen 
Got t ve r s töß t . Das U r t e i l über den Ehebruch kommt aus einem richtigen Einblick in die Strukturen 
des Lebens, aus der Erfahrung der schrecklichen Folgen der Verletzung dieser Strukturen. W e i l ge
rade diese Aussage über den Ehebruch so lebensnahe ist, darum versteht sie jeder denkende Mensch. 
Er versteht sie nicht nur, sondern anerkennt sie auch wenigstens theoretisch, wenn er gegen sich 
selbst ehrlich ist. 

6) Ähnlich 25, 54, 56 f, 74, 77 f. 
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Gesetz und Liebe 

Ein Haupt thema des Buches von Oraison ist das Verhä l tn i s von Gesetz und Liebe. Er greift damit 
eine Frage auf, die gerade heute die Moraltheologie immer mehr beschäftigt. Nicht zuletzt hat das 
bekannte Buch von G. Gil leman über den Primat der Liebe i n der Moraltheologie 7 ) die Aufmerk
samkeit sehr stark auf die zentrale und durchdringende Stellung der Liebe hingelenkt. 

Leider leidet die Behandlung auch dieses Thema bei Oraison von Anfang an an bedenklichen 
Unklarhei ten. E in Trak ta t über das Gesetz m u ß m i t klaren Begriffen arbeiten. D a »Gesetz« ein ana
loger Begriff ist, m ü ß t e n die sehr unterschiedlichen Ar ten von Gesetzen i n ihrer Ähnl ichkei t und 
zugleich noch g röße ren Unähn l i chke i t scharf auseinandergehalten werden. I n dem Buch Oraisons 
w e i ß man immer wieder nicht, was er nun eigentlich unter Gesetz versteht. Er greift i n seiner Pole
m i k gegen die Gesetzesmoral immer wieder auf die Stellungnahme des H l . Paulus zum Gesetz des 
A l t en Bundes zurück (37, 51). Paulus hat dabei auch die besondere Situation der theoretischen und 
praktischen M i ß d e u t u n g des Gesetzes durch das Judentum seiner Zei t vor Augen. Diese Situation 
darf nicht verallgemeinert werden. Ferner verschmelzen bei Oraison Gesetz und Legalismus immer 
wieder. Legalismus bedeutet die Theorie und Praxis rein mechanischer Beobachtung des Gesetzes, 
die zum Sinn des Gesetzes mehr oder weniger in Widerspruch steht. Die Menschen, auch die M o r a 
listen, sind - das kann nicht geleugnet werden - der Gefahr legalistischen Denkens immer wieder 
ausgesetzt. Aber t rotzdem bleibt ein tiefer Unterschied zwischen dem Gesetz, seiner richtigen Er
k l ä r u n g und dem Legalismus. 

Da der Begriff »Gesetz« bei Oraison sehr schillert, kann es nicht ausbleiben, d a ß auch seine 
Stellungnahme zum Gesetz sehr schwankend ist. Eigenartigerweise sieht er das Gesetz in seinem 
Wert und in seinem Dienst zur Entfal tung der Liebe dann klar, wenn er vom Verhä l tn i s des her
anwachsenden Menschen zu seinen El tern und von den elterlichen Vorschriften spricht, ohne ebenso 
klar die Anwendung auf das Ve rhä l t n i s des Christen zu Got t i m Gesetz aufzuzeigen. Wenn der 
junge Mensch se lbs tändig geworden ist und für ihn der Dia log m i t den anderen möglich geworden 
ist, dann w i r d das Gesetz für ihn »ein persönlicher Rhythmus, ein Ausdruck seiner Freiheit und seines 
persönlichen Einsatzes (engagement) in seinen Beziehungen zu den anderen Personen« (89), ein 
» O r t der Begegnung« zwischen den Personen (64). 

W o es um die Beziehung zwischen Got t und Mensch, sowie zwischen den Menschen untereinander 
im Licht der allgemeinen Gesetze geht, wechselt Oraison die Sprache. Manchmal hat man den E i n 
druck, das Gesetz habe beinahe nur die negative Aufgabe, uns der eigenen moralischen Schwachheit 
zu überführen und so der Erwar tung der Gnade zu öffnen (37, 84 f., 164-166). Vor allem aber er
scheint das Gesetz immer wieder eher als Hindernis des Dialogs der Liebe denn als H i l f e zu dieser 
Begegnung (42 f . ) . Der eigentliche Dialogspartner ist nicht das »Gesetz«, sondern Got t (161). M a n 
kann nicht m i t einem Gesetz plaudern (169). Die wahre christliche Buße ist ein Dialog, nicht eine 
bittere Konf ron ta t ion m i t einem Gesetz (174). Die Liebe ist mehr als das »Gesetz« (83). I n der 
Mora l von Jone ist nach Oraison der Mensch nicht i n den Dia log hineingerufen, sondern vor das 
abstrakte Gesetz und sein subjektives Gewissen gestellt (62). 

Diese Aussagen k ö n n e n so und so verstanden werden. D a ß Oraison eher dazu neigt, das Gesetz 
in seiner Bedeutung für den Dia log der Liebe zu unterschätzen , zeigt sich bei seiner Paraphrase zur 
Steuerfrage der Pha r i säe r , ob es erlaubt sei dem Kaiser Steuer zu bezahlen (Ma t th 22, 15-22; 
Oraison 129 f . ) . Daran schließt Oraison die Bemerkung an, m i t den Begriffen »e r l aub t -ve rbo ten« zu 
fragen sei heuchlerisch, und Christus weise das zurück. Die wahre Frage müsse dahin gehen, zu 
verstehen, was die Beziehung m i t einer anderen Person verlange. Darum habe Christus und die 
Frage der Pha r i s äe r mi t dem Hinweis auf P e r s o n e n geantwortet: Cäsa r und Gott . Es gäbe 
wohl keine eindeutigere Verurtei lung der legalistischen M o r a l , als sie Christus hier ausgesprochen 
habe (129 f . ) . 

Werden hier die Dinge nicht von Oraison aufgebauscht? W i r d nicht in den Texte des Evangeliums 
etwas hineingelesen? Die H l . Schrift und die klassische Theologie kennen den schroffen Gegensatz 
zwischen dem wahren Gesetz und der Liebe nicht. Gil leman betont m i t Recht, d a ß kein Grund 
besteht, Gesetz und Liebe als Gegensä tze anzusehen, handle es sich doch um zwei sich e rgänzende 
und unerläßl iche Aspekte unseres Seins8). 

Das Gesetz gehör t zum Dia log der Liebe, denn es ist ja gerade das Wor t , das Got t uns aus Liebe 
sagt. So sieht der Psalm 119 die Stellung des Gesetzes: Es ist das Wor t , m i t dem Got t uns anredet 9). 
Das gi l t zuallererst von dem Gesetz, das unmittelbar von Got t kommt. I m Neuen Bund hat diese 
direkte Anrede Gottes an uns eine besondere Dichte und In tens i t ä t . Er gibt uns nicht nur die W e i 
sung seines Evangeliums, sondern schreibt in der Gnade und in der mi t ihr engstens verbundenen 

7) Le primat de la charite en theologie morale2. Louvain-Paris 1954. 
8 ) a. a. O., S. 257. 
9 ) Selbst J o n e stellt in seinem Traktat über das Gesetz den Menschen nicht nur vor ein abstraktes Ge

setz, sondern im Gesetz vor den göttlichen Gesetzgeber. 



96 Anselm Günthör 

Liebe, die i n unsere Herzen gesenkt w i r d , das neue überna tür l iche Sein selbst als Lebensgesetz in 
uns hinein. Die Liebe ist nun das Gesetz, das eigentliche Gesetz des Christen. »Das neue Gesetz ist 
in erster Linie die Gnade des H l . Geistes selbst, die den an Christus Glaubenden gegeben w i r d « sagt 
Thomas von A q u i n 1 0 ) . Dieses wesenhafte Gesetz ist die Seele des corpus legum, das in je verschie
dener Weise vom Naturgesetz, vom gesprochenen Gesetz des Evangeliums und von den unmittelbar 
vom menschlichen Gesetzgeber erlassenen gerechten Gesetzen gebildet w i r d . A l l diese Gesetze sind 
jeweils auf besondere Weise letztlich auf das innerste Gesetz der Gnade und Liebe bezogen. Sie 
sollen es bewahren und den Weg zu seiner Entfal tung zeigen, oder wenigstens den Raum für sie 
scharfen. Je mehr der Christ vom inneren Gesetz der Gnade und Liebe durchdrungen ist, um so 
spontaner w i r d er alle mi t ihr in Einklang stehenden Gesetze halten. U m so weniger w i r d er also 
unter dem Zwang des Gesetzes stehen. Je weniger dagegen jemand unter dem Gesetz der Gnade 
steht, um so mehr t r i t t dann der äuße re Zwang i n Kraft . Der Zwang gehör t also nicht zum Wesen 
des Gesetzes, wie Oraison einmal anzunehmen scheint (18). Dagegen ist die wegweisende Funkt ion 
dem Gesetz wesentlich. Es ist nämlich uns Menschen, die w i r auch als Er lös te unter den Folgen der 
Erbsünde stehen, nicht immer leicht zu wissen, welches die wahren Betä t igungen der Liebe sind. 
Da rum m u ß auch der Christ immer wieder fragen und sich sagen lassen, was erlaubt und was ver
boten ist. Diese Frage ist nicht gegen die Sprache der Liebe, sondern kommt aus der Sorge der Liebe. 
Das vergangene K o n z i l gibt uns gerade hierin ein Beispiel dafür , wie ernst um den Weg der Liebe 
gerungen werden m u ß und wie eben gerade die Liebe fragt: Was ist nun erlaubt und was verboten? 
M a n denke besonders an die Probleme des sogenannten Schemas 13. I n der Frage » e r l a u b t - v e r b o 
ten« einen Gegensatz zur Liebe sehen zu wol len, ist Utopie. I n den oft sehr verwickelten V e r h ä l t 
nissen dieser Welt , i n denen w i r häufig vielen Mitmenschen zugleich gerecht werden müssen, findet 
die Liebe zuweilen mühsam den Weg. 

Zwischen dem Gesetz, das diesen Namen wi rk l i ch verdient, und der Liebe besteht also kein Ge-
gegensatz, woh l aber zwischen dem Legalismus und der Liebe. Legalismus ist ja jene Ha l tung , die 
dem corpus legum die Seele raubt, die Ausrichtung auf die Liebe. Leider unterscheidet Oraison nicht 
k lar zwischen Gesetz und Verdrehung des Gesetzes i m Legalismus. 

Es konnte nicht auf alle Einzelheiten des Buches von Oraison eingegangen werden. O b w o h l 
wirkliche Probleme a n g e r ü h r t werden, legt man das Buch unbefriedigt und ent täuscht aus der 
H a n d . D a der Verfasser nicht affektlos von der objektiven Gesamtwirklichkeit der t radi t ionel len 
Mora l ausgeht, kann er nicht wi rk l i ch zur Erneuerung der Theologie vom sittlichen Leben des 
Christen h inführen . Es w ä r e auch sehr zu bedauern, wenn solche Leser, denen die notwendige 
Kenntnis der moraltheologischen Fragen fehlt, durch das Buch ein falsches B i l d von der Mora l theo
logie und vom christlichen sittlichen Leben bekämen . 




