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Panikkar, Raimondo, Religionen und Reli-
gion. (Aus dem Englischen iibersetzt von Elisa-
beth Gramsch.) Miinchen, Max Hueber Verlag,
1965. 8%, 170 S. — Ln. DM 12,80.

Der V{. — Sohn eines indisch-spanischen El-
ternpaares, katholischer Geistlicher — will in
streng philosophischem Verfahren die Urspriinge
der Religion erhellen, die Voraussetzungen und
Forderungen des Verhiltnisses zwischen den
Religionen aufdecken und damit aufzeigen,
»daf} es eine dynamische Entwicklung auf eine
Weltreligion hin gibt« (15).

Fiir das Gesprich iiber die Religionen seien
zwei Haltungen zu beriicksichtigen, in denen
sich immer schon psychologische Tendenzen und
damit verschieden ausgerichtete Denkweisen er-
kennen lieflen. Der Vf. denkt an die Unterschei-
dung von intravertiertem und extravertiertem
Denktypus, verwendet aber dafiir die Ausdriicke
»zentripetale« und »zentrifugale« Haltung (19
bis 24); dadurch soll verstindlich werden, wie
verschieden die Menschen ihre Fragen ansetzen,
wenn Uber Religion gesprochen wird, und wie
sehr ihre Werturteile subjektiv bedingt sind.
Eine weitere Voriiberlegung soll als dialekti-
scher Exkurs (25-32) zeigen, welchen Sinn der
Plural »Religionen« hat. Daf} jede Religion sich
der Auseinandersetzung »mit dem groflen Di-
lemma des Heils oder der Verdammung« (32)
stellen mufl, wird lediglich vermerkt.

Die Beantwortung der Frage »Was ist Reli-
gion?« (33—41) und die Beschreibung der ver-
schiedenen »Dimensionen« der Religion (42 bis
113), womit im Grunde Aspekte oder Merkmale
gemeint sind, erfolgt auf eine Weise, dafl die
gegebenen Beschreibungen und Hinweise nicht
immer klar erkennen lassen ob sie der Philo-
sophie, der Phinomenologie oder der Psycho-
logie zuzuordnen sind. Der Vf. betont zwar
wiederholt, streng »philosophisch« vorzugehen

(17, 169 und o6fter); aber gerade deshalb muf
gesagt werden, dafl in methodischer Hinsicht
einiges nachzuholen wire. Wenn dann in der
sog. statischen Betrachtung der Religionen (118
bis 127) Ahnlichkeiten und Divergenzen der
Religionen beschrieben werden, geht es im
Grunde doch nur um die Feststellung des Fak-
tums der Vielheit der Religionen. Man ist ge-
spannt, wie der Vf. seine These von der dyna-
mischen Entwicklung auf eine Weltreligion hin
zu begriinden sucht. Diesem Versuch sind ver-
hiltnismiflig kurze Ausfithrungen (128-151)
gewidmet, wobei vieles doch nur als Vermu-
tung und Mdglichkeit im Gegensatz zu apodik-
tischer Behauptung ausgesagt wird. Und doch
sind dann die apodiktischen Sitze zu lesen wie:
»Die Religionen selber stellen eine dynamische
Bewegung auf die einzige und wahre Religion
hin dar .. .« (149). »Wir versuchen aufzuzeigen,
dafl es eine geschichtlich-dialektische Entwick-
lung gibt, die alle Religionen zusammenfiihrt
und den Boden fiir eine wahre, einzige Religion
schafft« (169). Daf es diese »geschichtlich-dia-
lektische Entwicklung« gebe, wollte der Vf.
nicht geschichtlich begriinden, sondern nur »phi-
losophisch beschreiben« (ebd.). Vieles in den
Ausfithrungen oszilliert, weshalb eine genaue
Wiedergabe hier nicht gut méglich ist. Die
Weise des Argumentierens scheint auf folgen-
dem Grund-Satz zu beruhen: Wo Geschichtlich-
keit, dort final ausgerichtete Entfaltung. Denn
nur so wird verstandlich, daf} der Vf. in »phi-
losophischer Beschreibung« die dynamische Be-
wegung aller Religionen auf die einzige und
wahre Religion hin behaupten kann. Aber es
fragt sich doch gerade, ob »Geschichtlichkeit«
eine solche Entwicklung verbiirgt und iiberhaupt
verbiirgen kann. Bedenkt man, dafl »Geschicht-
lichkeit« mit »Freiheit« eng zusammenhingt,
ja, geradezu auf »Freiheit« beruht, so wird man
vom Philosophischen her die Frage, wohin die
Vielfalt und Vielheit der Religionen fiihrt, zu-
nichst offen lassen miissen und eine Antwort
von der Geschichte der Religionen her erarbei-
ten miissen. In philosophischer Betrachtung
1488t sich im Grunde nur sagen, dafl infolge der
von Generation zu Generation, ja, von Mensch
zu Mensch notwendig erscheinenden neuen An-
eignung iiberkommener religidser Werte ein
Auseinanderstreben (also ein Weg in die Viel-
heit) ohne weiteres verstindlich ist; das erklirt
sich durch die subjektive Bedingtheit von Er-
kennen und Wollen. Ebenso verstindlich diirfte
die Ausschau des Menschen nach einer »einzig
wahren Religion« sein, sofern die gegebene
Vielheit der Religionen in Lehre und Forde-
rung Widerspriichiges darstellt. Damit ist aber
bei weitem noch nicht aufgezeigt, dafl es tat-
sidchlich »eine geschichtlich-dialektische Ent-
widclung gibt, die alle Religionen zusammen-
fihrt und den Boden fiir eine wahre, einzige
Religion schafft« (169).
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Wenn ich unter Zugrundelegung meines Buches
Die Problematik der Religionen(Paderborn1936)
meine Ansicht in dieser Sache duflern darf, so
mdchte ich eher umgekehrt folgendes sagen. Die
Religion ist wesentlich eine Beziehungstatsache,
die nur dann richtig verstanden wird, wenn
man sie gleichzeitig von den beiden Beziehungs-
trigern (Gott und Mensch) her sieht. Vom Men-
schen her ergibt sich der Weg in die Breite und
in die Vielheit. Von Gott her erfolgt die Ver-
weisung in die Einheit; diese entspricht letzt-
lich auch menschlichem Sehnen, wird aber durch
menschliches Bemiihen nicht erreicht. Daher die
moralische Notwendigkeit gottlicher Selbstmit-
teilung (Offenbarung), die eindeutig bestimmt,
wie die Gemeinschaft von Gott und Mensch zu
sein hat. In diesem Sinn darf dann auch gesagt
werden, dafl die mit Sehnsucht erstrebte Einheit
schliefllich ein Geschenk Gottes ist.

Wenngleich ich dem Vf. in der Weise, wie er
das Verhiltnis der vielen Religionen zu der
Religion bestimmt, nicht zustimmen kann,
mdchte ich doch betonen, daf ich seinen Versudh,
diesen Sachverhalt thematisch zu bearbeiten,
durchaus begriifle. Was man vom V{. besonders
erwarten diirfte, wire die genauere Gegeniiber-
stellung abendlindischer und fernéstlicher
Denkweise, illustriert an konkretem religions-
geschichtlichem Material.
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