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Buchbesprechungen

The Cambridge Bible Commentary on the
New English Bible: The Gospel According to
Jobn. Commentary by Archibald Macbridge
Hun ter. Cambridge, University Press, 1965.
KI1.-8°, IX und 205 S. (mit einem Plan vom
Tempel zu Jerusalem und einer Karte von Pa-
lastina). — Preis: 17 s. 6 d. net (Leinen). School
Edition 10s. 6 d. non net. Paper Edition 9s.
6 d. net.

1961 erschien nach 13 jihriger Gemeinschafts-
arbeit eines Komitees von Bibelwissenschaftlern
und literarischen Beratern eine Ubersetzung des
griechischen Neuen Testamentes in das heutige
Englisch als 1. Teil der »Neuen Englischen Bi-
bel« (The New English Bible). An diesem Un-

ternehmen waren mit Ausnahme der Katholi-
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ken alle groficren christlichen Kirchen Englands
beteiligt. Seit 1965 erscheint dazu eine Kom-
mentarreihe, als deren Generalherausgeber (Ge-
neral Editors) P.R. Ackroyd, A.R.C.Leaney
und J. W.Packer zeichnen. Der Zweck dieser
Kommentare ist, wie die General Editors auf
S. V des hier besprochenen Bandes sagen, in er-
ster Linie den Lehrern (fiir den Schulgebrauch)
und den Lehramtskandidaten (fiir die Examina),
dariiber hinaus aber jedem Bibelleser, die Er-
kenntnisse der modernen Exegese zu vermitteln.
Besondere theologische und sprachliche (Grie-
chisch, Hebriisch) Kenntnisse werden nicht vor-
ausgesetzt, doch will man nicht darauf verzich-
ten, die wichtigsten theologischen Themen der
einzelnen biblischen Biicher zu erdrtern und
auch den historischen Hintergrund einer jeden
einzelnen Schrift darzustellen. Jedem Kommen-
tar ist eine »besondere Einleitung« zu dem be-
treffenden biblischen Buch vorausgeschickt. Als
Erginzung bzw. als Einfithrung erhilt die ntl
Reihe einen Band zum allgemeinen Verstindnis
des NT (Understanding the New Testament),
also etwa eine »allgemeine Einleitung«, und
einen Bildband mit Karten und Diagrammen
(The New Testament Illustrated).

Der Johanneskommentar von H. — Geistli-
cher der Church of Scotland und Professor fiir
NT an der Universitit Aberdeen (Schottland) -
hilt sich im groflen ganzen an die von den Ge-
neral Editors aufgcstellten allgemeinen Richtli-
nien. Die Resultate, die der Autor seinen Lesern
vorlegt, beriicksichtigen durchweg die neuesten
Erkenntnisse der Exegese und Forschung, zeigen
aber auch, dafl er in manchen Fragen mehr zum
konservativen Standpunkt neigt als zu moder-
nen Lsungen. Nach seiner Meinung ist der Ver-
fasser des Evangeliums ein Schiiler des Zebedi-
ussohnes und Apostels Johannes, des Lieblings-
jiingers; er ist palistinensischer — vielleicht Jeru-
salemer — Jude, kam wahrscheinlich gegen 66 n.
Chr. nach Ephesos und schrieb hier vielleicht um
80 oder noch frither, spitestens aber zwischen
90 und 100, nach der Lehre des Apostels Johan-
nes das Evangelium und die Briefe, u. zw. in
griechischer Sprache mit aramiischem Einschlag
(S. 1£ 12-14, 106 u. &.). Die literarkritische
Frage existiert fiir H. nicht. Selbst Kap. 21
stamme vom Evangelisten (S. 191 f.), nur 21,
24 sehe aus wie ein Zertifikat der Altesten von
Ephesos iiber die Wahrhaftigkeit des Evange-
listen (S. 198). Unjohanneisch ist jedoch die
Perikope von der Ehebrecherin (7, 53-8, 11),
H. setzt sie an den Schluf des Evangeliums
(S. 198-201). Textumstellungen lehnt er ab
(S. 2 f. 63. 164 u. 14, 31). Von den synoptischen
Evangelien ist Johannes unabhingig (S. 5. 53.
64. 120, 122 u. 3.), in historischen Fragen, z. B.
Reihenfolge der Ereignisse, Datum des letzten
Mabhles, Verhdr vor Annas usw. verdiene Jo-
hannes den Vorzug vor den Synoptikern (S.
4 f. 5-8. 64. 110. 131. 168. 175 u. 6.). Die Re-

den Jesu im vierten Evangelium seien nicht
einfach als freie Erfindung oder blof als jo-
hanneische Theologie zu betrachten, sondern
man miisse unterscheiden: 1. rtatsichlich (ge-
nuine) Worte Jesu, 2. Erinnerungen der Jiinger,
3. Interpretation der Worte Jesu durch den
Geist (S. 7 f. 58. 69. 131 u. §.). Der geistig-reli-
gidse Hintergrund des Evangeliums ist iiberwie-
gend jiidisch-palistinensisch, doch ist bei einem
in Ephesos lebenden und schreibenden Evangeli-
sten damit zu rechnen, dafl auch Elemente aus
der religiosen Welt des Hellenismus Verwen-
dung finden (S. 9 f.). Als Empfinger des Evan-
geliums haben wir uns Christen und Nichtchri-
sten in und um Ephesos zu denken, denen der
Evangelist eine threr Denkart entsprechende In-
terpretation der Geschichte Jesu, wie sie in den
ilteren Evangelien enthalten ist, geben will
(S. 10-12).

Bei den vielen ungelSsten Fragen, die das Jo-
hannesevangelium immer noch aufgibt, ist es
heute unmdglich, einen Kommentar zu schrei-
ben, der nicht auf Kritik stoflen wiirde. H.
hitte — m. E. — vor allem der literarkritischen
Frage mehr Beachtung schenken sollen. Auch
der Zwedck des Evangeliums liflt sich viel ge-
nauer bestimmen als H. (S. 11 f) es tut; es geht
namlich nicht einfach um ein besseres Verstind-
nis des synoptischen Jesus, wie H. mit Calvin
sagt (S. 11 f.), sondern sehr konkret um den Er-
weis, dafl Jesus wirklich der Messias und Sohn
Gottes ist, trotz des Kreuzestodes, trotz ver-
schiedener anderer Einwinde der jiidischen
Zeitgenossen des Evangelisten und trotz der
Behauptung, dafl Johannes d.T. der Messias
und die Wassertaufe des Johannes die messiani-
sche Taufe sei.

In der Auslegung des Textes schlief¢ H. sich
ofter Dodd, Temple und Hoskyns an, aber auch
Chrysostomos und Augustinus werden zustim-
mend zitiert, daneben auch Luther, Calvin,
Moffatt, Manson, Barrett u.a. Im allgemeinen
wird seine Exegese dem Zweck, den der Cam-
bridge Bible Commentary anstrebt, geniigen;
sie konnte allerdings oft plastischer sein, wenn
die zeitgeschichtliche Situation, wie sie aus dem
Text erkannt werden kann, noch mehr beriick-
sichtigt wire. Und manches ist korrekturbediirf-
tig, z. B. das Eliasverstindnis Joh 1, 21. 25; der
Prophet Joh. 7,50; der Abschiedsgrufl Joh 14,
31 und noch manches andere. Wohltuend emp-
findet man die Zuriikhaltung gegeniiber der
symbolischen Auslegung. Die sakramentale
Deutung des Weinwunders zu Kana, der Fufl-
waschung, von Blut und Wasser aus der Seite
Jesu und anderer Stiicke wird nicht einmal er-
wihnt ~ in der Tat handelt es sich da nur um
Fehldeutungen, auf deren Erwihnungen man in
einem Schulbuch verzichten kann,

In pidagogischer Hinsicht ist das Buch mei-
sterhaft geschrieben: gut lesbar (auch fiir nicht-
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englische Leser), leicht verstindlich, lebendige
Darstellung, keine langen Sitze, sehr oft tref-
fende Formulierungen von bisweilen imponie-
render Kiirze und Prignanz. Trotz aller Sach-
lichkeit kommt gelegentlich auch die tiefe Gliu-
bigkeit und religidse Wirme des Autors zum
Durchbruch.

Alles in allem: ein brauchbarer, ja, man kann
sagen, ein guter Johanneskommentar, zu dem
man dem Autor und den Lesern gratulieren
kann.

Schrobenhausen Georg Richter





