Aus der wissenschaftlichen Theologie

Ignaz von Déllinger im Lichte der neueren Forschung

Von Georg Schwaiger, Miinchen

Ein Gefiihl der Trauer iiberkommt heute noch so manchen deutschen Katholiken, wenn der
Name »Déllinger« genannt wird. Es ist ein dhnliches Gefiihl wie jenes, dem im Friihjahr 1871
Bischof Hefele von Rottenburg, selber so hart um das neue »vatikanische« Dogma ringend,
Ausdrude verlichen hat: »Déllinger, so lange, lange und so friihe schon, wo noch andere schlie-
fen, der Vorkimpfer fiir die katholische Kirche und ihre Interessen, der erste unter den deut-
schen Theologen, der Ajax des Ultramontanismus, soll suspendiert oder gar exkommuniziert
werden . . . Das ist schrecklich?).«

Das 19. Jahrhundert, die historische Epoche vom Beginn der Franzdsischen Revolution bis
zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges, ist gerade in Deutschland eine Zeit grofler Theologen und
einer groflartigen theologischen Wissenschaft. Die Leistung der katholischen Theologie in Deutsch-
land erscheint um so eindrucksvoller, wenn man den Ausgangspunkt bedenkt: Am Beginn des
19. Jahrhunderts steht die Katastrophe der Reichskirche, steht damit auch der Untergang fast
simtlicher der zahlreichen Bildungseinrichtungen dieser Kirche. Auch die katholische Theologie
war in cine schwere Krisis geraten. Die grofle Philosophie und Theologie der Hochscholastik war
in dieser Zeit vergessen, die Scholastik des Barockzeitalters und die Anbiederungsversuche des
18. Jahrhunderts waren im Ansturm der Aufklirungsphilosophen, namentlich in der Kritik
Immanuel Kants, zusammengebrochen. Die Theologiegeschichte schon des 18. und noch mehr des
19. Jahrhunderts spiegelt auf weite Strecken den hingebungsvollen Versuch, neue, tragfihige
Fundamente zu bauen, den alten Glauben in der ncuen Zeit glaubwiirdig darzustellen, die feind-
lich gewordenen Briider Glauben und Wissen wicder zu verschnen. Die zahlreichen Versuche
einer Neuorientierung der katholischen Theologie bewegten sich in Deutschland zundchst in
zweierlei Richtung, entsprechend den beiden grofien Strémungen, die das geistige Deutschland in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts erfiillten und die als deutsche idealistische Philosophie
und als deutsche geschichtliche Wissenschaft bekannt sind. Beide Wege waren schwierig und voller
Gefahren, wie die Schicksale fast aller groflen Theologen des Jahrhunderts beweisen.

Eine Geschichte der katholischen Theologie Deutschlands im 19. Jahrhundert liefle sich treffend
iberschreiben, und dieser Titel hitte gar nichts Reiflerisches an sich: Glanz und Elend der Theo-
logie, Glanz und Elend der Theologen. Nur wenigen der Grofien blieb der harte Vorwurf man-
gelnder Orthodoxie und unkirchlicher Gesinnung erspart, von Sailer angefangen iiber die katho-
lischen Tiibinger, iiber Hermes, Giinther und Dollinger bis zu Herman Schell und scinen zahl-
reichen Schicksalsgenossen.

Das Leben Dollingers (1799-1890)?) umschliefit fast das ganze Jahrhundert und spiegelt
auch auf weite Strecken die fortschreitende Entwicklung des Jahrhunderts: den begeisterten
Aufbruch im Miinchener Gorreskreis, wo bei aller Kampfesfreude immer noch der Geist Sailers
mitschwingt; den Kampf um die Freiheit der Kirche gegeniiber dem unertriglichen Zugriff
des Polizeistaates; die groflangelegte theologische Arbeit, gekennzeichnet durch die Bemiihung,
die Theologie neu zu begriinden und gleichzeitig die offene Auseinandersetzung mit der zeirge-
ndssischen Philosophie, der protestantischen Theologie und mit allen Zeitstrémungen aufzunehmen;
das leidenschaftliche Bemiihen, dem gebildeten Menschen — dieses Jahrhundert kennt noch eine
Schicht der Gebildeten ~ die Kirchentiir offenzuhalten; das Ringen um die Selbstreform der
Kirche, das so manchen wackeren Theologen damals beschiftigte; die stiirmische Auseinander-
setzung zwischen einer Theologie, die auf der wissenschaftlichen Hohe der Zeit steht und den
romischen neuen Scholastikern ~ hinter dem erbitterten Kampf der »deutschen« mit der »rdmi-
schen« Theologenschule (Déllinger) stand ein verschiedenes Verstindnis der Theologie, der Kirche,
der Aufgabe der Kirche in der Welt.

1) J.Friedrich, Ignaz von Déllinger. Sein Leben auf Grund seines schriftlichen Nachlasses. Bd. 111,
Miinchen 1901, S. 567.

2) Zum Lebensbild (mit Quellen u. Lit) vgl. G. Schwaiger, Ignaz von Déllinger, Miinchen 1964
(Miinchener Universititsreden, Neue Folge Heft 37).
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Der Miinchener Kirchenhistoriker und infulierte Stiftspropst Ignaz von Déllinger, der »erste
unter den deutschen Theologen«, wie thn Hefele 1871 nennt, ist in der Geistesgeschichte der deut-
schen Katholiken seines Jahrhunderts von einer Bedeutung gewesen, wie sie nur wenigen anderen
zukommt. Wenn man die Dauer seiner Wirksamkeit zum Mafistab nimmt, ist er eine einzig
dastehende Erscheinung. Zwei volle Menschenalter hindurch hat er das Wort und die Feder
gefiihrt, und ebensolange horchte die katholische Welt auf ihn, weit iiber Deutschland hinaus,
von Verehrung oder von Trauer bewegt.

Déllingers langes Leben 1388t sich in drei Abschnitte gliedern, die jeweils etwa zwel Jahrzehnte
umfassen. In der ersten Periode, vom Beginn seines akademischen Lehramtes in Miinchen bis zur
Mitte des Jahrhunderts, ist er Vertreter jener Richtung gewesen, die in Joseph von Gérres ihren
Fiihrer sah und die von den Gegnern »ultramontan« gescholten wurde. Der junge Déllinger
kimpfte hier in vorderster Front: gegen ein beengendes Staatskirchentum, gegen jede ratic-
nalistische Verwisserung der Religion und gegen die Ubermacht des Protestantismus in Deutschland.
So erklirt sich seine zeitweilige Bundesgenossenschaft mit den Mainzern und die Abfassung
seilxlwr dreibindigen »Reformation«, die cin katholisches Gegenstiick zu Rankes Werk bilden
sollte.

Den Hohepunke dieser ersten Periode im Leben Dollingers bilden die creignisreichen Jahre
1848 bis 1851. Dollinger ist der geistliche Fithrer des Parlamentskatholizismus von 1848. Im
selben Jahr nimmt er als einflufireicher theologischer Berater und Kirchenpolitiker an der Ver-
sammlung der deutschen Bischéfe in Wiirzburg. teil.

Mit den fiinfziger Jahren beginnt die zweite Periode in der Wirksamkeit Dbllingers. In den
beiden Jahrzehnten von 1850 bis 1870 vollzog sich die allmihliche Wandlung, die sich anfangs
nur leise ankiindigte, in den sechziger Jahren aber rascher voranschritt. Von grofiter Bedeutung
dafiir war Déllingers Enttiuschung, ja stille Empdrung iiber die kirchliche und theologische Ent-
wicklung im Pontifikat Pius’ IX. Schon in der gelehrten Arbeit der fiinfziger Jahre hatte
Déllinger die apologetische Enge der dreifliger und vierziger Jahre iberwunden, deutlich sicht-
bar in seinem »Hippolytus und Callistus« (1854), seiner ersten kritischen Glanzleistung. In den
Miinchener Odeonsvortrigen iiber Papsttum und Kirchenstaat (1861) griff Déllinger — aus dem
Verantwortungsbewufltsein des echten Theologen heraus — die brennendste kirchenpolitische Frage
seiner Zeit auf: das Problem des zerbrechenden Kirchenstaates, zwel Jahre spiter — auf dem
Kongref) der katholischen Gelehrten zu Miinchen — die Situation der Theologie?).

Im Zusammenhang mit dem Ersten Vatikanischen Konzil kam es im April 1871 zur doch wohl
voreiligen Exkommunikation Déllingers. Er zdhlte damals bereits Gber siebzig Jahre. Damit
begann der dritte und letzte Abschnitt im Leber Déllingers. Er ist gekennzeichnet durch eine
wachsende Verbitterung und manchmal auch feindselige Haltung gegen die rémisch-katholische
Kirche. Die Vortrige und Werke dieser Periode atmen vielfach den Geist herber Kritik, die
deutliche Abwendung von den ehemaligen Idealen. Manchmal kimpft er auch dircke gegen die
bestechende katholische Kirche, etwa in seinen Ratschligen fiir Bismarck in der Kulturkampfzeit.
Viel beschiftigte ithn gerade jetzt wieder der Gedanke der Wiedervercinigung der getrennten
christlichen Kirchen, sein grofies Anliegen, das seit Beginn der sechziger Jahre das Fernziel all
seiner Arbeiten, all seiner Reformforderungen bildete.

Bis zuletzt klaren Geistes, bis zuletzt rastlos titig, schied Dollinger am 10. Januar 1890 von
dieser Welt. Auf dem alten Stidfriedhof zu Minchen fand er seine letzte Ruhestitte, nur wenige
Schritte von Mohlers Grab entfernt. Das Geburtsdatum Méhlers (1796) und Déllingers (1799)
ist nur durch drei Jahre getrennt; aber welch grofle Spanne liegt zwischen ithrem Tod, wie sehr
hatte sich das Bild der politischen Welt und nicht weniger das Antlitz der Kirche zwischen 1838
und 1890 verindert!

Mit dem neunzigjahrigen Déollinger starb einer der grofiten, markantesten, aber auch um-
strittensten katholischen Theologen des 19. Jahrhunderts. Ein Vergleich mit Newman?) ist nicht
ohne Interesse. Bei aller Verschiedenheit in der Wesensart muflten sic beide fast das ganze
Jahrhundert durchschreiten — gefeiert und aufs schwerste angefeindet. Uber Newmans letzten
Jahren liegen Friede und Versthnung. Auf der Riickreise von Rom, wo er von Leo XIII. den
roten Hut und damit seine duflere Rehabilitierung empfangen hatte, wollte Newman iiber
Miinchen reisen und Déllinger besuchen. Aber aus gesundheitlichen Griinden mufite er sich fur
den Seeweg entschliefen. Déllinger endete in der Einsamkeit.

3) Dollingers programmatische Rede auf dem Gelehrtenkongrefl — »Die Vergangenheit und Gegenwart der
katholischen Theologie« — ist am bequemsten erreichbar in dem schdnen Auswahlband: Theologie in Auf-
bruch und Widerstreit. Die deutsche katholische Theologie im 19. Jahrhundert. Herausgegeben und eingeleitet
vonL.Scheffczyk, Bremen 1965 (Sammlung Dieterich, Bd. 390), S. 264-280.

4) Vgl. H. Fries, Newman und Déllinger. In: Newman-Studien. Erste Folge. Herausgegeben von H.
Friesund W. Becker, Nirnberg — Bamberg — Passau 1948, S. 29-76.
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Eine Déllinger-Biographie, dic den Anforderungen objektiver Geschichtsschreibung entspre-
chen wiirde, ist bis heute nicht geschrieben. Die frithen Biographen standen noch zu tief unter
dem Eindruck der leidenschaftlichen Kimpfe, um unbefangen urteilen zu kdnnen.

Dies gilt fiir die »Lebensskizze« Déllingers aus der Feder des ehedem gefeierten Bonner Exe-
geten Franz Heinrich Reusch (1890). Reusch war 1871 suspendiert und 1872 exkommuniziert
worden, hatte spiter, obwohl von der altkatholischen Kirche enttiuscht, doch nicht mehr zur
katholischen Kirche zuriickgefunden. Er gab noch kleinere Schriften Déllingers heraus. Der Jesuit
Emil Michael verkannte und verzeichnete Déllinger in der apologetischen Enge seiner Zeit (Inns-
bruck 1894). Immer noch unentbehrlich ist das dreibindige Werk von Johannes Friedrich,
Ignaz von Déllinger. Sein Leben auf Grund seines schriftlichen Nachlasses (Miinchen 1899/1901).
Friedrich schildert seinen Lehrer und Freund mit der Liebe des Schiilers, aber auch mit dem Ressenti-
ment des Schicksalsgenossen. Die Auswahl und Interpretation des reich herangezogenen Déllinger-
Nachlasses ist einseitig, nicht immer objektiv. Auf seiner Darstellung rubt bis heute im wesent-
lichen das Déllingerbild der Altkatholiken und auch der protestantischen Welt. — Nach den
gegensitzlichen Darstellungen von Michael und Friedrich ruhte die Déllinger-Forschung im Gro-
flen fiir ein halbes Jahrhundert.

Das gingige, bis heute nachwirkende katholische Ddllingerbild sah ungefihr so aus: Déllinger
stammt aus einem aufgeklirt-liberalen Elternhaus. In seinem Leben vereinigen sich hohe Begabung
mit groflem Ehrgeiz, ein klarer, aber kalter Verstand mit dem Wissensstolz des deutschen Ge-
lehrten. Innerliche Frommigkeit, iiberhaupt Herzenswirme ist ihm ein Leben lang fremd ge-
wesen. Letztlich trieben ihn enttiuschter Ehrgeiz und Wissensstolz in die bekannte Katastrophe. —
Diesen Klischee-Vorstellungen traten einige Stimmen von Leuten, die Déllinger noch persénlich
gekannt hatten, entgegen, ohne rechten Erfolg. Einige Erginzungen des Déllinger-Bildes bot
Heinrich Schr&rs mit seiner Ausgabe von Ignaz Déllingers Briefen an eine junge Freundin
(Kempten-Miinchen 1914).

Die neue Epoche der Déllinger-Forschung erdffnete Stefan L 6sch in seiner umfangreichen
Dokumentation und Untersuchung Déllinger und Frankreich. Eine geistige Allianz 1823-1871
(Miinchen 1955). Dieses Werk enthilt viel bisher uncdiertes Material, auch eine sorgfiltige Dsl-
linger-Bibliographic: die Aufzihlung der grofleren und kleineren Arbeiten Déllingers umfafit
hier 55 Seiten in Grofloktav!

Aus dem Abstand eines Jahrhunderts kann auch der katholische Kirchenhistoriker iiber den
Pontifikat Pius’ IX. unbefangen urteilen. Die besten Darstellungen hat uns der Léwener Kirchen-
historiker Roger Aubert geschenkt: Le Pontificat de Pie IX (Paris 21963, mit Supplément
bibliographique et Index; Histoire de I’Eglise, t. 21); dann seine glinzende Darstellung des 1. Va-
tikanischen Konzils: Vatican I (Paris 1964; deutsch Mainz 1965); beide Werke mit reichen
Quellen- und Literaturangaben.

Die schmerzlichste Liicke der Déllinger-Forschung bildete bisher die kritische Edition des
Briefwechsels. Man wufite, dal Déllinger in seinem langen Leben einen auflerordentlich
groflen Kreis von Freunden, Bekannten und Schiilern hatte, aufler in Deutschland namentlich in
England und Frankreich, dafl er eifrige Korrespondenz pflegte. Aber die Briefe waren nur in
wenigen Einzelfillen, und dann meist auch nur sporadisch, gedrucke.

Die Kommission fiir Bayerische Landesgeschichte bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften hat vor einigen Jahren die kritische Edition des gesamten Déllinger-Briefwechsels iiber-
nommen.

In diesem Rahmen hat der luxemburgische Priester Victor Con z e mius bisher zwei Binde des
Briefwechsels zwischen Déllinger und seinem vertrauten englisch-deutschen Schiiler und Freund
Lord Acton in mustergiiltiger Weise vorgelegt: Ignaz von Déllinger — Lord Acton. Briefwechsel
1850-1890. Erster Band: 1850-1869 (Miinchen 1963); Zweiter Band: 1869-1870 (Miinchen
1965). Ein dritter Band des Briefwechsels befindet sich im Druck. Ein weiterer Band ist von
Conzemius fiir eine auf dem Briefwechsel aufgebaute Darstellung vorgesehen, ein fiinfter Band
fiir den Briefwechsel Déllingers mit der hochgebildeten Lady Blennerhasset. In einem sechsten
Band plant Conzemius die Edition weiterer englischer und franzdsischer Korrespondenz Déllingers.
Das Material dazu ist im wesentlichen schon gesammelt. Auch die deutsche Korrespondenz Ddl-
lingers soll ediert werden. Abschliefend will Conzemius dann eine grofle kritische Déllinger-
Biographie bringen, die verstindlicherweise erst nach dem Vorliegen des umfangreichen Brief-
werkes wird geschrieben werden kénnen. (Einen betrichtlichen Teil der franzdsischen Korrespondenz
Déllingers hat Stefan L 8 s ch in dem genannten Werk Déllinger und Frankreich versffentlicht.

Lord John Emmerich Edward Acton (1834-1902), mit den deutschen Dalbergs verwandt,
studierte seit 1850 in Miinchen und wohnte hier im Hause Déllingers, der auch sonst immer
wieder Studenten zu glinstigsten Bedingungen bei sich aufnahm. Acton wurde der wohl grofite
und dem Lehrer vertrauteste aller Schiiler Déllingers. Lord Acton, Mitglied des englischen
Unter- und Oberhauses, Freund des Premierministers Gladstone, war ein Edelmann in des
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Wortes bester Bedeutung, ein Gentleman in der Definition Newmans. Ein Leben lang bemihte
er sich um die Verbindung von edler Menschlichkeit, wissenschaftlicher Geistesfreiheit und katho-
lischer Gesinnung. Sein tiefstes Anliegen war die zeitgemifle Reform der Kirche. Auf den aus-
driicklichen Rat Déllingers hin trennte er sich nach 1870 nicht von der alten Kirche. 1895 wurde
cr Professor der Geschichte in Cambridge. Er starb 1902 in Tegernsee.

Das Verhiltnis Dollinger-Acton ist woh! eines der groflartigsten Lehrer-Schiiler-Verhiltnisse,
an denen das kultivierte, noch Zeit habende und sich Zeit nehmende 19. Jahrhundert reich ist.
(Man denke nur an Sailer, Wessenberg, Bolzano, Hermes, Hirscher und den groflen Freundeskreis
um Anton Giinther in Wien!). Bei aller innigen Vertrautheit ist stets die noble Distanz zweier
edler Minner des Geistes gewahrt.

Der Briefwechsel Dollinger-Acton umfafit die Jahre von 1850 bis zu Déllingers
Tod 1890. Conzemius hat fiir diese vierzig Jahre 374 Briefe Actons und 119 Briefe Déllingers
auffinden kdnnen, in London und Braunschweig hauptsichlich. Der erste Band der Edition
umschliefft die Jahre 1850 bis 1869. Dieser Band enthilt 179 Briefe; davon ist etwa der fiinfte
Teil von Déllinger, alles iibrige von Lord Acton. Das ist bei dem Altersunterschied zwischen
dem jungen Englinder und dem um finfunddreiflig Jahre dlteren Professor und Stiftspropst
verstandlich. Auch sind in dieser Periode viele Briefe Déllingers verlorengegangen. Die Briefe
der ersten Jahre sind vorwiegend familidrer und gelehrter Natur. Sie enthalten viele fiir die
religiose Lage in England spezifische Nachrichten. Auch die Newman-Forschung wird dafiir
dankbar scin. Lord Acton hat Newman geachtet und bewundert, ohne eigentlich je mit ihm zu
sympathisieren. In seiner »liberalen« Geisteshaltung sieht Acton mit wachsendem Unbehagen
das Hochkommen der Ultramontanen, die auch im englischen Episkopat dominieren. Seit Beginn
der sechziger Jahre wiachst die Bedeutung fiir die allgemeine politische und vor allem fiir die
Kirchengeschichte. Jetzt treten zum Beispiel die Fragen »Syllabus«, »Kirchenstaat« und dann das
bevorstehende Konzil als ausfithrlich behandelte Themen auf. Jene Haltung der gebildeten eng-
lischen Offentlichkeit wird bereits erkennbar, die sich dann anlifilich der von Déllinger angeregten
Cirkulardepesche des bayerischen Ministers Hohenlohe ~ gegen die bevorstechende Dogmati-
sierung - so deutlich zeigen sollte: die europiischen Regierungen, vorab die englische, bleiben in
kithler Reserve, nicht ctwa, weil man die Frciheit des Konzils achtet, sondern weil man das
romische System, die rémische Kurie, verachtet. In den Briefen ist daneben immer ein sehr reger
Austausch iiber Arbeiten in Bibliotheken und Archiven zu verzeichnen. Déllinger erscheint als
feingebildeter Kosmopolit. In dem glinzend geschriebenen Vorwort zum ersten Band berichtet
Conzemius iiber seine Pline, {iber das bisherige Schicksal der Korrespondenten und ber seine
eigenen Bemiihungen zu ihrer Erfassung. Lord Acton hatte nach dem Tod Déllingers seine eigenen
Briefe an Déllinger aus dem Nachlafl zuriickerworben. Hervorragend ist — wie auch im zweiten
Band — dic ausfiihrliche, dufierst gewissenhafte Kommentierung des Briefwechsels und der Nach-
weis der viclen genannten Persdnlichkeiten in den Anmerkungen.

Der 1965 erschicnene zweite Band des Briefwechsels umfaflc die entscheidende Zeit von
Oktober 1869 bis Dezember 1870. Der Band ist insofern inhaltlich geschlossen, da der Brief-
austausch fast ausschliefflich dem Ersten Vatikanischen Konzil gewidmet ist. Die Korrespondenz
der Diplomaten und Staatsminner, die in den Briefen 6fter erwihnt werden, ist in den An-
merkungsteil weitgehend einbezogen. Besonders sorgfiltig wurde der Briefwechsel englischer
Staatsminner beriicksichtigt, deren Interesse durch Actons Berichte an den Premierminister Glad-
stone angeregt und wachgehalten wurde. Der Band enthilt — in fortlaufender Numericrung
vom ersten Band her — die Briefe Nummer 180-348, davon 44 Briefe Dollingers an Lord
Acton, der in dieser Zeit fast stindig in Rom weilt.

Unter der Konzilsliteratur, die gegenwirtig in hochschiumenden Wogen um das Zweite Vati-
kanum brandet, sind meines Erachtens nur wenige Werke, die so sehr das Interesse des Kirchen-
historikers verdienten wie dieser Band. Der Historiker verabscheut die Fragestellung: Was wire
geschehen, wenn ...? Sie ist irreal. Aber hier liflt dennoch die Frage den Leser nicht los: was
wire geschehen, wenn damals die fortschrittliche, theologisch hochgebildete Minderheit mit ihren
Tendenzen zum Zuge gekommen wire — Tendenzen, die als dringende Anliegen stindig in den
Briefen aufscheinen, die den Voten der fortschrittlichen Mehrheit auf dem Zweiten Vaticanum
zum Verwechseln ahnlich scheinen? In den Briefen spiegelt sich der unermiidliche, manchmal
schier verzweifelte Kampf der sogenannten Minoritit, die wachsende Gefihrdung Déllingers,
die Mutlosigkeit da und dort, weil die Gegenpartei thre Mache riicksichtslos ausspielt. Gewifi:
all diese Briefe sind Partei, das wird man nie iibersehen diirfen, aber man spiirt in jeder Zeile den
leidenschaftlichen Atem der unmittelbar Engagierten.

In den entscheidenden Monaten (November 1869 ~ Juni 1870) schreibt Acton fast tiglich
aus Rom: Wir werden Zeugen der fieberhaften Aktivitit einzelner Bischdfe und Bischofsgruppen,
der Bemiihungen um eine mittlere Partei zwischen Majoritit und Minoritit, der Interventions-
versuche des Bischofs Strossmayer, der wiederholt als Sprecher des Laien Acton in den Zusam-
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menkiinften der Bischéfe auftritt. Wir erfahren von den Appellen Dupanloups von Orléans
gegen die drohenden politischen Folgen einer Kirchenpolitik, wie sie die Majoritit offenbar ver-
tritt — Dupanloup stimmt hier vollig iibercin mit den Bestrebungen des preufiischen bevoll-
michtigten Ministers Arnim, mit dem wieder Lord Acton stindige Verbindung hilt.

Es bestatigt sich in den Briefen die oft bestrittene oder unterschitzte Rolle, die Acton in der
Organisation und auch der Willensbildung der Minoritidt gespielt hat. Seine weltminnische Ge-
wandtheit, seine grofle Sprachenkenntnis, seine internationalen Bezichungen, seine Kenntnis
des parlamentarischen Apparates kamen ihm dabei entscheidend zu Hilfe; denn anfinglich haben
sich ja die fithrenden Gestalten der sich bildenden Oppositionspartei untereinander nur in
wenigen Fillen gekannt. Acton schuf Verbindungen der Bischofe untereinander und verkehrte
gleichzeitig auch mit den Vertretern der europiischen Regierungen. So konnte er wirklich Daol-
linger hervorragend fiir die »Romischen Briefe« in der Augsburger Allgemeinen Zeitung infor-
mieren, hervorragend, wenn auch nur einseitig, tendenzids: denn es sollten ja der Opposition
Bischofe zugefiihrt oder erhalten werden und es sollte die gebildete Offentlichkeit in diesem Sinn
unterrichtet und beeinfluflt werden. Acton und Ddllinger waren dabei unerschiitterlich iiberzeugt,
der »guten Sache« zu diencn. Dollinger war sich nach dem Zeugnis ciniger Briefe dieser heiflen
Monate durchaus bewuflt, dafl er Gefahr lief, mit seinem leidenschaftlichen Einsatz seine Stellung
als Professor der Theologie und seinen Einflufl auf den deutschen Klerus zu riskieren. — Angesichts
der vielen Namen, dic in den Briefen auftauchen, ist es bedauerlich, dafl ein Register crst dem
dritten Band beigegeben werden soll.

Neben dem grof?en Briefwerk hat Viktor Conzemius in den letzten Jahren noch zahlreiche
Aufsitze iiber Dollinger und seinen Lebensumkreis verdffentlicht; es scien davon genannt:

1. Zur Charakteristik von Ignaz von Déllinger. In: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte
22 (1959) 154-160;

2. Aspects ecclésiologiques de Pévolution de Dollinger et du Vieux-catholicisme. In: Revue
des sciences religieuses dcct’université de Strasbourg 34 (1960) 247--279;

3. »Rémische Briefe vom Konzil«. In: Tibinger Theologische Quartalschrift 140 (1960) 427-462.

4. Acton, Déllinger und Ketteler. In: Archiv fiir Mictelrheinische Kirchengeschichte 14 (1962)
194-238 [zur Aktivitdt Kettelers auf dem Konzil};

5. Adolf Kolping und Ignaz von Déllinger. In: Annalen des Historischen Vereins fiir den
Niederrhein 164 (1962) 118-191;

6. Die Verfasser der »Rémischen Briefe vom Konzil« des »Quirinus«. In: Festschrift Hans
Foerster, Freiburg/Schweiz (Freiburger Geschichtsblitter 52, 1963/64), 229-256.

7. Die »Rémischen Briefe vom Konzil«. Eine entstechungsgeschichtliche und quellenkritische Un-
tersuchung zum Konzilsjournalismus Ignaz von Déllingers und Lord Actons. In: Rémische Quar-
talschrift 59 (1964) 186-229, 60 (1965) 76-119;

8. Eugéne Michaud, ein katholischer Reformator des 19. Jahrhunderts? Zu einer Michaud-
Biographie [R. Dederen, Un réformateur catholique au XI1Xe siécle. Eugéne Michaud (1839
bis 1917). Vieux-catholicisme — Oecuménisme. Genéve 1963]. In: Zeitschrift fiir Schweizerische
Kirchengeschichte 58 (1964) 177-204 [Michaud wurde Altkatholik; er war ein zerfahrener Geist,
der iiberall anedkte].

9. Hermann Adalbert Daniel, ein vergessener Hallenser Ireniker und Vertreter des anderen
Preuflens. In: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 16 (1964) 332-353 [mit 18 Brie-
fen Daniels an Déllinger];

10. Zwischen Rom, Canterbury und Konstantinopel: Der Altkatholizismus in rmisch-katho-
lischer Sicht. In: Tiibinger Theologische Quartalschrift 145 (1965) 188-234 [mit Quellen und Li-
teratur zu Geschichte des Altkatholizismus].

Als Ertrag an Neuem fiir das Déllinger-Bild ergibt sich aus dem Werk Viktor Conzemius’:

1. Die Bedeutung Déllingers als Lehrers und Schriftstellers — weit iiber Deutschland hinaus -
erscheint in einem schirferen Licht. Kein deutscher Theologe seines Jahrhunderts konnte sich dieses
internationalen, auch {iber die Konfessionen hinweggreifenden Anschens erfreuen.

2. Dollinger erscheint gerade in den Korrespondenzen mit Freunden und Schiilern als ge-
winnende Personlichkeit mit Herz und Gemiit. Sein stindiges wissenschaftliches Streben tritt
ebenso zutage wie seine leidenschaftliche Anteilnahme an der Kirche seiner Zeit.

3. Seine Forderung der notwendigen Selbstreform der Kirche (die fiir Acton noch mehr die
Antriebskraft ist) dient — als Voraussetzung - fiir sein grofles Ziel: Wiedervereinigung der
getrennten Kirchen (deutlich seit den sechziger Jahren).

4. Die »Romischen Briefe« und »Quirinus«:

Déllinger hat fiir seine 69 Briefe aus drei Quellen geschdpft: aus den Informationen Lord Actons,
aus den Privatschreiben des bayerischen Grafen Louis Arco und aus den Depeschen des bayeri-
schen Gesandten beim Heiligen Stuhl (Graf Tauffkirchen); 15 Briefe hat Déllinger ohne be-
merkenswerte Anleihen bei seinen rémischen Korrespondenten geschrieben. Weitaus der groflere
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Teil dieser kompilierten Briefe geht auf den Kompilator (Déllinger) zuriick. Lord Acton hat
nicht nur Informationen geliefert, er hat nachweislich 15 selbstindige Quirinusbriefe geschrieben.
Er kann fiiglich mit Déllinger als Verfasser der »Rémischen Briefe« genannt werden; auf ihn
gehen die inhaltlich bedeutendsten und sachlichsten Briefe zuriick. Der Anteil der andercn beiden
Minner (Arco und Tauffkirchen) steht dahinter weit zurtick. Johannes Friedrich hat so gut wie
keinen Anteil an den Briefen.

Die »Romischen Briefe« sind, verursacht durch die absolute, vom Papst verordnete Schweige-
pfliche fiir die Konzilsteilnehmer, eine anonyme Konzilschronik, hochst einseitig, ohne gemiigende
Kenntnis der theologischen Kimpfe auf dem Konzil. Als Quelle fiir die Konzilsgeschichte sind
sie tiberholt. Sie kénnen heute, da die ihnen zugrundelicgenden Bricfe verdffentlicht sind, nur noch
Dokumente zur Geschichte des Konzilsjournalismus sein. Dollinger und Acton haben sich in
geradezu panischen Schrecken vor dem vatikanischen Dogma und scine Konsequenzen hineinge-
steigert und deshalb weithin nur eine Karikatur von Papst und Konzil gezeichnet. Dic »Briefe«
dienten keineswegs an erster Stelle der objektiven Information, sondern sie sollten die Bischdfe
beider Richtungen beecinflussen, einen Druck auf sie und die Regierungen ausiiben, zugleich ein
Arscnal von Argumenten gegen die Okumenizitit des Konzils sammeln fir den Fall, dafl der
Ausgang — im Sinn D&llingers — ungiinstig verliefe. Die theologischen Auseinandersetzungen
um die Unfehlbarkeitsvorlage sind in dieser Berichterstattung entschieden zu kurz gekommen.
Déllinger wihnte sich — véllig irrtiimlich — in Ubereinstimmung mit dem Grofiteil der Mino-
rititsbischdfe, besonders der deutschen und &sterreichisch-ungarischen. In Wirklichkeit hat er sich
durch die unsachliche Polemik in den »Briefen« vicle von thnen entfremdet, weil sie eben den
wahren Hergang kannten. Die »Romischen Bricfe« haben aber wohl mehr als jede andere Publi-
kation ihrer Zeit die offentliche Meinung der alten und neuen Welt auf ein ganz bestimmtes Bild
vom Konzil, von der Unfchlbarkeit und von der katholischen Kirche insgesamt festgelegt. Dies
ist ithre nicht zu unterschitzende kirchengeschichtliche Bedeutung.

5. Dollinger und der Altkatholizismus:

Man kann zwar Déllinger als geistiges Haupt der Bewegung bezeichnen; er hat aber grund-
satzlich keine Abspaltung von der rémisch-katholischen Kirche, sondern blof einen Protest gegen
dic ihm theologisch unzumutbaren »vatikanischen« Lehren erwogen. Déllinger kam im Grunde cin
Leben lang nicht iiber die vielstrapazierte Regel des Vinzenz von Lerinum hinaus. Er blicb
im Konziliarismus befangen und war, was die Dogmengeschichte anlangt, dem Historismus seiner
Epoche verhaftet; aber von dieser Haltung her wire bereits das Dogma der Immaculata Con-
ceptio von 1854 unannehmbar gewesen. Dollinger hat nicht nur auf der Miinchner Katholiken-
versammlung vom September 1871 (dic den organisatorischen Anfang der Altkatholischen
Kirche darstellt) gegen die Setzung von Altar gegen Altar Stellung genommen. Er hat es sich
auch verboten, die nachvatikanische Kirche als hiretisch zu bezeichnen. Er schrieb am 17. Sep-
tember 1871, ein halbes Jahr nach seiner Exkommunikation also, an Lord Acton: »Damit die
falsche Lehre in der Kirche nicht herrschend werde oder doch spiter wieder ausgestofien werden
konne, mufl es cine Anzahl von Menschen geben, welche sie laut und offen fort und fort ver-
werfen und bestreiten, die sich aber nicht selber von der Kirche trennen.« Er hat also durchaus an
der Moglichkeit einer Korrektur des Dogmas festgchalten und auf cine solche gehofft. Das gegen
ihn ergangene Strafurteil hat er der Sache nach fiir null und nichtig gehalten, nach auflen aber
aus kirchlicher Korrektheit sich den kirchlichen Anordnungen unterworfen, daher seine Vorle-
sungstitigkeit als theologischer Universititslehrer eingestellt, ebenso auf alle geistlichen Hand-
lungen verzichtet.

An der genannten Haltung hielt Déllinger, wenn auch nicht frei von Schwankungen, grund-
sitzlich fest. Dafl die Altkatholiken ihn in thren Verzeichnissen auffiihrten, dndert daran nichts,
und schon gar nicht die Tatsache, daf der nunmehr altkatholische Pfarrer Johannes Friedrich dem
hermetisch abgeschirmten, vom Schlag getroffenen Sterbenden die Letzte Olung gespendet und
daf} er den Leichnam zu Grabe geleitet hat.

An weiteren Arbeiten, die fiir die Déllinger-Forschung von Belang sind, seien wenigstens
kurz noch genannt:

1. Stefan L 8sch, Professor Dr. Adam Gengler, 1799-1866. Die Bezichungen des Bamberger
Theologen zu J. J. 1. Déllinger und J. A. Mohler. Wiirzburg 1963. — Einer der besten Kenner
der katholischen Theologie Deutschlands im 19. Jahrhundert legt hier eine neue Frucht seiner
unermiidlichen Feder vor. Der Verfasser zeichnet Leben und Werk eines zu Unrecht vergessenen
Bamberger Theologen, mit Beigabe von achtzig bisher unbekannten Briefen. Durch die liebevolle
Sorgfalt, mit welcher der Verfasser alle Personen und Ereignisse im grofleren zeit- und theologie-
geschichtlichem Rahmen zeichnet, durch seine genauen Quellen- und Literaturangaben iiber jede
im Text auftauchende Personlichkeit gewinnt die Untersuchung Bedeutung weit iiber das Thema
hinaus. Das Werk bringt vier Briefe Dollingers an seinen Landsmann und Freund Gengler, aus
den Jahren 1832 bis 1838, sowie sicbzehn Briefe Genglers an Déllinger, aus den Jahren 1832 bis
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1843. Es geht in den Dollingerbriefen um Berufungsfragen, Empfehlungen von Kandidaten,
wissenschaftliche Arbeit usw. Von gréficrer Bedeutung sind die siebenundvierzig bisher unbe-
kannten Briefe Johann Adam Moghlers an Gengler, »den teuersten unter allen seinen Freunden,
aus den Jahren 1827 bis zu Mohlers Tod 1838.

2. Dieter Albrecht, Déllinger, die bayerische Regierung und das Erste Vatikanische Konzil.
In: Spiegel der Geschichte, Festgabe fiir Max Braubach, Miinster 1964, S. 795-815.

Der Aufsatz bietet eine gute Ergidnzung zu J. Grisar, Die Cirkulardepesche des Fiirsten
Hohenlohe vom 9. April 1869 iiber das bevorstehende Vatikanische Konzil. In: Bayern. Staat
und Kirche, Land und Reich. Wilhelm Winkler zum Gedichtnis herausgegeben von den staat-
lichen Archiven Bayerns, Miinchen 1960 (= Archiv und Wissenschaft, Bd. 3), S. 216-240.

3. Jakob Speigl, Traditionslebre und Traditionsbeweis in der historischen Theologie Ignaz
Déllingers. (Beitrdge zur neueren Geschichte der katholischen Theologie, Bd. 5). Essen 1964.

Die Arbeit ist an der Gregoriana in Rom vor allem unter fundamentaltheologischen Gesichts-
punkten entstanden. Der Verfasser behandelt, nicht in allem gliicklich, den dogmenhistorischen Tra-
ditionsbeweis in Dollingers Frithwerk »Lehre von der Eucharistie in den drei ersten Jahrhunder-
ten« (1826), die Grundziige der systematischen Traditionslehre Déllingers, dessen historische Theo-
logie, die Dogmenentwicklung und »die theologische Erkenntnislehre Dollingers in der Krise«.
Vgl. die Rezension von H. Fries in: Jahrbuch 1965 fiir altbayerische Kirchengeschichte (Deu-
tingers Beitrige 24/1), herausgegeben von A. W. Ziegler, Miinchen 1965, S. 178-180, und
meine Besprechung in: Miinchener Theologische Zeitschrift 17 (1966) 112.

4. Rudolf Lill, Die ersten deutschen Bischofskonferenzen. Freiburg-Basel-Wien 1964. Aufler
in vorliegendem selbstindigem Druck erschien die Arbeit in zwel Folgen in der Rémischen Quar-
talschrift 59 (1964) und 60 (1965).

Die Rolle, die Dollinger als einer der Fithrer des Parlamentskatholizismus in der Frankfurter
Nationalversammlung 1848 gespielt hat, ist bekannt, wenn sic auch noch der niheren Unter-
suchung im einzelnen bedirfte. Im selben Jahr nahm Déllinger als cinfluflreicher Berater an der
ersten deutschen Bischofskonferenz teil, die in Wiirzburg abgehalten wurde. In der gediegenen,
gut informierenden Arbeit von R. Lill steht Déllinger verstindlicherweise am Rande. Doch wird
hier eine Entwicklung im deutschen Katholizismus, besonders in der kirchenpolitischen Willens-
bildung des deutschen Episkopates, aufgezeigt, die auch fiir die Déllinger-Forschung vielfachen
Gewinn bringt. Entstehung, anfingliche Organisation und allméihliche Konsolidierung der deut-
schen Bischofskonferenz des 19. Jahrhunderts sind bisher noch kaum crforscht gewesen. Die vor-
gelegte Arbeit sollte zunichst nur der Stellung der Kurie zu den ersten deutschen Bischofskon-
ferenzen nachgehen. Das Fehlen jeder iibergreifenden Untersuchung sowie die Menge des Ma-
terials (aus den Bestinden des Vatikanischen Geheimarchivs und aus dem Archiv des Erzbistums
Kéln) veranlafiten die Erweiterung auf den Zeitraum von 1848 bis in die ersten Jahre des Kultur-
kampfes. In den Jahrzehnten zwischen 1830 und 1870 haben sich die Bischdfe verschiedener
Staaten Mitteleuropas zu regionalen bzw. nationalen, regelmiflig wiederkehrenden Bischofs-
konferenzen zusammengeschlossen. Diese Versammlungen befafiten sich von Anfang an nicht
nur mit innerkirchlichen Dingen, sondern in besonderem Mafl auch mit kirchenpolitischen Fragen.
Daher wurden sie auch fiir die Beziehungen zwischen Staat und Kirche wichtig. Sie entsprangen
der Initiative der Landesepiskopate, waren teilweise von Laien mitangeregt und wurden zunichst
weder vom Kirchenrecht noch von der zentralistisch denkenden Rdmischen Kurie begiinstigt. Es
ist kein Zufall, daf diese Konferenzen in den sozial und politisch fortgeschrittenen Staaten Mittel-
europas entstanden sind, und zwar gerade in hochst brisanten Augenblicken der Geschichte: in
Belgien 1830, in Deutschland, Osterreich und Frankreich 1848. Frither als anderswo forderten hier
die politischen Umwilzungen die Stellungnahme der Kirche heraus. Die Revolutionen in den
genannten Lindern haben in einer doppelten Weise zur Entstehung der Bischofskonferenzen bei-
getragen: durch Gewihrung von Kult- und Versammlungsfreiheit schufen sie die Voraussetzung
tiir derartige, von staatlicher Bevormundung freie Zusammenkiinfte; da die Revolutionen von 1830
und 1848 das Verhiltnis von Staat und Kirche dnderten, war zudem eine Neubesinnung in ge-
meinsamer Beratung und Stellungnahme der Bischofe naheliegend.

In der alten Reichskirche war das synodale Leben nach einer kurzen, kriftigen Wiederbelebung
im Gefolge der Reformation und der tridentinischen Bestimmungen bald wieder erloschen. Das
territoriale Staatskirchentum des 18. und frithen 19. Jahrhunderts hatte die Synoden endgiiltig
unterdriickst oder doch, in den seltenen Fillen eines Zustandekommens, nur zur peinlichen Farce
werden lassen, wie das Pariser »Nationalkonzil« 1811. Die Kurie schwieg zu dieser Entwicklung,
teils aus Riicksicht auf die Regierungen, teils weil der Niedergang der Synoden dem pipstlichen
Zentralismus entgegenkam, auch deshalb, weil die Synoden und Versammlungen des 17. und 18.
Jahrhunderts vielfach ausgesprochen antirdmischen Charakter getragen hatten — man denke nur
an die Versammlung des franzésischen Klerus von 1681/82, an den Emser Kongref und die
Synode von Pistoia (1786). Nur in Ungarn blieb das alte Primatialsystem in einiger Wirksamkeit
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erhalten; nach langer Unterbrechung hielt der Fiirstprimas und Erzbischof von Gran, Alexander
Rudnay, 1822 in Preflburg ein Nationalkonzil ab, an dem alle Erzbischofe, Bischtfe und Abte
des Konigreiches teilnahmen. Die Bischofe Mitteleuropas besannen sich 1830 bzw. 1848 auf cine
legitime kirchliche Tradition, deren Wiederaufnahme bis dahin durch die Ungunst der Verhale-
nisse verhindert worden war. Dafl sich nunmehr simtliche Bischofe eines Staatsgebietes ver-
sammelten, entsprach leicht einsichtigen kirchenpolitischen Notwendigkeiten. Man zog, nach eini-
gem Schwanken, die lockere Form der Konferenzen vor; denn sie waren rasch zu berufen und
konnten sich der Situation besser anpassen als férmliche Synoden, welche obendrein nur nach
vorhergehender pipstlicher Genehmigung zusammentreten konnten und einem komplizierten Ein-
berufungs- und Verfahrensmodus unterlagen. Die Bischdfe wollten zunichst die ad hoc ein-
berufenen Konferenzen auch zur Vorbereitung von Nationalsynoden beniitzen. Doch blieb es
schliefllich bei den Konferenzen, weil man moglichst wenig Aufsehen crregen wollte und weil
der Plan eines deutschen Nationalkonzils, wie man weify, unter Pius IX. auf das uniiberwind-
liche Mifitrauen der Kurie stieff. In Rom verabscheute man jede Rede von cinem deutschen Na-
tionalkonzil oder einem Primas, da man dahinter ein Wiederaufleben episkopalistisch-febronia-
nischer Stromungen befiirchtete. Vollig zu Unrecht. In Wirklichkeit zeugte das selbstindige Vor-
gehen der Bischofe des Deutschen Bundes im Revolutionsjahr 1848 zwar auch von berechtigtem
Selbstbewufltsein, aber antipapstliche Tendenzen sind weder auf der ersten Versammlung noch
auf den spdteren deutschen Bischofskonferenzen aufgekommen. Die fithrenden Mianner dieser
Versammlungen gehorten simtlich der neuen, »ultramontanen« Bischofsgeneration an, die seit
Beginn der vierziger Jahre die Regierung in vielen Bistimern angetreten hatte. Die »national-
kirchliche« Stimmung, die auf einigen Sitzungen der ersten deutschen Bischofskonferenz, in Wiirz-
burg 1848, zu beobachten war, auch bei Déllinger, bildete nur das kirchliche Gegenstiick zur
nationalen Begeisterung dieser Monate; sie liefl lediglich die geistige Ubereinstimmung des da-
maligen deutschen Katholizismus mit den Wiinschen der ganzen Nation erkennen, worauf schon
Hubert Becher hingewiesen hat (Der deutsche Primas, Kolmar 1943). Von der Haltung des
Emser Kongresses war man weit entfernt. Nicht gegen Rom richteten sich solche Bestrebungen
jetzt, sondern gegen die unertrigliche Bevormundung des Polizeistaates. Eine gesamtdeutsche
Kirchenorganisation, deren Wicdererrichtung 1848 manche Bischéfe planten, sollte gerade durch
enge Verbindung mit dem Papst die erforderliche Stirkung erhalten. Die geplante, alle Bistiimer
des Deutschen Bundes umfassende Nationalsynode scheiterte am Widerstand der Kurie, aber auch
an der politischen Entwicklung. Das kirchliche Einheitsstreben war durch die nationale Einigungs-
bewegung des Jahres 1848 ausgelost worden und teilte jetzt deren Schicksal. Aus den Ausein-
andersetzungen der Jahre 1848 und 1849 ging noch cinmal die alte Fiirstenmacht der Einzel-
staaten als Sieger hervor. Die Kirche mufite sich daher erneut auf sie als ihren rechtlichen Partner
einstellen. Deshalb mufite man versuchen, die kirchenpolitischen Forderungen der Wiirzburger
Bischofskonferenz von 1848 in anschliefenden regionalen Bischofskonferenzen in den einzelnen
Bundesstaaten durchzusetzen. Bestand hatten diese regtonalen Bischofskonferenzen aber nur in
Bayern mit seiner auch im kirchlichen Bereich ausgepragten Eigenart, in geringerem Umfang in
der Kirchenprovinz Kéln, wo 1860 sogar noch ein Provinzialkonzil gehalten wurde.

Die zweite Konferenz der deutschen Bischofe kam erst 1867 wieder zustande, diesmal in
Fulda; sie sollte zunichst auch die &sterreichischen Bischofe umfassen und damit die Einheit des
deutschen Katholizismus demonstrieren, nachdem soeben die brutale Gewaltpolitik Bismarcks
die kleindeutsch-preuflische Losung der »deutschen Frage« mit Blut und Eisen erzwungen hatte.
Neben diesen politischen Ereignissen war diese erste Fuldaer Bischofskonferenz auch schon durch
die Vorboten des Vatikanischen Konzils ausgeldst. Diesmal begniigten sich die Bischdfe niche,
wie 1848 in Wiirzburg, mit der Behandlung gerade aktueller Fragen. Sie beschlossen, kiinftig alle
zwei Jahre sich zu versammeln. Eine Geschiftsordnung wurde aufgestellt, die in der Folgezeit
nur geringe Verinderungen erfuhr. Ausdriicklich wurde darin betont, daf} die Bischofskonferenzen
weder die Rechte des Heiligen Stuhles beeintrichtigten, noch die Synoden ersetzen sollten. Von
der Errichtung eines stindigen Prisidiums sah man ab, um nicht der rémischen Furcht vor einer
Nationalkirche neue Nahrung zu geben. Im Gegensatz zu 1848 wurde aber 1867 der Miinchener
Nuntius nicht eingeladen, und so blieb es auch fiir die Zukunft. Die deutschen Bischéfe legten
nimlich grofiten Wert darauf, daf ihre Beratungen vertraulich bliecben und nicht der Kontrolle
cines romischen Diplomaten unterlagen. Anders als in Belgien, wo der Nuntius gelegentlich bei-
gezogen wurde, haben die deutschen Bischéfe die Teilnahme der Nuntien stets zu vermeiden
gewuflt. Den Nuntien blieb daher nur der Weg der indirekten Einflufnahme auf die Bischofs-
konferenzen, etwa durch vorheriges Einwirken auf den Vorsitzenden oder auf cinzelne Bischofe.
Im iibrigen begniigte sich die Kurie mit dem Schluflbericht, den der jeweilige Vorsitzende nach
Abschluff der Konferenz iiber die Nuntiatur einschickte. Dancben holten die Konferenzen in
Fragen, die die Zustindigkeit der Bischofe iiberschritten, ebenfalls durch den Vorsitzenden, die
Entscheidung des Heiligen Stuhles ein.
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Ein einheitliches Vorgehen der deutschen Bischdfe wurde durch die innerkirchlichen und kirchen-
politischen Ereignisse nach 1867 noch vordringlicher. Ein zweijihriger Turnus der Konferenzen
erwies sich als unbedingt erforderlich. Im allgemeinen haben sich die Konferenzen der kommen-
den schweren Belastungsprobe gewachsen gezeigt. Die Konferenz des Jahres 1869 warnte die
Kurie, freilich vergeblich, vor den nachteiligen Folgen einer eventuellen Dogmatisierung der
pipstlichen Unfehlbarkeit. Schon im Sommer 1870 folgte eine Konferenz, die zum erstenmal zu
den beunruhigenden Auswirkungen des soeben umschriebenen Dogmas Stellung nehmen mufite.
Der anbrechende Kulturkampf und das Anwachsen der altkatholischen Bewegung machten es
notwendig, dafl die Bischofe, zumindest die preuflischen, in den folgenden Jahren jeweils zwei-
mal jihrlich sich versammelten, um gemeinsam die erforderlichen Abwehrmaflnahmen zu beraten.
In diesen kritischen Jahren mufite die Kurie vollends einsehen, dafl die dem Volk eng verbundenen,
mit den Verhiltnissen ihres Landes vertrauten Bischofe die kirchlichen Interessen gegeniiber
dem neuen Kaiserreich und den Einzelstaaten wirkungsvoller vertreten konnten, als es dem Papst
selbst oder dem Miinchener Nuntius, der ja nur am bayerischen Konigshof akkreditiert war,
mdglich sein konnte. Nur das Konigreich Bayern bildete hier, eben weil der Papst in Miinchen
einen Nuntius hatte, eine Ausnahme. Im Kulturkampf unterhielten die Bischofskonferenzen
enge Kontakte zu den Fiihrern der Zentrumspartei in den Parlamenten, aber sie vermieden es,
dic Eigenstindigkeit des politischen Bereiches und die Selbstverantwortung der katholischen Po-
litiker zu beeintrichtigen. Die Zuriickdringung des Laieneinflusses und die stirkere Klerikalisie-
rung des Zentrums hat erst nach dem Kulturkampf cingesetzt, nicht zum Nutzen fiir Kirche und
Partei.





