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Ist die christliche Soziallehre noch zeitgemif3 ?

Von Jakob Fellermeier, Freising

Ist die christliche Soziallehre — gemeint ist sowohl die katholische wie die protestantische -,
namentlich im Hinblick auf die Eigentumsfrage, angesichts der gegenwiirtigen wirtschaftlichen
Entwicklung in der Welt noch zeitgemifl und wirklichkeitsnah? Um diese Frage geht es in der
Arbeit von Oskar K lug: Katholizismus und Protestantismus zur Eigentumsfrage. Eine gesell-
schaftspolitische Analyse!).

Zunichst hat es den Anschein, daff der Verfasser angelegentlich um ein Verstindnis der katho-
lischen und protestantischen Soziallehre bemiihe ist. Er zieht hiefiir alle wichtigen pipstlichen
Verlautbarungen, angefangen von »Rerum novarum« bis zur Pastoralkonstitution des II. Va-
tikanischen Konzils, und von protestantischer Scite besonders die im Auftrag des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland im Jahre 1962 herausgegebene Denkschril% »Eigentumsbil-
dung in sozialer Verantwortunge« heran. Aber abgesehen von Falschdeutungen, die sich auf ein-
zelne Punkte der katholischen Soziallehre beziehen — so identifiziert er die in »Quadragesimo
anno« befiirwortete berufsstindische Ordnung mit der »beruflichen Ordnungsvorstellung« des
Nationalsozialismus (88), obwohl Pius XI. sie ausdriicklich von den faschistischen »Corporazioni«
und hnlichen stindestaatlichen Vorstellungen abhebt —, unterliegt der Verfasser schon in der
grundsitzlichen Deutung der katholischen Soziallehre einem schwerwiegenden Irrtum. Er stellt
sie in eine Linie mit den geoffenbarten Glaubenswahrheiten; das Recht auf Privateigentum, wie
es die katholische Kirche vertritr, ist ihm geradezu »Grundbestandtei! der katholischen Glaubens-
lehre« (42) und das ganze Eigentumsproblem sei in katholischer Sicht primir eine »Frage des
Glaubens« (142). Darum meint er auch, dafl die von der Kirche angestrebte gesellschaftliche Ord-
nung »fiir die nichtkatholischen Menschen als Vorbild nicht existent« ist (73) und ihre Durch-
fiithrung »die umfassendsten Bekehrungsaktionen der Weltgeschichte« vorausserzt, im Vergleich
zu denen »alle Kreuzziige verblassen« (195). Infolgedessen kdnne die von Pius XI. erhobene
Forderung, »daf die katholischen Sozialprinzipien mit der Zeit Gemeingut des Menschenge-
schlechtes werden«, »fiir den Katholiken in der pluralistischen Weltgesellschaft« und namentlich
angesichts des schwindenden politischen Einflusses des Christentums in der Welt und seines ab-
nehmenden prozentualen Anteils an der sich in der Gegenwart so rapid vermehrenden Weltbe-
v6lkerung nicht mehr aufrecht erhalten werden (244, 183 ff., 191 £.).

Dem Verfasser hitte auffallen miissen, dafl die Pipste in den von ihm selber angefiihrten
Auflerungen zur Soziallehre, namentlich zur Eigentumsfrage, sich nicht so sehr auf die Offen-
barung, auf das Evangelium Christi —~ das eigentliche Gebiet des religidsen Glaubens —, sondern

1) Rowolth Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbedk bei Hamburg 1966, 261 S. — Kart. DM 4,80.
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vielmehr auf das Naturrecht berufen (43, 70 ff., 81). Er weist sogar selber darauf hin, dafl es
dem Katholizismus bei der Aufstellung seiner gesellschaftspolitischen Zielsetzung »um die Wahr-
heiten aus zwei Erkenntnisquellen« geht: »dem geoffenbarten Glauben und der natiirlichen Ver-
nunft« (122); doch scheint ihm eine tiefere Kenntnis der katholischen Naturrechtslehre fremd zu
sein. Die katholische Soziallehre ist nicht im eigentlichen Sinn Glaubenslehre, die sich auf die
Offenbarung stiitzt, sondern umfafit Erkenntnisse, die mit Hilfe des natiirlichen Lichtes der
Vernunft gewonnen sind und sich aus der menschlichen Natur und ihren naturgegebenen Be-
ziehungen zu den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen ableiten lassen. Die Offen-
barung dient hiebei lediglich als »norma negativa«, die die Vernunft gegen Abirrungen von der
Wahrheit sichert. Dariiber hinaus kann sie allerdings auch noch das natiirliche Menschenbild
erginzen und vertiefen und aus der Sicht der iibernatiirlichen Ordnung weitere Folgerungen fiir
das soziale Verhalten des Menschen ziechen. Doch die grundlegende soziale Ordnung, wie sie die
katholische Soziallehre vertritt, ist durch das Naturrecht festgelegt. Insofern dieses Naturrecht
fiir alle Menschen gilt und einsichtig ist, ob Christen oder Heiden, ob Europier oder Nichteuro-
paer, ist auch die aus ihm resultierende soziale Ordnung allgemeingiiltig und fiir alle Menschen
annehmbar. Es ist darum auch belanglos und wiirde fiir eine weltweite Verbreitung keineswegs
ein Hindernis bedeuten, dafl die katholische Soziallehre »vorwiegend aus dem europiischen, ins-
besondere aus dem franzsischen, deutschen und italienischen Denken heraus verfafRt« ist (45).

Dem Charakter der katholischen Soziallehre als » Vernunftwissenschaft« widerspricht keineswegs
die Behauptung von »Mater et Magistrac, »daf} die Soziallehre der katholischen Kirche ein inte-
griercnder Bestandteil der christlichen Lehre vom Menschen« ist, noch auch der Anspruch der
Kirche, »wie den gesellschaftlichen, so den wirtschaftlichen Bereich vorbehaltlos (threm) héchstrich-
terlichen Urteil zu unterwerfen« (Quadragesimo anno). Die christliche Lehre vom Menschen
umschlieft eben auch das richtige natiirliche Menschenbild und der Kirche stcht nicht nur die
Aufgabe zu, das spezifische Gesetz Christi, sondern auch das natiirliche Sittengesetz in seinem
ganzen Umfang zu verkiinden?).

Neben diesem grundsitzlichen Mifiverstindnis ist es noch cin weiterer Umstand, der den Ver-
fasser kein positives Verhiltnis zur katholischen Soziallehre finden 1d88t, nimlich sein ausgespro-
chen liberal-kapitalistischer Standpunkt, aus dem er kein Hehl macht. Ganz offen erklart er:
»Mit Gewissensentscheidungen hat die Kapitalrechnung im Kapitalismus grundsitzlich nichts zu
tun — soweit es sich nicht um eine einwandfrei festgestellte wucherische Ausnutzung der Lage
eines Tauschpartners handelt. Der Profit an sich kann demnach nicht der Bewertung: bose oder
gut, glaubensmifig richtig oder nicht, unterliegen. Denn fiir das Gewissen ist nicht die Grofle
des sich nach den genannten Spielregeln ergebenden Profits mafigebend, sondern nur seine Her-
kunft« (144). Und ebenso heifit es: »Der Kapitalverkehr ist international, an keine Religion, also
an kein alleingiiltiges Sittengesetz oder Moralsystem gebunden ... Die Kapitalrechnung nach
der Hohe des Profits ist also fiir Christen und Nicht-Christen das Barometer fiir die Placierung
der Kapitalmengen an der richtigen Stelle« (a.a.Q.). Die Begriffe der katholischen Soziallehre,
wic Gemeinwohlgerechtigkeit, soziale Gerechtigkeit, Lohngerechtigkeit, sind fir den Verfasser
problematisch, »da doch das Wirtschaftsgeschehen im kapitalistischen Raum nach den ithm imma-
nenten, gesetzlich verankerten, durch die Elektronik immer mehr versachlichten, a-religitsen >Spiel-
regelnc abliuft, nach denen sich auch die Katholiken zu richten haben, wenn sie einen wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Erfolg erstreben« (244).

Dieser Standpunkt, der die Wirtschaft als einen in sittlicher Hinsicht wertfreien Bereich be-
trachtet, ist natiirlich mit der katholischen Soziallehre unvercinbar. Nach ihrer Auffassung ist
die Wirtschaft nicht einfach ein Naturablauf, der von rein sachlichen, immanenten Gesetzen be-
herrscht wird, sondern ein Zusammenspiel von menschlichen Tirtigkeiten, die wie alles tibrige Tun
des Menschen den sittlichen Gesetzen unterstehen. Wohl gibt es immanente Sachgesctze der
Wirtschat — »Quadragesimo anno« weist darauf hin und hebt besonders die Marktgesetze im
freien Wettbewerb hervor —, die eingehalten werden miissen, damit das wirtschaftliche Handeln
»wirtschaftsgerecht« ist; aber diese Gesetze kdnnen nicht das letzte und oberste regulative Prinzip
der Wirtschaft sein. Nicht dem »Kapital- und Unternehmerinteresse« darf die Bestimmung des
Wirtschaftsablaufes iiberlassen bleiben, wie der Verfasser verlangt (145), sondern »héhere und
edlere Krifte miissen es sein, die die wirtschaftliche Machr in strenge und weise Zucht nehmen: die
soziale Gerechtigkeit und die soziale Liebe« (Quadragesimo anno), d.h. die Riicksicht auf das
allgemeine Wohl, das Streben nach der besten und gerechten Versorgung aller und nach Schaf-

2) Als sehr ungliicklich und irrefiihrend mufl in diesem Zusammenhang die Bezeichnung der katholischen
Soziallehre durch manche ihrer Vertreter als »theologische« Wissenschaft gewertet werden. Die katholische
Soziallehre ist genau so wenig eine theologische Wissenschaft wie die schristliche Philosophie«. Sie ist
vielmehr ein Bereich der christlichen Philosophie und zwar jener Bereich, der sich auf das gesellschaftliche
Leben bezieht.
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fung und Erhaltung einer gesunden Gesellschaftsordnung. Und hat nicht der Hinweis von »Quadra-
gesimo anno«, dafl die Verderblichkeit der in die Praxis umgesetzten individualistischen Theorien
durch die Erfahrung »bis zum Ubermafi« bestitigt worden ist, in unserem eigenen Land in
jiingster Zeit wieder eine Bekriftigung erhalten? Auch das blithendste » Wirtschaftswunder« kann
durch die ausschliefiliche egoistische Verfolgung der eigenen Interessen von seiten der einzelnen
Wirtschaftsgruppen, seien es nun Unternehmer oder Arbeiter, Industrie oder Landwirtschaft, unter-
graben werden. Entgegen der Behauptung des Verfassers mufl daran festgehalten werden, dafl
auch fiir die »im modernen, gewandelten Kapitalismus lebenden Menschen« und angesichts »der
Griflenordnung der Unternchmungskomplexe« die »vom Katholizismus aufgestellte Forderung der
Aufrechterhaltung des Grundsatzes der »Gemeinwohlgerechtigkeit< und des »Gemeinwohlgebrauchs«
der Giiter« durchaus ihre Geltung hat (158).

Diese Forderung hat auch neuerdings das II. Vatikanische Konzil in der »Pastoralkonstitution
iiber die Kirche in der Welt von heute« mit folgenden Worten zum Ausdruck gebracht: »Die fun-
damentale Sinnhaftigkeit der Produktion liegt ... nicht in einer bloflen Steigerung des Ausstofies
an produzierten Giitern, auch nicht im Gewinn oder in der Erzielung einer Machtstellung, sondern
im Dienst am Menschen, und zwar am ganzen Menschen, wobei Riicksicht zu nehmen ist auf die
Rangordnung seiner materiellen Bediirfnisse und auf die Erfordernisse seines intellektuellen, sitt-
lichen, geistlichen und religiésen Lebens, im Dicnst an allen Menschen, an allen Gruppen von
Menschen, welcher Rasse und welchem Teil der Welt sie auch angehdren mogen. Deswegen mufl
die wirtschaftliche Titigkeit, unter Beachtung der ihr cigenen Methoden und Gesetzmifigkeiten,
den Rahmen der sittlichen Ordnung wahren, um so den géttlichen Plan vom Menschen zu er-
fiillen«®).

Vollends ad absurdum fithrt sich der Verfasser sclber, wenn er ganz offen erklirt: »Die Frage
der Zweckmifigkeit ist von der der Gerechtigkeit zu unterscheiden. Was zwedimiRig ist, braucht
nicht unbedingt gerecht zu secin, und was gerecht ist, braucht nicht immer zwedkmiflig zu sein,
und als »beredtes Beispiel« hicfiir hinweist auf »das tigliche Zustandekommen von elektronisch
ausgerechneten Weltmarktpreisen an den Rohprodukten- und Wertpapierbérsen und das Ver-
nichten von qualitativ einwandfreien Warenmengen (Kaffee, Tee, Baumwolle u. a.) zwecks Preis-
erhdhung« (143). Die katholische Soziallehre steht demgegeniiber auf dem Standpunkt, dafl das,
was ungerecht ist, auch in der Wirtschaft nic zweckmifig sein kann, und dafl die Vernichtung von
Waren und besonders von Nahrungsmitteln angesichts der Millionen von Darbenden und Hun-
gernden ein Verbrechen ist. Und wenn in einem Wirtschaftssystem solche Mafinahmen als »zweck-
miflig« erfordert sind, so richtet sich dieses Wirtschaftssystem selber.

In besonderer Weise gelten die Angriffe des Verfassers der Eigentumslehre der katholischen und
protestantischen Kirche, wobei er in erster Linie wiederum die katholische Eigentumslehre im Auge
hat. Es kann nun hier nicht mehr als blofies Mifiverstindnis, sondern muf beinahe als bewufite
Unterstellung gewertet werden, wenn der Verfasser behauptet, dafl der »offizigse Katholizismus«
die »grofidimensionalen Unternehmen« und die »mdglichen unternehmungsweisen Zusammen-
schliisse zu Kartellen, Interessengemeinschaften, Konzernen und Trusts« verurteilt und ihm dies
als »einen der Hauptmingel seines Gesellschaftsbildes« anlastet (168). Was Pius XI. in »Quadra-
gesimo anno« und ebenso Johannes XXIII. in »Mater et Magistra« verurteilt, sind, wie aus den
Texten ganz klar hervorgeht, nicht die Bildung von grofidimensionalen Unternehmen und die
Zusammenschliisse zu Kartellen, Konzernen und Trusts, sondern die »unumschrinkte Machtvoll-
kommenheit«, mit der »einzelne, die sehr oft gar nicht Eigentiimer, sondern Treuhidnder oder
Verwalter anvertrauten Gutes sind«, iiber dieses befinden, und die »unbeschrinkte Verfiigunge,
die die »Beherrscher und Lenker des Finanzkapitals« iiber den Kredit haben und mit der sie
»seine Verteilung nach ihrem Willen bestimmen«, wodurch »das Lebenselement der Wirtschaft . ..
derart unter ithre Faust (gelangt), dafl niemand gegen ihr Geheif) auch nur zu atmen wagen kann«
(Quadragesimo anno). Nicht die Zerstérung, sondern die Ziigelung dieser geballten wirtschaft-
lichen Macht, ihre Unterordnung unter das Gemeinwohl fordert die katholische Soziallehre von
Pius XI. bis zum II. Vatikanischen Konzil. Die »Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt
von heute« appelliert dabei an eine Reihe von Instanzen. »Der wirtschaftliche Fortschritte, erklirt
sie, »mufl unter der Kontrolle des Menschen bleiben und darf weder dem Gutdiinken weniger
Menschen oder Gruppen, die {iber eine zu grofle wirtschaftliche Macht verfiigen, noch ausschlief}-
lich der politischen Gemeinschaft, noch endlich einigen michtigen Nationen iiberantwortet werden,
Im Gegenteil, es sollen auf allen Ebenen moglichst viele Menschen und, wo es um die interna-
tionalen Beziehungen geht, alle Nationen an seiner Ausrichtung aktiv Anteil nchmen. Ebenso

3) Vatikanum I1. Vollstindige Ausgabe der Konzilsbeschliisse. Fromms Taschenbiicher »Zeitnahes Christen-
tum«. Herausgg. v. Albrecht Beckel, Hugo Reiring, Otto B. Roegele. Sonderband 44. Verlag
A. Fromm, Osnabriick 1966, 329.
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missen die spontanen Anstrengungen der einzelnen Menschen und der freien Verbinde mit
den Bemithungen der &ffentlichen Hand koordiniert und in geeigneter und angemessener Weise
mit ihnen abgestimmt werden«4).

Der Verfasser widerspricht sich iibrigens selber, wenn er an einer anderen Stelle wieder zugibt,
dic katholische Kirche empfehle als »gesellschaftliches Rezept« »nicht die Dezimierung des >be-
stchenden« Grofivermégens, sondern groferen Anteil des Lohnarbeiters, Angestellten und Beam-
ten an dem >zukiinftigen« Giiterzuwachs und seine méglichst breite Streuung unter sie« (86).

Diese Streuung des Eigentums, durch die besonders die Arbeiterschaft zum Mitbesitz an den
Kapitalsgiitern gelangen und die Kluft zwischen Kapital und Arbeit iiberbriickt werden soll, be-
trachtet der Verfasser mit Recht als ein Hauptanliegen sowohl der katholischen wic der pro-
testantischen Eigentumspolitik (201). Doch seine liberal-kapitalistische Einstellung verwehrt thm
auch hier wieder jedes tiefere Verstindnis. Fiir thn ist »der Klassencharakter dem Kapitalismus
immanent«. »Im Kapitalismus gibt es ... grundsitzlich Klassen: einerseits die Klasse der Kapita-
listen, die am Produktivkapital teithaben und direkt oder indirekt iber die Produktionsmittel
verfiigen, anderseits die der Lohnarbeiter und Angestellten«. Er sieht darin weiter kein Problem,
da sich nach seiner Ansicht »die Lohnarbeiter und Angestellten (keineswegs) als eine homogene
Schicht und unbedingt als Proletarier fiihlen« (146/7). Deshalb verhilt er sich gegen alle Vor-
schlige und Versuche hinsichtlich der Frage des Mitbesitzes, wie Investivlohn, Volksaktien,
Wertpapiersparen, die in der Bundesrepublik durch das »Gesetz zur Férderung der Vermégens-
bildung der Arbeitnchmer« vom 1.7.1965 bereits rechtliche Formen angenommen haben, skep-
tisch und erklirt sie mehr oder minder als illusorisch.

Zunichst meint er iiberhaupt, »dafl im Kapitalismus das Arbeitseinkommen fiir die Arbeiter,
Angestellten, Beamten, freien Berufe und fiir die kleineren Gewerbetreibenden, also fiir die
kleineren und mittleren Einkommensschichten, primire Bedeutung hat, nicht irgendwelches Ei-
gentume« (146), und dafl fiir den Sparer nur »die Rendite wichtig« ist, wihrend »der Gedanke,
»Eigentiimer von Produktionsmitteln< zu sein, um sich in die Phalanx derjenigen einzurcihen, die
den &stlichen eigentumslosen Kommunismus iiberspielen wollen, ... den meisten Sparern fremd«
ist (153). Besonders in den Vereinigten Staaten von Amerika seien die Arbeiter und Angestellten
mehr auf Versorgung und Sicherung im Alter durch Einzahlung in die »Pensions-Fonds« als auf
Miteigentum an den Produktionsmitteln bedacht (175), so dafl jedenfalls hier die katholische
und protestantische Eigentumspolitik wenig Aussicht auf Verwirklichung hat. Und da ihre Kon-
zeption natiirlich auch der kommunistischen Wirtschaft, deren Dynamik bereits nach Afrika und
Siidamerika ausgreift (182), véllig fremd ist, so ist sie jedenfalls als neues Ordnungsprinzip fiir
die Weltwirtschaft eine Illusion. Denn eine solche Konzeption miisse die weltweite wirtschaftliche
Entwicklung beriicksichtigen und kann sich nicht auf ein einzelnes Land beschrinken. Die Eigen-
tumsfrage 1388t sich »nur unter internationalem Aspekt behandeln« (197).

Weiterhin soll nach dem Verfasser die ganze Miteigentumstheoric des Katholizismus und Pro-
testantismus an der Bevdlkerungsentwicklung und der Dynamik des Kapitalismus scheitern (216).
»In den riesigen Weltstidten (der Zukunft)«, meint er, »wird es weder Privatautos noch Villen-
straflen mit Privatgirten, Swimmingpools, Tennis- und Golfplitzen noch geriumige Mietwoh-
nungen mit eigenen Badezimmern geben kdnnen ... Die Sozialisierung von Eigentum (wird) in
vielerlei Hinsicht zunehmen« (170) und der Gedanke des Privateigentums wird in sciner Be-
deutung iiberhaupt zuriicktreten, so dafl man jedenfalls »die Garantie fiir die Wahrung der
Menschenwiirde, die der Ausgangspunkt fiir die katholische Gesellschaftspolitik ist« nicht mehr
vom Privateigentum abhingig machen kann (a.a. O.). Uberdies verfliichtigt sich »im modernen,
international verflochtenen Kapitalismus der Gedanke des »Erwerbs von Eigentum an Produktions-
mittelnc« immer mehr« (220), zumal die Vorstellung, »iiber die Aktie oder ein anderes Wertpapier«
»unmittelbar >Eigentiimer an Produktionsmitteln« ... geworden zu sein«, »irrig« ist (232); denn
»durch Kauf von Effekten kann nur derjenige Eigentum erwerben, der damit die Firma er-
wirbt. Nur in diesem Fall sind >Eigentumsrechte« und >Eigentum an Produktivkapital< identisch«
(233). Gegen das Eigentumssparen in der Form des Investivlohnes wendet der Verfasser noch
besonders ein, dafl dieser praktisch ein Zwangssparen bedeute (203); »die Sparfreiheit ist aber cin
wesentliches Element des Kapitalismus« (147).

Zu dem ganzen Problem des »Miteigentums« ist zunichst zu sagen, daf} alle bisher in dieser
Richtung getroffenen Mafinahmen nur Versuche und Anfinge sind. Niemand wird behaupten,
dafl damit das Problem der Uberwindung der Klassengegensitze bereits geldst ist; auch sind sie
noch reichlich mit Schwierigkeiten technischer und rechtlicher Art behaftet. Soll man aber deshalb
all dicse Versuche von vornherein verurteilen? Das kann nur, wer, wie der Verfasser, grund-
sitzlich an dem Gegensatz von Kapital und Arbeit als einem Wesenselement des Kapitalismus

4) Vatikanum JI, 330.
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festhialt. Dafl in den breiteren Schichten des Volkes, besonders auch bei der Arbeiterschaft, kein
Interesse am Kapitalsparen bestehe, wird durch die reiflende Abnahme, die die »Volksaktien«
in ihren verschiedenen Formen gefunden haben, eindeutig widerlegt. Der Verfasser gibt selber
zu, dafl »der Wertpapierkauf der westdeutschen Privatkundschaft, der Banken und Sparkassen im
Jahr 1964 fast 80 Prozent zugenommen« hat (228). Es ist auch keineswegs notwendig, dafl die
Konzeption des Miteigentums zugleich in allen Lindern Verwirklichung findet. Eine weltweite
Lésung des Eigentumsproblems ist bei der heutigen Aufteilung der Welt in West und Ost ohnedies
nicht mdglich. Warum sollen aber nicht einzelne Linder hier mit gutem Beispiel vorangehen?
Wenn in den USA der Gedanke des Miteigentums sich keiner besonderen Aktualitit erfreut, so
ist dies vielleicht darauf zuriikzufiihren, dafl hier der Gegensatz von Kapital und Arbeit nie so
hochgespielt wurde wie in den kapitalistischen Lindern der alten Welr.

Ob sich die eigentumslose Zukunftsvision des Verfassers erfilllen wird, sei dahingestellt. Ist sich
der Verfasser aber auch im klaren, dafl dies eine Abldsung des Kapitalismus durch den Sozialismus
bedeuten wiirde? Mdglicherweise jedoch ist ihm diese »Losung« noch sympathischer als die von der
katholischen und protestantischen Soziallehre vorgeschlagene. Ganz unnétig sind die standig wie-
derholten Aufforderungen des Verfassers an die katholische und protestantische Soziallehre, sie
sollen ihre Eigentumskonzeptionen iiberpriifen und den verinderten Verhiltnissen anpassen,
damit sie glaubwiirdig bleiben (140, 157, 196). Man weif} auch in diesen Kreisen gar wohl, daf§
das Eigentum heute vielfach seine dingliche und handgreifliche Form verloren und einen mehr
abstrakten Charakter angenommen hat. Bereits Pius XI. hat in »Qudragesimo anno« und vorher
schon in einer Ansprache an den Generalrat der Katholischen Aktion in Italien vom 16.5. 1926
darauf hingewiesen, dafl sich in der modernen Wirtschaft nicht nur die Eigentumsverhiltnisse,
sondern auch der Eigentumsbegriff gewandelt haben’). In diesem gewandelten Sinn kann sich
auch der Kleinaktionir als Miteigentiimer eines Unternehmens fithlen, selbst wenn dieses nicht
ausdriidklich auf seinen Namen lautet. Dafl dem Kapitalsparen in der Form des Investiviohnes
als »Zwangssparen« eine gewisse Problematik eigner, soll nicht geleugnet sein — obwohl ja nie-
mand gezwungen wird, auf diese Weise zu sparen.

In seinen Ausfiithrungen iiber den Gedanken des Miteigentums scheint es dem Verfasser
iiberhaupt nicht so sehr um eine sachliche Auseinandersetzung, sondern vielmehr um reine Polemik
gegen die christliche Soziallehre zu gehen. Wie kénnte er sonst die erstaunliche Beschuldigung
erheben, dafl »der offizigse deutsche Katholizismus und der deutsche Protestantismus eine gewisse
Mitschuld« daran tragen, daff nach dem Krieg »die heutige Kluft zwischen den vermdgenslos
gewordenen und den nicht vermdgend gewesenen Staatsbiirgern einerseits und den noch besitzen-
den und den neureichen Staatsbiirgern andererseits« wieder entstanden ist, und die Bemithungen
der christlichen Soziallehre um Mitbeteiligung breiterer Volksschichten am Produktionskapital als
einen Versuch mit »unzulinglichen Mitteln«, diese »folgenschwere Panne« nachtriglich zu korri-
gieren, abtun (165)?

Im Zusammenhang mit der Frage des Miteigentums geht der Verfasser auch auf das Mitbe-
stimmungsproblem ein. Auch dieser Punkt zeigt wieder, wie wenig sich der Verfasser um ein echres
Verstindnis der katholischen Sozialiehre bemiiht. Er unterstellt ihr die Auffasssung, dafl »das
iberbetriebliche Mitbestimmungsrecht in allen kapitalistisch orientierten Staaten gesetzlich ver-
ankert werden« solle (226). Mdglicherweise hat er dabei die »Entschliefung der Arbeitsgemein-
schaft II: Arbeiter und Unternehmer« der Vertretertagung beim Bochumer Katholikentag vom
2.9.1949 im Auge gehabt. Er hitte aber wissen miissen, dafl diese EntschliefSung keine offizielle
Erklirung der kirchlichen Soziallehre darstellt und auch nicht unwidersprochen geblieben ist. Vor
allem aber hitte ihm bekannt sein miussen, dafl bereits Pius X1I. in »Quadragesimo anno« die »Mit-
verwaltung« im Betrieb nur in Verbindung mit Mitbesitz und einer »Anniherung des Lohnar-
beitsverhiltnisses an ein Gesellschaftsverhiltnis« siecht, und Pius XII. den Mitbestimmungsbe-
strebungen eine klare Grenze gesetzt hat durch seine Erklirung in der Ansprache vom 7. Mai
1949, dafl »der Besitzer der Produktionsmittel ... innerhalb der Grenzen des offentlichen Wirt-
schaftsrechts immer Herr seiner wirtschaftlichen Entschliisse bleiben mufi«%). Daraus ergibt sich ein-
deutig, dafl die genannten Pipste kein allgemeines und unbeschrinktes Mitbestimmungsrecht,
sei es der Betriebsgemeinschaft selber oder der Gewerkschaften, anerkennen. Ein solch uncinge-
schrinktes Mitbestimmungsrecht befiirworten auch weder Johannes XXIII. noch das II. Vati-
kanische Konzil. »Mater et Magistra« gesteht lediglich den Arbeitern das Recht zu, »aktive Teil-
nahme am Leben des sie beschiftigenden Unternehmens zu fordern«, ohne diese Teilnahme
niher zu bestimmen. Das dabei verfolgte Ziel ist, »das Unternehmen zu einer echten menschlichen
Gemeinschaft zu machen«, die »den wechselseitigen Beziehungen der Beteiligten bei aller Ver-

5) Vgl. E. Marmy, Mensch und Gemeinschafl in dbristlicher Schau. Freiburg/Schw. 1945, Nr. 646.
6 A.A.S. XXXXI, 285.
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schiedenheit ihrer Aufgaben und Pflichten das Geprige« gibt. Die »Pastoralkonstitution fafit
in einer ganz allgemein gehaltenen Form die Auflerungen von Pius XII. und Johannes XXIII.
zusammen. »In den Wirtschaftsunternehmungen«, heifit es hier, »sind Personen mitcinander ver-
einigt, das ist freie und selbstverantwortliche, nach dem Bilde Gottes geschaffene Menschen. Des-
halb soll, unter Beachtung der verschiedenen Aufgabenbereiche cines jeden, sei es der Eigentiimer
oder der Arbeitgeber, sei es der Unternchmungsleiter wie der Arbeitnehmer, sowie unbe-
schadet der notwendigen Einheit der Werksleitung, durch in gecigneter Weise zu bestimmende
Formen die titige Teilnahme aller an der Mitverwaltung der Unternehmen und an ihrem Ertrag
gefordert werden«”). Es ist also hier nirgends die Rede von eciner »gesetzlichen Verankerung des
iiberbetrieblichen Mitbestimmungsrechtes in allen kapitalistischen Lindern«.

Allerdings 1388t sich das Problem der Mitbestimmung auch nicht mit der einfachen Bemerkung
des Verfassers abtun: »Jede Art von Mitbestimmung der Arbeitnehmer in cinem privaten oder
6ffentlichen Unternehmen: ob vom Betrieb oder im Sinne der sDemokratisierung der Wirtschaft«
von der Gewerkschaft her, ohne Eigentum oder Eigentumsrechte an dem Unternchmen zu haben,
bedeutet einen Einbruch in die Eigentumsverfassung des Kapitalismus« (148). Das Problem ist
weitaus vielschichtiger als es der Verfasser sieht. Es handelt sich hier nicht blof um die Unter-
scheidung zwischen betrieblicher und iiberbetrieblicher Mitbestimmung, sondern auch um den
Unterschied von Informations-, Mitsprache- und eigentlichem Mitbestimmungsrecht; und hier ist
wieder zu unterscheiden zwischen Mitbestimmung in personalen, sozialen und wirtschaftlichen
Angelegenheiten®). Auf diese ganze Vielschichtigkeit des Mitbestimmungsproblems ist der Verfasser
tiberhaupt nicht eingegangen.

Es ist richtig, dafl die Gedanken der Mitbestimmung und des Mitbesitzes im Kapitalismus,
wie 1hn der Verfasser versteht — und er versteht ithn in cinem rein liberalen Sinn —, keinen Platz
haben. Und es ist auch richtig, dafl »Quadragesimo anno« und die ganze katholische Soziallehre
diesen Kapitalismus genau so ablehnen wie den Sozialismus, aber nicht, wie der Verfasser angibr,
wegen sciner »internationalen Kapitalverflechtungen« (91), sondern wegen seines Liberalismus®).
Man wird dem Verfasser auch zugestehen miissen, dafl die Kirche nicht die Macht hat, ihr »gesell-
schaftspolitisches Leitbild in die Tat umzusetzen oder von an ihm orientierten Regierungen und
Volkern umsetzen zu lassen« (92). Aber es stimmt auch nicht, daff die kirchliche Soziallehre »auf
die weitere geschichtliche Entwicklung in der Welt ... keinen entscheidenden Einflufl« ausgeiibt
hat (78). Es ist vielmehr Tatsache, dafl z. B. die 1919 gegriindete »Internationale Arbeitsorgani-
sation« reichliche Anregungen aus »Rerum novarum« geschpft hat. Daf} der Gedanke der Mitbe-
teiligung der Arbeitnehmer an den Produktionsmitteln weithin auf die katholische und pro-
testantische Soziallehre zuriickgeht, gibt der Verfasser selber zu, wenn er ihn auch zu cntwerten
sucht. Vor allem aber kann der grofie Einfluff nicht iibersehen werden, den katholische und
protestantische Politiker, gestiitzt auf die Soziallehren ihrer Kirchen, auf die Gestaltung der
sozialen Gesetzgebung in den verschiedenen Lindern genommen haben!®).

Die Kirche ist darum auch heute keineswegs vor die Alternative gestellt: »Entweder sie hat die
Macht, den Kapitalismus in allen seinen Formen und Wandlungen in der katholischen und nicht-
katholischen Welt durch eine ihrer Vorstellung gemifle Ordnung zu ersetzen, oder sic muf,
wie die weitere geschichtliche Entwicklung erwiesen hat, bemiiht sein, sich der kapitalistischen
Wirklichkeit mit den in Gesetzen, Verordnungen und sonstigen Bestimmungen vorgeschriebenen
Normen anzupassen« (82). Gewiff mufl dic Kirche auch in ihrer sozialen Verkiindigung der je-
weiligen Zeitsituation Rechnung tragen und die neu erstehenden Probleme stets aufgreifen; es
lassen sich ihre Lehren auch nie im vollen Umfang und in reiner Idealitdt in die Wirklichkeit
umsetzen. Politik bedeutet immer Kompromifi; und so wird auch die christliche Sozialpolitik
stets ihre Kompromisse zu schliefen haben. Doch besteht auch in der Gegenwart kein Anlaf,
vom echten Wahrheitsgehalt der christlichen Soziallehre Abstriche zu machen; sie behilt ihre
Geltung und ihre Kraft, ob sic im Augenblik voll und ganz verwirklicht werden kann oder
nicht. Jedenfalls braucht sie sich durch Angriffe, wie die des Verfassers, nicht beirren zu lassen.

Was vonndten ist, das ist die stindige weitere Ausgestaltung der christlichen Soziallehre ent-
sprechend den sich wandelnden Gegebenheiten und vor allem ihre Verbreitung in der Offent-
Lichkeit. Der Vorwurf, der den christlichen Kirchen in Bezug auf ihre Soziallehre vielleicht gemacht
werden kann, ist nicht, dafl diese nicht zeitgemif ist, sondern dafl man nichet geniigend Sorge
trigt, sie in allen Schichten des Volkes, bei den Arbeitgebern und bei den Arbeitnehmern, und mit
allen zur Verfiigung stehenden Mitteln, in den Schulen und von den Kanzeln, bekannt zu machen.

7) Vatikanum II, 335. )

8 Vgl. J. Fellermeier, Abrif der katholischen Gesellschaflslebre. Freiburg (Herder) 1956, 225 ff.

9) Vgl. dazu besonders das Rundschreiben von Papst Paul VI. »Populorum progressio«.

10) Vgl Paul Jostock, Die katholisch-soziale Bewegung der letzten hundert Jabre in Deutschland,
Koln o. J.; Josef H6 f f ner, Die deutschen Katholiken und die soziale Frage im 19. Jahrbundert. Pader-
born o. J.





