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I

Das gegenwirtige Verhiltnis zwischen lutherischer und katholischer Lehre von
der Rechtfertigung kann man nur kldren, wenn man beider Ausgangspositionen,
d. h. die Lehre des Tridentinums und Luthers Lehre von der Rechtfertigung, rich-
tig erfaft. Die Bemithungen der gegenwirtigen Theologie, z. B. Begriffe der Exi-
stenzphilosophie im Gesprich zu verwenden, wie auch jede Neuorientierung in der

Theologie setzen die Kenntnis dieses Rahmens voraus.

Die folgenden Notizen sollen nur der Darlegung dieser Ausgangspositionen
dienen. Im Stil der Kurzfragen, wie sie Dr. Kithn gewiahlt hat, versuchen wir,
zunichst die sieben Punkte seiner Darstellung des Tridentinums zu ergdnzen, ob-
wohl seine Fragestellung und Aufteilung der tridentinischen Lehrentscheidung
nicht adiquat ist.

1. Was geschieht in der Rechtfertigung?

Es geschieht eine Abwaschung, Einpflanzung in den Leib Christi und eine Aus-
giefung des HI. Geistes, der als Quelle fortflieBt ins ewige Leben (D 809).

Wenn das Konzil sagt, es gibt nur eine einzige Formalursache der Rechtferti-
gung, so bezieht sich das #nica causa formalis auf die monatelange Debatte tiber die
doppelte Rechtfertigung, wie sie der Augustinergeneral Seripando (nicht mit Lu-
ther in der Grundkonzeption seiner Theologie iibereinstimmend) auf dem Konzil
vorgetragen und verteidigt hat. Mit der Feststellung, dafl es nur eine einzige For-
malursache der Rechtfertigung gibt, wird weder die ungeschaffene Gnade, die der
Anfang, Ausgang und Ursprung aller Gnade ist, noch Christus als quasi-formale
Gerechtigkeit ausgeschlossen, sondern es wird die Unteilbarkeit des Vorganges der
Rechtfertigung in ungeschaffener und geschaffener Gnade vorausgesetzt. Die unge-
schaffene Gnade ist der ewige, barmherzige Liebeswille Gottes (D 794), sie ist die
Inkarnation als unmittelbares Mittel der Inkorporation in den Leib Christi und
der Einpflanzung in den Weinstock (D 809). Von der Scholastik wird die Art und
Weise der Verbindung im Leib Christi und im Weinstock als quasi-formal bezeich-
net. Ungeschaffene Gnade ist auch der Hl. Geist, insofern er uns einwohnt und

* Zu einem Vortrag von Dr. Kiihn iiber »Das gegenwirtige Verhiltnis zwischen lutherischer
und r6misch-katholischer Lehre von der Rechtfertigung« (Amtsblatt d. Ev.-Luth.Kirche i. Thiir.
Nr. 3, 1964, 29).
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Gottes Liebe in unsere Herzen ausgiefit (D 800). Darauf allein griindet in dyna-
mischer Gerichtetheit das neue Leben, das unser eigen wird (nobis inhaeret)
(D 821). Wenn man in den tridentinischen Entscheidungen nur den einen Pol der
Rechtfertigung, die geschaffene Gnade, im Auge behilt, d. h. die uns anhaftende
und erneuernde Gerechtmachung, aber den bleibenden, dauernden Grund der
Rechtfertigung, die ungeschaffene Gnade aus dem Auge verliert, von der das Kon-
zil in verschiedenen Bezeichnungen spricht, so ergibt sich notwendigerweise eine
einseitige Darstellung.

2. Was tut Gott in der Rechtfertigung?

Gott hat in seiner Barmherzigkeit aus Gnaden den Sohn gesandt (D 794), da-
mit wir die Kindschaft empfingen. Er hat uns gratuito abgewaschen (D 794) und
hat uns gesalbt mit dem HI. Geist, der zum Quell wird, der ins ewige Leben fort-
flieft (D 809). Das Tun Gottes ist also eine Selbstmitteilung Gottes.

3. Durch welches Mittel bewirkt Gott die Rechtfertigung?

Durch die Taufe als die causa instrumentalis (D 799) oder durch das votum
sacramenti (D 807).

4. Was ist die Bedeutung Christi?

Christus hat nicht nur verdient, was der Mensch von Gott geschenkt bekommt,
sondern er ist die bleibende causa meritoria, indem er als das Haupt und der Wein-
stock uns ohne Unterbrechung und dauernd (jugiter) die Kraft einflofit, die den
Werken der Gerechtfertigten vorhergeht, sie begleitet und thnen folgt (D 809).
Christus ist nicht nur der am Kreuz Hingende, sondern der verklarte Gegenwir-
tige, in dessen Reich wir versetzt worden sind (Kol 1, 13) (D 795).

5. Was ist die Bedeutung des Glaubens?

Der Glaube ist der Anfang des menschlichen Heiles, Grundlage und Wurzel
jeder Rechtfertigung (D 801).

In einer Antithetik zum (melanchthonisch, nicht lutherisch verstandenen) »Fidu-
zialglauben« beschreibt das Trienter Konzil, was es im eigentlichen Sinne Glauben
nennen wollte: Der Mensch wird zur Rechtfertigung disponiert. Indem er durch
die gottliche Gnade erweckt und unterstiitzt wird, erfafit er den Glauben aus dem
Horen und wird frei zu Gott hin bewegt und glaubt, dafl es wahr ist, was gott-
licher Weise geoffenbart und verheiflen ist (D 797, 798, 822).

Das Geheimnis erlaubt nicht, den Anteil des freien Willens, der nicht ausgeschlos-
sen werden darf, zu umschreiben. Der Wille ist bei diesem Erfassen nicht véllig
passiv, kann sich aber ohne die Gnade Gottes nicht zur Gerechtigkeit selbst bewe-
gen.

" Im Gegensatz zum Fiduzialglauben, wie er auf dem Konzil zur Debatte stand,
wird vom Tridentinum der Glaube als Akt der Verstandeszustimmung aufgefafit,
der sich Gott unterwirft und die Wahrheit der geoffenbarten Lehre annimmt. Aber
auch der Vertrauensglaube fehlt in der Darstellung des Tridentinums nicht: Der
Mensch, der sich als Siinder erkennt, wird durch die Furcht vor dem géttlichen
Gericht heilsam erschiittert; durch die Hinkehr zur gottlichen Barmherzigkeit wird
er zur Hoffnung aufgerichtet und fafit das Vertrauen, dafl Gott ithm um Christi
willen gnidig sein wird. Er beginnt, ihn als die Quelle aller Gerechtigkeit zu lieben
(D 798). Die Untrennbarkeit von Glaube und Liebe wird hier deutlich, wie auch
der Zusammenhang von Gnade, Glaube und Liebe im Kanon 11 gefordert wird:

Wenn einer sagt, die Menschen werden durch die alleinige (im Glauben sich er-
eignende) Imputation der Gerechtigkeit Christi gerechtfertigt oder (negativ be-
zeichnet) allein durch die Nachlassung der Siinden, wobei Gnade und Liebe aus-
geschlossen sind, die im Herzen der Gliubigen durch den HI. Geist ausgegossen
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werden und ihnen anhaften oder auch die Gnade, durch die wir gerechtfertigt wer-
den, sei nur Gunst (favor) Gottes, der sei ausgeschlossen (D 821). Das Anliegen
des Konzils ist die Wahrung des Geheimnisses in der Einheit von Glaube, Gnade,
Liebe und Hl. Geist.

6. Was ist die Bedeutung der Siinde?

Der Mensch ist vor der Rechtfertigung Knecht der Siinde. Gottes Gnade, die
den Menschen befreit, hat aber auch den Heiden gegeniiber niemals ginzlich aufge-
hort, so dafl auch ihre Freiheit nicht nur ein Name ohne Inhalt ist (D 815).

Das Tridentinum schliefft mit ein, dafl wir faktisch Siinder sind und dafl wir
unsere Fretheit nur haben, weil sie durch die Gnade befreit ist und durch die Gnade
von ihrer Korruptheit geheilt wird (D 317, D 141).

Der gerechtfertigte Mensch steht nicht nur im Kampf mit kleineren Siinden,
sondern ist immer in der Gefahr, in Todstinde zu fallen (D 808). Nicht nur durch
den Unglauben, durch den auch der Glaube selbst verlorengeht, sondern auch durch
jede andere Todsiinde wird die empfangene Rechtfertigungsgnade verloren, ob-
wohl dadurch nicht der Glaube verlorengeht (D 808).

7. Kann der Gerechtfertigte seines Heiles gewif§ sein?

In vulgdren Auseinandersetzungen (ohne auf Luthers doppelte Gewiflheit ein-
zugehen) wird vom Tridentinum die Heilsgewiflheit als selbstsicheres Pochen auf
die erlangte Stindenvergebung abgelehnt. (D 802, 823, 824). Die Heilsgewif$heit
der Christen ist der Tugend der Hoffnung zugeordnet und erhilt von zwei Seiten
her ihr charakteristisches Geprige: von dem festen Vertrauen auf Gottes Gnade
um Christi willen und von der demiitigen Anerkenntnis der eigenen Schwiche,
Bedrohtheit und Fehlerhaftigkeit (Sess. IV Kap. 9. 11. 13. 16, Stakemeier, LThK,
V, 160).

Zusamenfassung:

Im Tridentinum kommt trotz der Verwendung der aristotelischen Sprache und
der oft nur negativen Abwehr in den Konzilsentscheidungen die Verbindung des
Gerechtfertigten mit Christus, die in der Sprache der Scholastik geschaffene und
ungeschaffene Gnade heifit, zum Ausdruck. Wenn man darum sagt: Nach dem Tri-
dentinum wird freigesprochen auf Grund der mir innewohnenden Gnade und Ge-
rechtigkeit, oder: Das neue Leben ist die Bedingung fiir den Freispruch vor Gott, so
siecht man nur auf die Wirkung in den Gliedern und in den Reben und ist in Gefahr,
das Verhiltnis von Haupt und Gliedern, Weinstock und Reben, umzukehren.
Das Heil ist nicht begriindet in der Wirkung, d.h. in der inneren Gerechtigkeit
und den verdienstlichen Werken: »Denn Christus selbst als das Haupt in den Glie-
dern (Eph 4, 15) und als der Weinstock in den Reben (Jo 15, 5) flof8t den Gerecht-
fertigten ununterbrochen dieKraft ein. Diese Kraft geht ihren guten Werken immer
voran, begleitet sie und folgt thnen, und ohne diese Kraft konnen die Werke in kei-
ner Weise Gott genehm und verdienstlich sein« (D 809. 842). »So grof} ist Gottes
Giite gegen die Menschen, daff er will, daf} als ithre Verdienste gelten, was seine
Gaben sind« (D 810).

II.

Die gleichen sieben Fragen werden nun im Hinblick auf die reformatorische
Rechtfertigungslehre gestellt, die in der vorliegenden Fassung von Herrn Dr. Kithn
wesentlich mit der Rechtfertigungslehre Melanchthons und der der Bekenntnis-
schriften gleichgesetzt wird. Da Luthers Rechtfertigungsverstindnis davon grund-
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verschieden ist, geben wir eine Erginzung aus Luthers Lehre von der Recht-
fertigung.

Die kurze Form der Darstellung erlaubt nur eine Andeutung dessen, was die
Lutherforschung bis jetzt fast ganz iibersehen hat: eine systematische Erklirung der
doppelten Gerechtigkeit bei Luther, nimlich die Darstellung der ersten Gerechtig-
keit, d. h. der fremden Gnade oder der Gnade, welche Christus ist (und der damit
gegebenen speziellen Christologie, die die theologische Anthropologie und die
Gotteslehre priagt) und der zweiten Gerechtigkeit, des donum, in dem das Ver-
dienst seinen Platz hat.

1. Was geschieht in der Rechtfertigung?

Die Rechtfertigung ist fiir Luther nicht nur zugerechnete Gunst!) und forensische
Gerechtigkeit (im Sinne Melanchthons), sie ist nicht nur Wortiibertragung, sondern
eine Sachtibertragung, non est solum verborum, sed et rerum metaphora?).

Von der ersten Psalmenvorlesung bis zur letzten groflen Vorlesung iiber die Ge-
nesis spricht Luther von einer doppelten Gerechtigkeit, die er gewohnlich mit
gratia und donum, Gnade und Gabe, aber auch mit verschiedenen anderen Aus-
driicken bezeichnet, und deren Unterscheidung man nach thm nicht genug betonen
kann?®). Sie ist die Grundlage seiner Kontroverstheologie.

In der ersten Rechtfertigung tritt Christus an unsere Stelle, er libernimmt unsere
Siinde, und wir werden im frohlichen Wechsel seiner Gerechtigkeit zuteil). Diese

1) WA 2, 511, 14-18. Luther wendet sich gegen jene, »denen das Wort des Apostels >gratia< mehr
Gunst als Geschenk zu bedeuten scheint. Man solle nicht glauben, die gottliche Reputation sei
auflerhalb Gottes ein Nichts. Durch Gottes Gunst und Zurechnung wird wirklich der Geist emp-
fangen, Geschenk und Gnade, donum et gratia.« Wenn nicht anders vermerkt, bezichen sich die
Luther-Zitationen im folgenden auf die Weimarer Ausgabe (WA).

Vgl. R.Schifer, Christologie und Sitilichkeit in Melanchthons friihen Loci, Tibingen 1961,
65

) 8,387, 6
3) 43,575,24; 576,27. »Die doppelte Heiligkeit (oder Gerechtigkeit) mufl aufs genaueste
unterschieden werden (accuratissime distinguendac) ... das kann nicht genug gesagt und einge-

schirft werden.«

8, 107, 3. 11. 32—40. »Gott lilt die Gnadc nicht in Teilen zukommen, so wie er die Gaben teilt
... Gnade und Gabe sind weit voneinander zu scheiden (longe secernendae) ... Die Gnade hat
keine Siinde, denn die Person steht véllig in Gottes Wohlgefallen. Die Gabe aber hat es mit der
Siinde zu tun, die sic ausfegen und austreiben soll. Aber es gilt auch von der Person: Sie besitzt
nicht Gottes Wohlgefallen und hat keine Gnade, es sei denn um der Gabe willen, die auf solche
Weise am Werke ist, die Siinde auszufegen. Gott macht nicht eingebildete, sondern wirkliche Stinder
selig, er lehrt nicht eine eingebildete, sondern eine wirkliche Siinde téten. Siche diese einfache und
paulinische Art des Verstindnisses und der Rede suche ich, die will ich haben in der Abhandlung
tiber Stinde und Gnade. Diese Art ist rein und lauter. Sie wird ganz ohne Schwierigkeit begriffen,
sie bedarf keiner Begriffsspaltereien, ist wunderbar klar und often und Sffner die ganze Schrift.«
DB 7, 8, 10-25 »Durch die Gnade werden wir ganz und fiir voll gerechtfertigt fiir Gott gerechner,
denn seine Gnade teilet und stucket sich nicht wie die Gaben tun.«

40, 1, 408, 29-32. Wir werden zu Christus gefithrt »zuerst durch die Vergebung der Siinden und
die Anrechnung der Gerechtigkeit wegen des Glaubens an Christus. Sodann durch das donum und
den HI. Geist, der neues Leben und neue Bewegungen in uns zeugt, so dafl wir das Gesetz auch
formaliter erfilllen konnen.« 39,1, 92,2693, 3 (Zu Lk 7, 47) »Christus spricht hier von der dop-
pelten Gerechtigkeit. Zuerst miissen wir vor allem wissen, daff die Siinden vor Gott vergeben sind
wegen des Glaubens an Christus, und diese Gerechtigkeit wird die innere genannt. Sodann nach
der Vergebung der Siinden mufl die Liebe folgen. Diese zeigt dem Menschen, daff wir Vergebung
der Siinden haben und dafl wir von Gott fiir gerecht erklirt worden sind und diese Gerechtigkeit
heiflt die duflere. Diese folgt, jene geht voraus.«

4) 3,13, 14-17. »Was vom Herrn Jesus Christus in seiner Person ad literam gesagt wird, dasselbe
mufl tropologisch verstanden werden von jedem geistlichen und inneren Menschen gegen sein
Fleisch und den dufleren Menschen.«
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Gerechtigkeit oder Gnade, welche Christus ist, die auf uns iiberwechselt, schliefit
aber die Inkorporation in den Leib Christi nicht mit ein. Fiir die Art der Verei-
nigung des Stuinders mit Christus wihlt Luther im Bereich der gratia, d. h. der er-
sten Gerechtigkeit, mechanische Ausdriicke®) wie Zusammenleimen, Zusammen-
backen, Hiniiberwerfen, Anhaften, Beriihren in einem mathematischen Punkt und
verwendet die organischen Bilder vom Leib und Weinstock im Sinne der mecha-
nischen, weil diese Gnade nicht als Qualitit verstanden werden soll.

Die Rechtfertigung durch die Gnade, welche Christus ist, ist nicht identisch mit
der ersten Rechtfertigung im Sinne des Tridentinums. Denn die Gnade, welche
Christus ist, leitet sich nicht aus der Selbstoffenbarung des Wesens Gottes, der forma
dei, Phil 2,5 ff., ab, sondern von den formae dei, die auf uns iiberwechseln®). Sie
schliefit nicht die Perichorese mit ein, durch die die Menschheit Christi die Heilung
erfihrt, die auch den Christen, wenn auch in einem anderen Mafle und in einer
anderen Innigkeit, zuteil wird. Die Betonung der dufleren, mechanischen Zusam-
mengehorigkeit des Siinders mit Christus schliefit die lebendige Teilnahme am Le-
ben Christi aus dem Vater im Sinne von Jo 17 aus. Obwohl! die Einheit des Siin-

4,624, 29-31. »Christi Gerechtigkeit ist mein, meine Siinde ist Christi, wahrhaft ein ungleicher
Wechsel (inaequalis permutatio). Jeder von beiden wird gereinigt, meine Siinden gehen in Christus
unter (pereunt) und seine Heiligkeit macht mich ganz verklirt, so dafl ich wiirdig werde des ewigen
Lebens.« 56, 173, 30. »Die ganze Sache liegt in der umwechselnden Gegenseitigkeit.«

56,267,7. »Christus trigt alle unsere Siinden und seine Gerechtigkeit wird uns im Wechsel
(vicissim) zuteil.«

2,504, 8-11. »Wer an Christus glaubt, hat alles mit Christus gemeinsam. Seine Siinden sind niche
mehr sein, sondern Christi eigen. Aber in Christus konnen die Siinden nicht die Gerechtigkeit iiber-
winden, sondern werden iiberwunden. Darum werden sie in ihm verzehrt.«

31, 11, 435, 26-29. »Das ist der hchste und miichtigste Artikel des Glaubens, dafl nimlich unsere
Siinden, auf Christus gelegt, nicht mehr unsere Siinden sind. Wenn dieses Fundament gelegt ist,
kann alles richtig aufgebaut werden.«

40, 1, 285, 26. »1ch bin wie Christus und Christus sagt im Wechsel: Ich bin wie jener Siinder.«

40,1, 443, 23, 24, »Christus hat in einem gliidkhaften Tausch unsere siindhafte Person auf sich
genommen und uns dafiir seine unschuldige und siegreiche Person gegeben.«

TR 2 Nr. 2457 a. »Das ist die Kunst der Christen, dafl ich mich aus meiner Siinde auf die Ge-
rechtigkeit schwinge, so dafl ich weify, dafl Christi Frdmmigkeit mein sei.«

41, 556, 3. »Christi Gerechtigkeit ist mein und meine Stnde ist sein.« 49, 124, 23. »Der herrliche
Wedhsel, da Christus nicht allein auf sich nimmt meine Siinde und Schuld, sondern mich kleidet und
schmiickt, der ich eitel Siinder bin, mit seiner Unschuld und Reinigkeit.«

Vgl. 1, 28,25-32; 29, 5. 6; Br. 1, 35,24-27; 57. Hebr. 166, 8-13; 2, 145, 14-21; 5, 253, 10. 11;
608, 6-12; 8, 87, 6-8; 18, 685, 10~-13; 17,1, 192, 20; 187,30 ff; 191, 6; 31, 11, 339, 18; 434, 11; 40,
1, 454,11, 12

5) 40,1, 284,5; 8,114, 24; TR 2,2457 a; 1,526,1 f; 5, 61, 21; 69, 29; 28,184, 8; 2, 490, 18 f;
40,1, 21,125 292, 2; 40, I1, 527, 9; 1, 558, 8-12; 40, I11, 62, 15; 63, 2-4; TR 1, 320; 134; 40, 1, 284,
5-7; 40,11, 517, 39 :

6) 2147, 38-148_5; 148, 25-35; 7, 65, 14-18. 21-24; 11, 76, 6-9

Luther erklirt Phil 2, 5 durch 1 Kor 1, 30: zur Gerechtigkeit »gemacht« 5, 311, 6-~15. »Christus
ist uns zur Gerechtigkeit, Heiligkeit usw. von Gott gemacht (1 Kor 1, 30). Mit diesen Worten be-
zeichnet er (Paulus) am besten die Macht dieses Namens, das Heil und den Gebrauch Christi und
unsere Inkorporation in Christus. Man mufl sich nur vor den Trdumereien der Sophisten hiiten, die
uns Christus so zur Gerechtigkeit und Weisheit machen, daf} sie ihn immer als Objekt oder Ursache
unserer Gerechtigkeit hinstellen, von seinem Gebrauch durch den Glauben an ihn verstehen sie aber
gar nichts. Der Glaube an Christus macht, dafl er in mir lebt, sich bewegt und handelt, nicht anders,
als eine heilsame Salbe auf den kranken K&rper wirkt, und wir werden mit Christus ein Fleisch
und ein Leib durch den innigen und unsagbaren Wechsel (transmutatio) unserer Siinde in seine
Gerechtigkeit.«

Vgl. die verschiedenen Interpretationen zu »gemacht«

(1 Kor 1, 30) bei Melanchthon: CR VII, 899;

bei Osiander: Bekenntnis von dem alleinigen Mittler Jesu Christo (1551), Q.
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ders mit Christus und die Einheit der Gottheit Christi mit dem Vater hervor-
gehoben wird, fehlt die Einheit der beiden Einheiten?). Die Frage, ob der HI. Geist
persdnlich in den Gerechtfertigten einwohnt, ist fiir Luther nur eine unniitze
Schuldisputation®), weil die unerschaffene Gnade in seinem Gnadendenken keinen
Platz hat.

Neben der formaliter nicht mitteilbaren d.h. unteilbaren fremden Gerechtig-
keit Christi, iustitia aliena, extra nos posita, gibt uns Christus noch eine zweite
Gerechtigkeit, die mitteilbar ist und in uns wirkt, gewthnlich donum genannt,
wodurch die nach der Rechtfertigung in uns bleibende Siinde durch unsere Mit-
wirkung getilgt werden soll®). Diese effektive und teilbare Rechtfertigung darf mit
der ersteren nicht zusammen genannt werden. Obwohl beide Hilfen von Christus
ausgehen, ist fiir Luther das Zusammendenken und Zusammennennen der beiden
die Mutter allen Irrtums!®).

Gratia und donum stehen auch in einem anderen Verhiltnis zueinander als die
erste und zweite Rechtfertigung im Sinne des Tridentinums. Die innere Erneue-
rung unter dem donum ist nach Luther zwar nicht die andere Seite derselben Sache,
d.h. der Rechtfertigung (wie in der katholischen Theologie), aber trotzdem ist
diese Erneuerung fiir die eigentliche, vollkommene Rechtfertigung oder Gnade,
welche Christus ist, nicht irrelevant: »Die Person hat nicht Gottes Huld (placet)
und keine Gnade, es sei denn (nisi ob) um der Gabe willen«!?). Die erste Gerechtig-
keit, durch die uns Gott hilt, als wiren wir ohne Siinde, wird nur um der zweiten
willen gegeben: »Gott hilt dich so, als seiest du ohne Siinde, aber nur damit du
fortfihrst (tantum ut pergas) das zu tdten, was schon verdammt ist«'?). Im Blick
auf diese Bedingung im Bereich des donum betont Luther mit Nachdruck die Not-
wendigkeit der cooperatio und das Verdienst unter dem donum.

Da der Gedanke an Lohn und Verdienst bei Luther in der Forschung bis jetzt
ganz unbekannt ist, seien einige Beispiele aus Luthers Schriften fiir das Verdienst
und den Lohn im Bereich des donum, den Luther streng vom Bereich der gratia
trennt, angefithrt. Das erste Beispiel ist gleichlautend mit der Formel, mit der auch
das Tridentinum das Verdienst definiert:

»So grofl ist Gottes Giite gegen die Menschen, dafl er will, es sollen als ihre Ver-

7) 39,11, 299, 10-300, 2 Rel. A »Vater und Sohn sind mehr eins als ein mathematischer Punkt.
Jo 17, 22 spricht nicht von dem Konsens der beiden Personen, sondern von der Einheit der Natur.
Wir sind in der Kirche ein Leib Christi, jedoch ein duflerer Leib, nicht in der Natur.«

39,11, 299, 27-29. Rel. B »Wir sind ein corpus materiale Christi.«

8) 40, I1, 421, 12.

-8) 50, 599, 32. »Christus hat uns nicht allein gratiam, die Gnade, sondern auch donum, die Gabe
des HI. Geistes verdient, dal wir nicht allein Vergebung der Siinden, sondern auch Aufhéren von
den Siinden hitten.«

40, 111, 726, 22. »Er hat uns befreit nicht nur durch die Gnade, sondern auch durch das donum
zur Erneuerung der Natur.«

40, 111, 727, 1. »Der Sohn Gottes hat uns nicht nur die Vergebung der Siinden verdient, sondern
auch das donum, weil durch Christus nicht nur die Gnade gegeben wird, sondern auch die Wahrheit
geschieht (Jo 1, 17).«

40, 111, 727, 10. »Nicht nur die gratia, sondern auch das donum ist Wahrheit (Eph. 4, 7).«

40, 111, 727, 23. »Wir sollen nicht nur Séhne sein in der Gnade zur Vergebung der Siinden, son-
dern auch den HI. Geist empfangen und so gereinigt werden von Tag zu Tag (2 Kor 4, 16).«

10) 39,1, 443, 23-26; 448, 14-16; 17,1, 375,12. 21-376, 3 (Kochs nicht durcheinander). 32, 543,
30 (Du muf}t mir nicht ein Gemenge machen).

11) g 107, 34.

12) g 93, 10.
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dienste gelten, was seine Gaben sind und dafl er fiir das, was er selbst verlichen
hat, ewigen Lohn geben will. Denn Gott kront seine eigenen Gaben«!3).

»Ich halte dafiir, dafl der Mensch werde, sei und bleibe gerecht oder eine gerechte
Person ganz allein durch die Barmherzigkeit. Dies ist nimlich die vollkommene
Gerechtigkeit, die Zorn, Tod, Siinde usw. entgegengesetzt wird und alles (Bose)
absorbiert und den Menschen schlechthin heilig und rein macht, als ob wirklich kei-
ne Siinde in thm wire . .. Nach (post) dieser Gerechtigkeit ist und heifit der Mensch
gerecht durch das Werk oder die Friichte, die Gott ebenfalls fordert und belohnt.
Diese nenne ich die duflere oder Werkgerechtigkeit, welche in diesem Fleisch und
Leben nicht schlechthin heilig sein kann«?).

»Es ist Blindheit, wenn man uns so auf unsere Verdienste hindringen will, daf
wir aus uns selbst Genugtuung fiir die Siinden leisten sollen, um die Gerechtigkeit
zu erlangen. Aber die Werke, die aus Liebe, Vertrauen und Freiheit geschehen,
sind Verdienste durch den Glauben, in dem wir die Gerechtigkeit erlangt haben«1).

»Da mufit du mir nicht ein Gemenge machen und die zwei untereinander briuen
noch mein Verdienst machen aus dem, was mir Gott gibt in Christo durch die Taufe
und Evangelium .sondern dafl (jene), die Christi Schiiler sind . . wissen, wessen
31e sich zu trosten haben, weil man sie auf Erden nicht leiden w1ll daR sie dafiir
im Himmel desto reichlicher sollen alles haben und wer am meisten arbeitet
und leidet, soll auch desto herrlichere Vergeltung haben«19).

»Wir leugnen nicht, daff Gott die guten Werke nach seiner Barmherzigkeit in
diesem und 1m kiinftigen Leben belohnt ... Gott will auch dem (der einem der Ge-
ringsten nur einen Becher kalten Wassers reicht) einzeln und nach Anteil die guten
Werke vergelten . .. Wie das Werk, so der Lohn«?).

»Wir sprechen hier nicht von der substantialen Gerechtigkeit, die nur im Glau-
ben ergriffen wird. Gott hat aber einzelne Gaben, mit denen er die guten Werke
kront und die irdische Gerechtigkeit, auch bei den Gottlosen«!#).

»Mit dem Rock, den du diesem gegeben hast, hast du mich bekleidet. Ich soll
den Ruhm haben, dafl er mit meinem Gewand bekleidet ist, und daf} er selbst beim
letzten Gericht Zeugnis gibt«1?).

Wenn man nicht die Unterscheidung und das Verhaltnis zwischen gratia und
donum und die Einordnung des Verdienstes bei Luther genau beachtet, konnte
man beim Lesen dieser Stellen meinen, dafl Luther hier die katholische Auffas-
sung vom Verdienst vortrigt.

2. Was tut Gott in der Rechtfertigung?

Gortt spricht in seiner Barmherzigkeit dem Siinder nicht nur den Trost des Evan-
geliums zu, sondern er {ibermittelt ihm die Gerechtigkeit Christi, die sein eigen

13y 6,26, 14-16.

14) Erlanger Ausgabe, Bd. 58, 349. »Post hanc iustitiam homo est et dicitur iustus opere seu
fructibus, quos et ipsos requirit deus et remunerat.« Vgl. Weimarer Ausgabe TR 6, 6727, 150, 3, die
Aurifabers falsche Ubersetzung enthilt: »Nach dieser Gerechtigkeit des Glaubens heiflt der Mensch
gerecht, nicht (1) seiner Werk oder Frucht halben, welche Gott fordert und vergilt oder belohnet.«

15) 2,562, 19-22. 31-34.

18) 32,543, 30-38.

17y 39,1, 247, 4-11.

18y 39,1, 247, 26-29.

19) 27,303, 20 f.

vgl. 9,72,27;9,99,27; 2,47,6-8; 2,12,23-27; 5,175, 11-14. 32. 33; 18, 785, 16-18; 17,1, 379,
35.36; 17,11, 286, 2-5; 20, 468, 89; 30,11, 669, 14-18; 670, 9-11.23; 31,11, 433, 14-17; 32, 541,
19-23; 542, 1-5; 543,1-9; 544,1-7; 40,1, 20. 27; 415, 6-416, 1; 40, I, 504, 33-36; 36, 462,4-7;
43,257, 1-4; 37, 275, 3; EA. Bd. 58, 354.
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wird, die zu seiner, nach der Taufe substantiell und naturhaft bleibenden Siinde
ihm als neue »Natur« gegeben wird?®). Auflerdem gibt er ihm durch Christus bzw.
durch den HI. Geist das donum, das thn verpflichtet, den Siindenrest auszutreiben
und ihn befdhigt, Verdienste zu erwerben. Den favor dei als reine Gunst Gottes,
ohne die uns tibereignete Gerechtigkeit, welche Christus ist (gratia) und ohne die
Gabe (donum), lehnt Luther als ungeeigneten Ausdruck fiir die Rechtfertigung aus-
driicklich ab?'). Rechtfertigung versteht Luther weder als forensischen Freispruch
noch als ockhamistische acceptatio. »Gott akzeptiert und deakzeptiert nicht, son-
dern verzeiht, und so akzeptiert er seine Barmherzigkeit in unseren Werken, d. h.
die Gerechtigkeit Christi fir uns«22).

3. Durch welches Mittel bewirkt Gott die Rechtfertigung?

Gott gibt dem Menschen vor der Rechtfertigung das Gesetz, das ithm sein Stin-
dersein offenbart, ihn verdammt und zur Verzweiflung fiihrt®®). Gott rechtfer-
tigt den Menschen, indem er ihm das Evangelium gibt, d.h. die Gnade, welche
Christus ist oder die Gerechtigkeit, zu der Christus gemacht worden ist und die im
frohlichen Wechsel unser eigen wird.

Das Gesetz ist die Offenbarung des fremden Gottes in Seiner Majestit und zeigt
Gott im Widerspruch als den erschreckenden und ziirnenden Gott?), das Evan-

20) 39,1, 95, 16-18. »Wir sagen, dafl die Erbsiinde, obwohl ste imputative nachgelassen ist und
so weggenommen wird, daf sie nicht angerechnet wird (imputetur), doch nicht weggenommen wird
substantialiter oder realiter . . . es sei denn am letzten Tag.«

8, 88, 10-16. »Die Siinde ist ohne Metapher, ohne Bildrede, wo immer sie sich findet, in Wahr-
heit Siinde nach ihrer Natur, und es ist nicht eine Siinde mehr Siinde als die andere, so wie es auch
der Substanz eigen ist, daf} sie nicht eines Mehr oder Weniger fihig ist, mag auch die einc Siinde
grofler oder stirker sein als die andere, wie auch eine Substanz grifler ist als die andere. Denn die
Miicke ist nicht weniger Substanz als der Mensch und der schwache Mensch nicht weniger als der
starke. Weiter, damit sie mich nicht in Worten fangen, >Substanz< nehme ich hicr nicht in der
Weise des Aristoteles, sondern des Quintilian.«

Luther will also die metaphysische Betrachtungsweise ausschalten. Vgl. A. 60.

2y Vgl. Anm. 1.

22) 1,370, 26 vgl. 1,227, 4; 8,106, 25; 40, 1, 230, 9-31, 3; 233, 2-8. Die Umdeurung und ent-
schiedene Ablehnung der skotistisch-ockhamistischen Akzeptationslehre, dic sich in diesen Texten
ausspricht, soll in einer umfangreicheren Untersuchung dargelegt werden.

) 39,1, 348, 25. » Aufgabe des Gesetzes, set es im alten oder neuen Bund, ist es, das in Gang zu
bringen, was die Stinde, den Zorn und den Tod offenbart.«

39,1, 348, 29. »Gesetz und Aufzeigen der Siinde oder Offenbarung des Zornes sind vertausch-
bare Termini, so wie Mensch, Lachfihigkeit, Vernunftbegabtheit.«

39,1, 382, 2. »Das Gesetz ist zur Rechtfertigung nicht notwendig, sondern unniitz und unfihig.«

40,11, 18, 4-6. »Damit du es verstehst: das Gesetz ist die Verneinung Christi ... Vor der An-
kunft Christi war es notwendig, weil es sagte, Christus werde kommen. Jetzt ist es anders.«

24) 8,70, 32-36. »Das gesamte Gesetz ist heilig, gerecht und gut, es kann uns aber nicht lebendig
machen, sondern es totet; denn auch Gott selbst, das hdchste Gut, ist fiir die Gottlosen niche ein
Gut, sondern hochster Schrecken und Angst.« 31, II, 236, 5-7. »Schon oft habe ich euch gesags, ihr
sollt cuch hiiten vor der Erforschung der Majestit Gottes, weil sie nicht fiir unseren Verstand ist.
Diese Erkenntnis bringt uns nur Schrecken und Unterdriickung.«

39, 1, 391, 3. 4. 18-20. »Wo der nackte Gott in seiner Majestic spricht, da erschrickt und tétet er
nur ... Summa, insofern der Hl. Geist Gott ist in seiner Natur, ist er Urheber des Gesetzes, ohne
den das Gesetz die Siinde nicht riigt, wo er aber Geschenk ist durch Christus, ist er unser Lebens-
spender und Heiligmacher.«

39, 1, 484, 12-14. »Wenn der HI. Geist als Gott in seiner Majestit das Gesetz offenbart, kann
er nur Tod und Schrecken verbreiten.«

42,294, 38. »Von der nackten Majestit, die Gott selbst ist, mufl man die Augen abwenden. «

42, 296, 15. »Wenn wir die zehn Gebote betrachten, miissen wir da nicht erschreckt werden ange-
sichts unserer Siinden?«
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gelium ist Gottes eigene Offenbarung und zeigt uns nach dem Feind und Tyrannen
Gott als Freund und Vater?).

Das Gesetz erscheint in zwel Ubeln, dem Zorn Gottes und der Verderbnis der
Natur, entsprechend den zwei Giitern des Evangeliums, der gratia oder Erbar-
mung Gottes und dem donum, das die Verderbnis der Natur heilt?®). Eine Ver-
bindung oder ein Ubergang zwischen dem Gegensatzwirken Gottes in Gesetz und
Evangelium wird nicht deutlich.

Die Sakramente sind nicht systematisch in die Rechtfertigungslehre eingeordnet.

4, Was ist die Bedeutung Christi?

Im Bereich der gratia ist Christus selbst die Gerechtigkeit®”), im donum floft
er die Gerechtigkeit ein?®).

Im ersten Rechtfertigungsgeschehen wird uns die Gnade, welche Christus ist,
ohne Inkorporation iibereignet®®). Christus tritt an unsere Stelle, seine Gerech-
tigkeit wird auf uns {ibertragen, und Christus trigt nicht nur unsere Schuld und
wird fiir uns nicht nur zum Siinder, sondern zur Siinde*). In diesem Zustand der
Verdammten®') kann Christus sogar zwischen Lob und Gotteslisterung schwan-
ken®2). »Die hochste Gerechtigkeit und die hochste Siinde stoflen in Christus mit

23) 19,223, 14. »Die Natur hilt nichts anderes von Gott, denn als von einem zornigen
Tyrannen.«

56, 368, 25-29. »Tyrannisch handelt Gott, er ist kein Vater, sondern Gegner (sagen dic Werkge-
rechten). Das ist er auch wirklich, aber jene wissen nicht, dafl man diesem Gegner nur zustimmen
mufl und so wird er Freund und Vater und anders niemals.«

Vgl. Melanchthons Ablehnung eines sich widersprechenden Willens Gottes, CR 15,977 f; 21,
659 f.

26) 8 106, 35. »Wir-haben zwei Giiter des Evangeliums gegen zwei Ubel des Gesetzes, nimlich
die Gabe zur Bekimpfung der Siinde, die Gnade zur Uberwindung des Zornes.«

Gleiche Bedeutung wie die zwei Giiter des Evangeliums haben folgende Begriffspaare: das volle
oder erfiillte Evangelium und das Evangelium als Weisung, wie man leben soll (3, 463, 21-33)
ferner: das erfiillte und zu erfiillende Gesetz (2, 467, 15-24).

27) 40, 11,90, 3 Sed iustitia nostra rotunda, perfecta Christus. 1,105, 26; 1 140 8; 1,371,1;
2,491, 15; 6, 133, 33; 5, 403, 4; 621, 29; 39, 11, 214, 28; Br. 6, 101, 52; 40,1, 47, 3; 51, 27; 261, 7 f;
282, 9; 40, 1, 455, 3; 540, 8; 541, 12; 40, I1, 90, 3; 107, 7; TR 6 Nr. 6602. S. 71,17-22; 17,1, 245,
15. 24; 40, 1, 47, 3; 229, 9. 13. 29; TR 1, 113, 29-31.

28) 56,318, 22; 8, 111, 32; 45, 153, 33154, 18; 40, 111,726, 13. 24-28; 40, 111, 727, 21-26; 50,
599, 32.

17, 1,436, 2-437,7; 17, 11,97, 10; 39,1, 435, 18-23; 444, 18; 99, 25-27; 42, 48, 17-20; 563, 17—
20; 565,32; 44, 473, 35-42; 508, 17-30.

29) Vgl. Anm. 6.

30) 40, I, 449, 1. »Christus fiihlt sich nicht nur als maledictus (Gal 3, 13) concretive, adjective,
subjective, so dafl er sich nicht nur schlecht vorkommt, sondern als die Schlechtigkeit, der Fluch.«

Luther {ibersetzt R6m 8, 3: »Gott sandte seinen Sohn in Gestalt des Stindenfleisches und um der
Siinde willen und verdammte die Siinde im Fleisch« folgendermaflen: DB 7, 52 »Gott sandte seinen
Sohn in der Gestalt des siindlichen Fleisches und verdammte die Siinde im Fleisch durch Siinde«
(vgl. Vulg.: de peccato damnavit peccatum in carne). Durch diese Interpretation komm: Luther
zum Ergebnis: 23, 710, 10 »Er ist Suinder worden, ja die Siinde selbst.«

31) Luther unterscheidet einen doppelten Habitus der Siinde, von dem Christus den zweiten an-
nimmt: 5, 604, 2-8 »Die Siinde hat einen doppelten Habitus in uns. Wihrend sie im Ake ist und
das Gesetz schweigt ... Wenn aber die Siinde durch das Gesetz auflebr, entstehen die Gewissens-
bisse ... Das ist die Erkenntnis der Siinde durch das Gesetz und das Offenbarwerden des geistlichen
Gesetzes. Das haben die Verdammten, d. h. Tod und Abstieg zur Halle. Diese Siinde hat Christus
erlitten, nicht die erste.«

8, 87, 39. »Christus unterschied sich in nichts vom letzten Siinder, der das Todes- und Hollen-
urteil schon empfangen hat und hingerichtet werden soll.«

82) 5,612, 26-28. »So scheint er in sich selbst die Anfechtung der Blasphemie, die in ithm auszu-
brechen drohte, hinunterzuwiirgen, er schwankt zwischen Lob und Gotteslisterung und ver-
stummt. «
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aller Wucht zusammen«*). In Christus kommt es zum Kampf zwischen der Gott-
heit und der auf die Menschheit Christi bertragenen Siinde. Die Menschheit
Christi wird also zum Schauplatz fiir den Kampf, in dem die Gottheit allein, ohne
aktives Mitwirken der Menschheit, Stinde und Teufel besiegt®).

Zur Veranschaulichung des Kampfes in Christus verwendet Luther das Bild vom
gekdderten Leviathan®), das seinerseits wieder die theologischen Aussagen
formt®). Dem Bilde entsprechend wirkt die Menschheit Christi bei der Erlosung
nicht mit.

Weil Christus fiir uns zur Siinde geworden ist, kann er auch nicht Gesetzgeber
und Richter sein®).

45,370, 34-371, 2. »Der Kampf des Todes im Olgarten ist mit dem Kampf am Kreuz nicht zu
vergleichen, denn da streitet Gott mit Gott. Im Garten hat er noch einen Gott gehabt, der ihm
gnidig sei; hie aber ist Gott wider ihn gewest, daf er in Ungeduld gegen Gott gefallen und ge-
sprochen: Hast du alle Viter erretet, wie, dafl du mich verldssest und dem Teufel ganz ergibst.«

33) 40, I, 439, 1-10.

39,1, 427, 5. »Die stirksten Giganten liefern sich das michtigste Duell.«

34) 12, 469, 38. »Die hochste Majestit frifit meine Siinde hinweg.« 57 Hebr 129, 24. »Gott ver-
nichtet den Teufel durch sich selbst.«

12, 469, 35. 38. »Die hochste Majestit 1iflt sich um meinetwillen téten und frifit meine Siinden
hinweg und erwirbt mir so grofle reichliche Gnad. «

12,471, 4-6. »Es muflte die ganze Person herhalten, dafl cr mich dem Teufel aus dem Rachen
z8ge, denn wire nicht die Gortheit da gewest, hitte ihn der Teufel bald verschlunden.«

40, 1,417, 30-33. »Die Gottheit allein erschafft alles, wobei die Menschheit nicht mitwirkt, wie
auch die Menschheit nicht den Sieg iiber Siinde und Tod erringt, sondern der Angelhaken, der
unter dem Wiirmlein verborgen war.«

Luther unterscheidet zwischen der Menschheit Christi als substantia humana und der forma servi:
2,148, 1. »Forma servi kann nicht substantia humana bedeuten.« Substantia humana ist der Schau-
platz und Ermoglichungsgrund fiir die forma servi, die nicht mit der Hypostase verbunden ist:
27,93,27. »Dem Knecht (als solchem) kam die Hypostase nicht zu.« Forma servi ist dic dem
Teufel unterworfene Larve oder Hiille, die Christus von uns iibernommen hat und durch die der
Teufel gegen die Gottheit kimpft.

Die substantia humana, die sich aus der Menschwerdung herleitet und die Annahme der Knechts-
gestalt, die durch die Ubernahme des Amtes in der Taufe geschieht (20,219, 8; 49, 120, 9. 14),
tallen zeitlich nicht zusammen: 10, I, 1, 448, 3; 5, 271, 22-25; 40, I1I, 460, 26.

Menschwerdung und Annahme der Knechtsgestalt haben verschicdene Herkunft: 11, 76, 9-11;
27,93, 16. 27; 40, 111, 706, 13; 10, 1, 1, 243, 4; 17, I, 238, 36 f.

Die Menschwerdung bleibt, die forma servi hort auf: 4, 406, 29; 40, 1, 443, 9.

Vgl. J.L. Wit te, Die Katholizitit der Kirche, in: Gregorianum 1961, 198-201, zu dieser Frage
bei Calvin Inst. Rel. Chr. 11, 14, 2.3, CR 30, 354.355 und Karl Barth, (Die Kirchl. Dogm.
IV, 2. 106).

Zur Exegese von Phil 2, 5 vgl. F. Loofs, das altkirchliche Zeugnis gegen die herrschende Auffas-
sung der Kenosisstelle, Theol. Studien und Kritiken, 100, 1927/28,S.3; Oepke, ThW III, 661;
K.Rahner, Theol Schr. 1V, 168.

35y 57 Hebr 129, 6; 20, 334, 8-335, 2.

38) 40, I, 441, 13-19. »Das ist die hervorragende Stelle der christlichen Lehre, die die Sophisten
ginzlich vergessen haben und die die Schwiarmer heute aufs neue verdunkeln. Und hier sichst du,
wie notwendig es ist, den Artikel von der Gottheit Christi zu glauben und zu bekennen. Da ihn
Arius leugnete, mufite er notwendigerweise auch den Artikel von der Erlésung leugnen. Denn die
Siinde der Welt, den Tod, den Fluch und den Zorn Gottes in sich selbst zu besiegen (L. iiberserzt
Kol 2, 15 nach der Vulg.: triumphans illos in semetipso), steht nicht in der Macht einer Kreatur,
sondern dazu ist gottliche Macht vonndten. Darum ist es ndtig, dafl der, der jene Michte in sich
selbst besiegt hat, wirklich und von Natur Gott ist.«

43, 579, 40-580, 2. »Es wird nicht bloff die Menschheit angenommen, sondern cine solche Mensch-
heit, die dem Tod und der Hélle untertan und unterworfen ist und doch hat sie (die Verbindung
der gdttlichen und menschlichen Natur) in dieser Erniedrigung den Teufel, die Hélle und alles in
sich selbst verzehrt. Das ist Idiomenkommunikation.

37y 40,1, 92, 5-93, 2. »Der Teufel pflegt nicht blofl das Gesetz einzublasen und das Gewissen
durch das Gesetz Mosis zu erschrecken, so dafl er in wundersamer Meisterkunst aus Splittern einen
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In der zweiten Rechtfertigung, im donum (das nicht mit den dona Spiritus sancti
der katholischen Theologie verwechselt werden darf), steht Christus nicht fiir uns,
sondern wirkt in uns®). Dieses Wirken Christi in uns konzentriert sich auf die
Befahigung zur cooperatio, so daf wir Verdienste erwerben und sogar »auf eigene
Faust die Restsiinde austilgen konnen«3?).

Die erste Rechtfertigung beruht auf einem Subjektwechsel, d. h. Christus nimmt

Baum der Siinde macht usw., sondern er tritt auf in der Person des Mittlers, wenn er sich in die
Person Christi verkleidet (transfert), wenn er mir einen Spruch vorhilt, den Christus gegen die
Siinder getan hat. Wahr ist es, daf§ Christus der Richter ist, der da kommt. Ich kann es nicht
leugnen; wenn ich es aber zugebe, dafl Christus der Mittler ein Richter ist, so habe ich ithn verloren.«

40,1, 298, 26-30. » Allzu tief ist diese Lehre und dieser vergiftende Wahn von Christus als einem
Gesetzgeber wie Ol in mein Gebein gedrungen. Thr jiingeren Leute seid in dieser Hinsicht viel
gliicklicher dran als wir alten; denn ihr seid mit diesen vergiftenden Ansichten nichr belastet, mit
denen ich von Kind auf belastet war, dafl ich erblafite und erschrak, wenn ich nur den Namen
Christi horte, denn ich war iiberzeugt, dafl er ein Richter sei.«

40, 1, 299, 16-21. »Der Teufel pflegt unter dem Namen Christi zu kommen, er verwandelt sich
nimlich in einen Engel des Lichtes. Wir miissen nicht nur im Wort, sondern im Werk und Leben
sorgfaleig Christus vom Gesetzgeber unterscheiden lernen, so daff wir, wenn der Satan unter der
Larve Christi kommt und uns unter seinem Namen quilt, erkennen: Das ist nicht Christus, sondern
wahrhaftig Satan.«

40, 1, 434, 5-7. »Du siehst, wie gleich von Anfang an die Ratio sich miihte und nichts anderes
tut, als Christus zu trennen von den Siinden und den Siindern, damit er ein Beispiel der Nach-
ahmung sei, und wie sie sich miihte, ihn zum Richter zu machen.«

40, 11, 13, 13-16. »Wenn Christus in der Gestalt des erziirnten Richters und Gesetzgebers er-
scheint, der Rechenschaft fordert iiber das vergangene Leben, so sollen wir sicher wissen, das ist
der wiitende Teufel, nicht Christus. Die Schrift zeichnet Christus nimlich als unseren Versshner,
Vermittler und Tréster.«

38y Vgl Anm. 3,9, 28.

Mystische Begriffe erhalten durch die Aufspaltung der Teilhabe an Christus einen anderen Sinn:
10,1, 2, 15, 15. 24. Das doppelte Anziehen Christi; 40, 1, 280, 10-281, 4. »Die doppclte Kreuzi-
gung, d. h. die erhabene Mitkreuzigung, da der Teufel und Tod mit gekreuzigt wird. Wo? In Chri-
stus, nicht in mir. Die andere Mitkreuzigung geschieht auch in mir«; 45, 154, 15. »Danach zum
anderen tut er nicht allein das, dafl er uns also decket und beschirmetr sondern will uns auch
nihren und speisen wie die Henne ihre Kiichlein, das ist den Heiligen Geist und Stirke geben, Gott
zu lieben und seine Gebote zu halten«, vgl. 8, 112, 9-15.

) 8, 89,9;

2,146, 36 ff. »Die zweite Gerechtigkeit ist die unsere oder eigene. Sie wird uns gegeben zur
Mitarbeit . .. damit wir das Fleisch t6ten und die Begierde kreuzigen.

8, 88, 38. »Es ist unserer Sorge anheim gestellt, die Reste des Reiches der Siinde auszutreiben.«

8,96, 10-12. »Jene, die an der Vertilgung und vollstindigen Ausmerzung aller Siinden arbeiten,
tuen gute Werke. Siehe, das ist mein Glaube, denn das ist der katholische Glaube.«

7,109, 34-38. »Die Siinde schadet denen, die in Christo Jesu (Rm 8, 1) sind, aufgrund eines
doppelten Rechtes nicht: Zuerst weil sie durch den Glauben in Christo Jesu sind. Durch diesen
Mittler wird thnen vergeben, was an Siinde in ihnen ist. Sodann weil sie nicht nach dem Fleische
wandeln, d.h. weil sie kimpfen gegen die Siinde, um sie auszutilgen. Durch diese Miihe (quo
studio) betrachtet sie Gott, als hitten sie keine Siinde, weil sie die Siinde unwillig in sich tragen.«

39,1, 113, 26. »Wir miissen tiglich beten, tiglich das Wort Gottes héren und meditieren, zu den
Sakramenten hintreten und miissen uns von Eiter und Fiulnis reinigen.«

39, 1, 443, 27-444, 21. »Unvollkommene Erfiillung des Gesetzes ist es, wenn der Hl. Geist be-
ginnt, das Gesetz in uns formaliter zu erfiillen, oder wenn wir durch den Hl. Geist beginnen, das
Gesetz zu erfiillen ... quantum implemus tantum iustificamur. Sed imperfecte implemus ergo
imperfecte iustificamur.«

39,1, 432, 7-9. Nachdem durch die gratia die Siinde zuerst imputative aufhért, wird sie »auf
eine zweite Weise formaliter und expurgative beseitige, weil ich von Tag zu Tag mehr und mehr
die Siinde ausfege und ertéte, die noch in meinem Fleische haftet.«

43,576,18.19. »... die andere Heiligkeit ist die der Werke, die caritas gratum faciens. Hier
spricht nicht Gott allein, sondern ich miihe mich, dem Gott, der spricht, zu folgen (studeo ego sequi
loquentem deum).«



200 Theobald Beer

die Person des Siinders an und erscheint gewissermaflen in zwei Subjekten, so wie
auch der gerechtfertigte Siinder »zwei ganze Menschen« ist*?). Die Rechtfertigungs-
christologie ist nur von der so geformten Anthropologie her zu verstehen und um-
gekehrt*!). Im donum, das sich in die traditionelle Christologie einfiigt, wird die

10) 2,586, 16

41) 3,13, 14-17 (1513/16); sieche Anm. 4.

4,167, 26-28 (1513/16). »Wie (sicut) in der Person Christi das angenommene sichtbare Fleisch
und der annehmende, unsichtbare Gott ist, so (ita) ist jeder, der Christi eigen ist, nach dem sicht-
baren Menschen der angenommene (assumptus), nach dem inneren, unsichtbaren Menschen aber der
annehmende (assumens).«

56,343, 16-21 (1515/16). »Ein und derselbe Mensch besteht ganz aus Geisc und ganz aus
Fleisch ... Es kommt zu einer Idiomenkommunikation, so dafl ein und derselbe Mensch geistlich
und fleischlich ist, gerecht und Siinder, gut und bdse, so wie ein und diesclbe Person Christi zu-
gleich tot und lebendig, zugleich leidend und selig, zugleich wirkend und untitig ist usw. wegen
der Idiomenkommunikation.« Vgl. 1, 177, 11-14 (1517); 18, 493, 25-28 (1525).

57 Hebr. 129, 6-15 (1517/18). »Wie also im >Urheber des Heilesc und im >Heiligen der Hei-
ligen< in Christus unserem Haupte der Tod und alle Werke des Teufels zerstdrt wurden, so mufl
es gleicherweise (eodem modo) auch in jedem seiner Glieder geschehen. Denn wie (sicut) Christus
zugleich sterbliche und unsterbliche Person war — durch die Menschheit ist er zwar dem Tode
unterworfen, weil aber die ganze Person nicht getdtet werden konnte, so ist es geschehen, dafl der
Tod starb und der Teufel im Téten unterlag — so ist der Tod verschlungen und verzehrt im
Leben ... So (ita) gefillt es auch jetzt dem allgiitigen Gott, in uns durch Christus den Tod und dic
Werke des Teufels zu zerstbren.«

E.Vogelsang (Hrsg.), Unbekannte Fragmente aus Luthers zweiter Psalmenvorlesung, 1518,
Berlin 1940, 45, 20: »Durch das Kreuz wird jeder Schiiler Christi doppelgebiirtig (gemellus) ...
verwirrt und ruhig, traurig und freudig, verlassen und michtig beschiitzt, verworfen und erwihle,
ja sogar Mensch und Gott zugleich, wie (sicut) es in Christus ist dem Doppeltgebiirtigen (in Christo
gemello), der Form aller Doppeltgebiirtigen. Nach scirer schwachen Menschheit macht er den Men-
schen schwach, geingstet, gefangen und zum Sklaven, sciner michtigen Gottheit nach aber mache
er zu Kindern Gottes und Gottern und freien Herren.«

2,497, 1315 (1519). »Zugleich gerecht, zugleich Siinder. Wer 18st diesen Gegensatz der beiden
Gesichter? Oder worin treffen sie sich? Ja, sie treffen sich im Propitiatorium (Siihnedeckel), auf
dem die Gesichter der Cherubim, die einander gegeniiber stehen, sich treffen.«

5,602, 32603, 3 (1519-21). »Was sollen wir also sagen? Christus war zugleich hdchst gerecht
und hochst Siinder, hdchst Liigner und héchst wahrhaftig, zugleich im héchsten Triumph und in
hichster Verzweiflung, zugleich hochst selig und hchst verdammt? Wenn wir dies nicht sagen, so
sehe ich nicht, in welcher Weise er von Gott verlassen war, da auf diese Weise viele der Heiligen
verlassen waren, Job, David, Ezechias, Jakob. Um wieviel mehr also Christus, das Haupt der
Heiligen, der alle unsere Schwichen in sich getragen hat.«

7,21, 12-15 (1520). »Ein jeglicher Christenmensch ist zweierlei Natur, geistlicher und leiblicher.
Nach der Seelen wird ein geistlich, neu innerlich Mensch, nach dem Fleisch und Blut ein leiblich,
alt und duflerlich Mensch genennet.« 7, 25, 28 ff »Der Glaube vereinigt die Seele mit Christus als
ein¢ Braut mit ihrem Briutigam ... So hat Christus alle Giiter und Seligkeit, die sein der Seele
eigen. So hat die Seele alle Untugend und Siind auf ihr, die werden Christi eigen. Hie hebt sich nu
der fréhlich Wechsel und Streit. Dieweil Christus ist Gott und Mensch ... so miissen die Siind in

ithm verschlunden und ersiuft werden ... Ist nu das nit eine frohliche Wirtschaft, da der reiche,
edle, fromme Briutigam Christus das arm, verachtete, bose Hiirlein zur Ehe nimmt, sie entledigt
von allem Ubel, zieret mit allen Giitern? ... dafl sie abermals wider alle Siind bestehen mag, ob

sie schon auf ihr liegen.«

8, 126, 23-30 (1521). »Wer von Siinde und Gnade christianiter (als christlicher Theologe) han-
deln will, der darf eben nicht anders als von Gott und Mensch in Christus handeln. Dabei muf er
sorgsamst darauf achten, dafl er beide Naturen mit allen ihren Eigentiimlichkeiten von der ganzen
Person aussagt, und doch muf} er sich hiiten, daf} er dieser nicht zuschreibt, was einfach Gott oder
einfach dem Menschen zukommt ... Man kann sich die Gnade oder Gabe Gottes eingesiindet den-
ken und die Siinde begnadet. Possis imaginari gratiam seu donum dei esse impeccatificatum et
peccatum gratificatum.«

40,1, 417, 30-418, 10 (1531/35). »Die Gottheit allein schafft alles, wobei die Menschheit nicht
mitwirkt . .. So rechtfertigt der Glaube allein und schafft alles und doch wird dasselbe den Werken
zugeschrieben wegen des Glaubens.«
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Subjekteinheit der Gottheit und Menschheit in der Person des Logos ge-
wahrt®?),

In den zwei einander entgegengesetzten Fassungen der Christologie kommen die
beiden Versshnungstheorien Luthers, die Kampfestheorie, die auf dem frohlichen
Wechsel und Streit beruht (von Aulén die klassische genannt) und die Satisfak-
tionstheorie (Anselm), die auf der Subjekteinheit griindet, zum Ausdruck.

5. Was ist die Bedeutung des Glaubens?

Entsprechend der doppelten Gerechtigkeit gibt es bei Luther auch einen doppel-
ten Glauben®®). Der Glaube allein, sola fides ist in uns obne uns am Werk*), und
der in der Liebe titige, inkarnierte, wachsende oder psychische Glaube wirkt in uns
nicht obne uns*). Der Glaube allein, sola fides, ist allein Gottes Werk. Luther
vergleicht ihn im Bild vom gekodderten Leviathan mit dem Angelhaken, d.h. der
Gottheit Christi, die allein alles schafft und die Siinde und den Teufel besiegt. Der
wirkende, wachsende Glaube wird mit dem Wiirmlein (Menschheit) am Angelha-
ken (Gottheit) verglichen und bringt die Werke hervor. Den beiden Arten des
Glaubens entspricht eine doppelte Subjektivitit des Glaubenden, die Elert das
transzendentale Ich als punctum mathematicum und das an Inhalt gesittigte see-
lische Ich nennt?®).

Da der Glaube allein in uns obne uns als alleiniges Gottes Werk von Luther (im
Gegensatz zum handelnden, wachsenden Glauben) so stark betont wird, ist man
{iberrascht, daf} der Rechtfertigungsglaube sola fides plétzlich entscheidend von
unserer Mitwirkung abhingt:

»Wenn das Gebriill des Gotteshasses (unter dem Gesetz) sich erhebt, dann ist es
Zeit, dafy du das Evangelium an dich reiffest und dich auf die alleinige Verheiflung
Gottes stiitzest«*7),

»Ich mufl mich herumwerfen und diese alten Ansichten (von Christus als Richter
und Gesetzgeber) verwerfen und Christus als Erloser fassen«*®).

»Jeder soll sich daran gewshnen, daf er sicher feststelle (certo statuat), er sei in
der Gnade«*?).

»Das Gewissen soll lernen, aus der tiefsten Holle aufzuschauen in den hochsten
Himmel und den liebenswiirdigen und in Gott versohnten Christus zu ergreifen «5°).

Im folgenden Beispiel wird aufler der geforderten Mitwirkung des Menschen
auch der Inhalt des rechtfertigenden Glaubens besonders deutlich, das: Christus pro

) Weil die gratia auf dem Subjektwechsel und das donum auf der Subjekteinheit in Christus
beruht, kann man Prenter nicht folgen, wenn er sagt, dafl »in Christus als gegenwirtiger, erlosender
Wirklichkeit gratia und donum zusammen kommen und darin sowohl ihre Unterscheidung als auch
ihre innere Zusammengehorigkeit begriindet ist«. R. Prenter, Spiritus Creator, Studien zu Lu-
thers Theologie, Miinchen 1954, 49. 56. Vgl. Lutherforschung beute, 71. 74; Der barmberzige Rich-
ter, 77, 150.

43y 40,1, 417, 12-14. »Gestatten wir dem HI. Geist, dafl er in der Schrift einmal vom abstrakten,
nackten, einfachen, ein andermal vom konkreten, zusammengesetzten, inkarnierten Glauben
spreche.«

44) 6,530, 16. 17. »Der Glaube ist Gottes- nicht Menschenwerk ... alles andere wirkt Gott mit
uns und durch uns, dieses allein wirkt er in uns und ohne uns.«

45y 10, 1, 1, 100, 4. »Der Glaube treibt die Liebe und die Liebe mehret den Glauben.«

10,1, 1,73, 20. »An dem Glauben hast du zu iiben und zu bitten, solang du lebst, kannst thn
nimmer genugsam stirken. Das ist unser Grund und Erbgut, darauf denn die guten Werke zu
bauen sind.«

1) W.Elert, Morphologie des Luthertums I, Miinchen 1958, 123.

41y 40, 1, 592, 17-19.

) 40, 1,298, 9.

49) 40,1, 578, 25.

50y 39,1, 439, 18.
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me. »Es niitzt dir gar nichts, dafl Christus fiir die Stinden der anderen Heiligen hin-
gegeben worden ist, wenn du in Bezug auf die deinen zweifelst. Denn das glauben
auch die Gottlosen und die Diamonen. Aber du mufit mit konstantem Vertrauen
(fiducia) annehmen, daf§ er auch fiir deine Siinden iiberliefert wurde und daf du
einer von denen bist, fiir deren Siinden er iiberliefert wurde. Dieser Glaube recht-
fertigt dich ... Es bedarf der Arbeit, dafl du sicher und fest seiest im Glauben, dafl
Christus fiir deine Stinden dahingegeben wurde«®).

Durch dieses ungewollte Zugestandnis der Mitwirkung im Rechtfertigungsglau-
ben ist sowohl der Glaube allein, als auch die gratia extra nos infrage gestellt.

Der Glaube, sola fides, vollzieht sich — entsprechend der Regel von Gesetz und
Evangelium — in der Dialektik des »wider Gott zu Gott«®®). In den vorausge-
henden Beispielen wird die Verdammnis des Gesetzes ausgedriickt in dem Gebriill
des Gotteshasses, in der Ansicht von Christus dem Richter und im Aufschauen aus
der tiefsten Holle. Der Glaube ist der Umschwung von der Verzweiflung und dem
Gotteshafl zum Vertrauen, dafl Christus fiir mich steht.

Im Rechtfertigungsglauben hat die Liebe keinen Platz®®). Glaube und Liebe miis-
sen unterschieden werden wie doppelte Gerechtigkeit, doppelte Freudigkeit, dop-
pelter Ruhm®). Darum verwirft Luther die Formel: fides caritate formata als
Teufelserfindung®). Jedoch flieht Luther, und das ist eine gluckliche Inkonse-
quenz®®), in der hochsten Anfechtung des Glaubens, d. h. wenn er an dem Christus
pro me irre wird, zum ersten Gebot der Liebe zuriick. Damit wird auch die Einheit
zwischen dem Gesetz: du sollst und dem Evangelium: Gottes Liebe, wiederher-
gestellt.

6. Was ist die Bedeutung der Stinde?

Die Ansicht, dafl der Gerechtfertigte trotz seiner Erneuerung Siinder bleibt,
trifft das Siindenverstandnis Luthers nicht genau. »Es gibt nimlich eine doppelte
Siinde, wie es eine doppelte Gerechtigkeit gibt«*"). Darum gibt es auch ein doppeltes

51y 2,458, 20 ff.

52) 19, 223, 15; 224.

53) 17,1, 437, 15. Das Begreifen der Breite, Linge, Ticfe, Hohe, »das tut allein der Glaube,
denn die Liebe gehoret nicht hicrher, sie hilft aber dazu, daf man sein gewifl werde.«

54) 36, 448, 15-36. »Wer immer bekennt, dafl Jesus Gottes Sohn ist, in dem bleibt Gott und er
in Gott (1 Jo 4, 15). Da gibt er’s ja gar dem Glauben und setzet doch hie dieselben Wort von der
Liebe >wer in der Liebe bleibet, der bleibt in Gort und er in ithm«. Wie reimet sich das zusammen?
Ist es denn beides wahr? Dafl wir durch den Glauben in Gott bleiben und er in uns und auch
durch die Liebe? Ja, es ist beides wahr, doch sofern, dafl du es recht scheidest und orterst, denn wo
man’s will untereinander werfen, so kann es nicht beicinander stehen. Das ist aber die Unterschei-
dung, wie ich allzeit gelehrt habe etc., Hauptfreudigkeit oder Hauptruhm. Uber das miissen wir
auch noch einen Ruhm haben.« Vgl. 42, 566, 16.

55) 56,337, 18. »Verdammt dieses Wort >formatums, das einen zwingt, es so zu verstehen, als
sei die Seele gleichsam ein und dieselbe nach und vor der Liebe.«

40, 1, 239, 30. »Als hollisches Gift muf man (die Formel fides caritate formata) meiden und mit
Paulus schlieBen: Durch den Glauben allein, nicht durch den Glauben, der durch die Licbe geformt
wird, werden wir gerechtfertigt. Nicht der begnadenden Form ist die Kraft der Rechtfertigung zu-
zuschreiben, sondern dem Glauben, der Christus den Erl8ser ergreift und im Herzen besitzt. Dieser
Glaube rechtfertigt ohne und vor der Liebe.«

Vgl. 40, 1, 229, 15-21; 285, 12-18; 167, 18-20; 436, 8-12; 42, 565, 1—4. 7-15. 19-28.

%) G.Heintze, Luthers Predigt von Gesetz und Evangelium, Miinchen 1958, 135,

59 TR 2 Nr. 2393 a. u. b.

Vgl. 2, 145,7. »Es gibt eine doppelte Gerechtigkeit des Christen, wie es eine doppelte Siinde
des Menschen gibt.« 40, 11,352 24-27. »Bei den Christen gibt es eine doppelte Siinde, die ver-
gebene und die Restsiinde, die getilgt und abgewaschen werden mufl.«

40,1, 445, 33-36. »Wo der Glaube an Christus ist, gibt es wirklich eine abgeschaffte, tote und
begrabene Siinde . . ., obwohl die Restsiinden noch in den Heiligen sind.«
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Aufhoren der Siinde: »Es gibt ein doppeltes Aufhéren der Siinde bei den Christen.
Die erste Weise imputative, wenn ich wegen des Glaubens an Christus die Ver-
gebung der Siinde empfange und vollig von der Siinde befreit werde, als ob keine
Siinde da wiire, als ob wir schon im Himmel wiren. Sodann hért die Siinde auf eine
zweite Weise in uns formaliter und expurgative auf, von Tag zu Tag, mehr und
mehr«%%),

Luther erhebt zwar durch ein von der Christologie her geprigtes Schema die
Siinde zur Natur, die mit der gratia zusammen die beiden »Naturen« des Menschen,
»gerecht und Siinder zugleich« ausmachen. »Gerecht und Siinder zugleich« entspre-
chen den beiden Naturen in Christus, d. h. der allein wirkenden Gottheit und der
der Siinde unterworfenen Menschheit Christi. Von der so verstandenen Christo-
logie iibertragt Luther auch die Idiomenkommunikation auf den gerechtfertigten
Siinder. Das »gerecht und Siinder zugleich« ist also nicht aus der traditionellen
Theologie, sondern nur aus Luthers Rechtfertigungschristologie erklirbar. Eine
psychologische Deutung findet zu dieser Formel keinen Zugang.

Auch die Auffassung: »Durch Adams Fall ist ganz verderbt menschlich Natur
und Wesen«®) bezeichnet Luthers Aussage weder der Sprache noch dem Inhalt
nach. Innerhalb der Rechtfertigung macht Luther keine Aussagen iiber die Ver-
derbtheit der Natur an sich. Auch wenn er die Siinde infolge der christologischen
Schematik als Natur bezeichnet, ist das nicht direkt als metaphysische Aussage zu
werten®), weil durch die fehlende Kontinuitit des Subjektes in »gerecht und
Siinder zugleich« gar keine Basis fiir eine Betrachtung iiber Wesen und Natur des
Menschen gegeben ist.

Auflerhalb der Rechtfertigung ist die Kontinuitdt des Subjektes vorausgesetzt.
Hier spricht Luther von der Versehrtheit der Natur im traditionellen Sinn®). Er
verteidigt mehr als nur ein Angesprochenwerdenkdnnen des Menschen durch
Gott®?) und 128t die natiirliche Gotteserkenntnis der Sache nach gelten®), wenn
er sie auch wegen der fehlenden vorbereitenden und heilenden Gnade anders
wertet als die katholische Theologie.

7. Kann der Gerechtfertigte seines Heiles gewifl sein?

Im Hinblick auf die doppelte Gerechtigkeit deutet Luther in der Erklarung zu

58) 39,1,431,10-12; 432,7. 8.

) FC Epit. 1, 8. Bekenntnisschr. d. evang. luth. Kirche, Gottingen 1963, 752.

60y Siehe Anm. 20.

81) 56, 325, 2. »Die Natur ist gut, aber das Laster ist schlecht.« 393, 22. »Alles ist zwar sehr gut
und doch gibt es fiir uns nichts Gutes; wenn auch in sich nichts in irgend einer Hinsicht schlecht ist,
so ist doch fiir uns alles schlecht.« 1, 224, 19-21. »Wenn der Wille auch ohne die Gnade Gottes einen
mifigestalteten (difformem) und schlechten Akt erweckt, so folgt doch nicht daraus, dal er natiir-
licherweise (naturaliter) schlecht ist, d. h. die Natur des Ubels, wie die Manichier sagen.«

56, 361, 18-21. »Es ist eine tiefe Verkriimmtheit und Verderbtheit und Bosheit in unserer Natur,
ja sie ist selbst eine verwundete und von der Bosheit ganz durchsiuerte Natur.« 42, 124, 18. »Die
naturalia (Gotteserkenntnis, Glaube, Furcht) hat der Satan verdorben, so wie der Aussatz das
Fleisch infiziert.«

62) E. Brunner, Natur und Gnade, Zum Gesprich mit Karl Barth, Ziirich/Tiibingen 1935.
10.
83) 56, 177,13-17. »Die Heiden erkannten Gottes unsichtbares Wesen, seine ewige Macht und
Gottheit. Bei allen Heiden ist der Obersatz des praktischen Syllogismus, der theologischen Syn-
therese nicht zu verdunkeln, aber sie irrten im Untersatz, da sie sagten und behaupteten, Jupiter
oder ein anderer Gott sei eine solche Gottheit.«

19, 205, 27-31. »Hier siehst du, dafl wahr ist, was S. Paulus Ro 1 spricht, wie Gott sei bei allen
Heiden, das ist: alle Welt weiff von der Gottheit zu sagen und die natiirliche Vernunft kennt,
dafl die Gottheit etwas Grofles sei vor allen anderen Dingen. Das beweiset sich daraus, daf} die,
die hier Gott anrufen, doch Heiden waren.«
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2 Petr 1,10 eine doppelte Gewiftheit an: »Die Schrift spricht von einer doppelten
Gerechtigkeit, zuerst von der Rechtfertigkeit an ihr selber, in dieser ist das Be-
wufltsein nicht gewif}, sodann von der Rechtfertigkeit, in der es gewifl ist«®).
Auflerdem zeigt sich hier die gleiche Inkonsequenz, die beim Glauben allein die
Mitwirkung des Menschen fordert, indem Luther die erste Gewiflheit wieder von
unserer Mithe abhingig macht: »Hiite dich, dafl du jemals ungewif} seiest«%). »Je-
der soll sich daran gewohnen, daf er sicher feststelle, er sei in der Gnade«®).

Zusammenfassung:

Die Unterscheidung einer doppelten Rechtfertigung bei Luther ist der Schliissel
zum Verstindnis seiner Kontroverstheologie. Luther spricht von einer doppelten
Gnade, einem doppelten Glauben, einer doppelten Gewifiheit, einer doppelten
Siinde und den zwei Ubeln des Gesetzes und den zwei Giitern des Evangeliums.
Diese Unterscheidung fiihrt zu einer doppelten Christologie, dem »Christus fiir
uns« mit dem frohlichen Wechsel und dem Kampf in Christus und dem »Christus
in uns« und auch zu einer Verdopplung in der Gotteslehre. Von dieser Christologie
her wird auch die theologische Anthropologie geprigt. Der Wechsel und das Ge-
gensatzdenken sind charakteristische Ziige der lutherischen Theologie®?).

Von den Canones des Konzils, dem keine geniigende Dokumentation zu Luthers
Theologie zur Verfigung stand, wurde Luther in den meisten Punkten nicht ge-
troffen, weil er nicht nur den blofen favor kennt und er auch eine cooperatio und
das Verdienst gelten lafit (wobei zu beachten ist, dafi sich diese Begriffsinhalte
nicht ohne weiteres in die katholische Theologie einfiigen lassen).

Ein Verstehen der lutherischen Theologie in threr Systematik und speziellen
Begrifflichkeit ist auch fiir das gegenwirtige theologische Gesprich zwischen den
Konfessionen von grofier Wichtigkeit, weil sich daber zeigt, daf§ Luthers Theologie
der katholischen Theologie in manchen Punkten substantiell viel ndher steht, als
man allgemein annimmt®,

Fiir die Gotteserkenntnis der Heiden bezeugt Virgil, 18, 618, 13 »das beim gemeinen Volke die
Kenntnis der Vorherbestimmung und des Vorauswissens Gottes nicht weniger erhalten geblieben
ist als die Kenntnis der Gottheirt selbst.«

18, 719, 22-26. »Alle Menschen finden diese Ansicht in ithrem Herzen geschrieben und erkennen
sie an und billigen sie, wenn auch widerwillig, wenn sie davon héren: Zuerst, dafl es einen all-
michtigen Gott gibt, nicht nur der Macht, sondern der Titigkeit nach, andernfalls wire es ein
licherlicher Gott. Sodann, daf8 er alles kenne und vorauswisse und nicht irren und nicht getduscht
werden kann.«

16, 447, 27-39. »Wenn aber das natiirliche Gesetz nicht von Gott in das Herz geschrieben und
gegeben wire, so miifite man lange predigen, che die Gewissen getroffen wiirden. Man miifite einem
Esel, Pferd, Ochsen oder Rind hundertrtausend Jahr predigen, ehe sie das Gesetz annihmen, wie-
wohl sie Ohren, Augen und Herz haben wie ein Mensch, sie kdnnens auch horen, es fille aber niche
ins Herz. Warum, was ist der Fehl? Die Seele ist nicht danach gebildet und geschaffen, dafl solches
darein falle. Aber ein Mensch, so ihm das Gesetz wird vorgehalten, spricht er bald: ja, es ist so,
ich kann es nicht leugnen. Dazu konnte man ihn so bald nicht iiberreden, es wire denn zuvor in
seinem Herzen geschrieben. Weil es nun zuvor im Herzen ist, obwoh! dunkel und ganz verblichen,
so wird es mit dem Wort wieder erweckt, dafl ja das Hecz bekennen muf, es sei also, wie die
Gebote lauten, dafl man einen Gott ehre, liebe, ihm diene, weil er allein gut ist und Gutes tut und
nicht alleine den Frommen, sondern auch den Bésen.«

84) 12,647,9-12; 17,1, 437, 15; vgl. 2,737, 14 ff.

63) 2,458, 30-32.

88y 40, I, 578, 25, 40, I, 526, 11; 5, 170, 22.

7) Die unverkennbare Systematik der Theologie Luthers wird von Luther selbst auferhalb
der Kontroverse wieder durchbrochen. Darauf einzugehen, bleibt einer gréferen Arbeit vorbe-
halten.

68) Dieser Beitrag erscheint auch im Theol. Jahrbuch 1967, St. Benno-Verlag, Leipzig, hrsg. v.
Albert Dinhardt.





