Carl Theodot von Dalberg
Von Georg S ch w aiger, Miinchen')

In einer dunklen Nische unserer Kathedrale, gegen die Mitte des nordlichen
Seitenschiffes zu, ragt ein schlichtes Marmordenkmal auf. Es fillt dem Besucher
nicht ins Auge, und manchem schon hat es Verlegenheit bereitet. Die edlen klassi-
zistischen Mafle verraten siidliches Formgefiihl. Der Todesengel senkt die Fadkel
vor dem Bildnis dessen, dem der Stein gesetzt ist. Und ein Genius schreibt die
Worte »Liebe, Leben, Gottes Wille« — die letzten Worte des Reichsfreiherrn Carl
Theodor von Dalberg, des Kurerzkanzlers und Erzbischofs von Regensburg, »als
der Engel erschien«.

Fiinfhundert Jahre lang, jedesmal wenn der neugewihlte Kaiser sich anschickte,
jungen Edelleuten den Ritterschlag zu erteilen, hatte der Reichsherold dreimal
gerufen: »Ist kein Dalberg da?« Die Ehre, als erste den Ritterschlag zu empfangen,
wurde auf Kaiser Friedrich III. und seinen Sohn Maximilian zuriickgefiihrt. Noch
bei den letzten Kaiserwahlen des alten Reiches, 1790 und 1792, hatte der Herold
im Romersaal zu Frankfurt so gerufen, und jedesmal war ein Dalberg vorgetre-
ten?). Die Geschichte des alten rheinfrinkischen Geschlechts zihlt viele bedeutende
Namen, Kurfiirsten, Bischofe und Dombherren, nicht so sehr Minner des Schwertes
wie des Geistes und der Wissenschaft. Aus dieser Familie kam der Mann, dessen
150. Todestag wir heute begehen.

Sein langes Leben, 1744 bis 1817, gehorte zwei Jahrhunderten, zwei Epochen
der abendlandischen Geschichte an. Das Jahr 1789, der Ausbruch der groflen Revo-
lution in Frankreich, bildet die deutliche Zdsur. Vergessen wir nicht, Dalberg war
bereits 45 Jahre alt, als sich in Frankreich der blutige Umbruch formierte, der
rasch wie ein Brand im Sturmwind um sich griff und von den iiberkommenen
Michten nicht mehr ausgeloscht werden konnte. Mit der Revolution gegen die
Tradition hatte auch die Tradition der Revolution eingesetzt. Revolution und
Maschine wurden die beiden groflen Tatsachen des 19. Jahrhunderts.

Dem dufleren Umsturz war die geistige Revolution vorausgegangen. Man nennt
diesen unendlich schwierigen, vielschichtigen Prozef die »Aufklarung«. Jede ge-
schichtliche Macht wird, je linger desto mehr, nicht nur als Segen, sondern auch als
Last empfunden. Die Geistesgeschichte kennt das Phinomen der Entlastung des
Menschen. Sie vollzieht sich von Zeit zu Zeit, nicht ohne Sturm und Drang. Grei-
fen wir drei charakteristische Entlastungsversuche der abendlidndischen Neuzeit

1y Vortrag, gehalten in der bischoflichen Feierstunde zum 150. Todestag des Fiirstprimas und
Erzbischofs Dalberg, am 10. Februar 1967 zu Regensburg. — Quellen und Literatur anlangend
verweise ich auf meine einschligigen Arbeiten: Die Kirchenpline des Fiirstprimas Karl Theodor
von Dalberg, in: MThZ 9 (1958) 186-204; Die altbayerischen Bistimer Freising, Passau wund
Regensburg zwischen Sikularisation und Konkordat (1803-1817), Miinchen 1959, bes. S. 5487,
148-172, 245-296, 309-319; Das dalbergische Fiirstentum Regensburg (1803-1810), in: Zeit-
schrift fiir bayerische Landesgeschichte 23 (1960) 42-65. — Eine gediegene Zusammenstellung und
kritische Wiirdigung der neueren Literatur, weithin ein neues Dalberg-Bild, bietet R. Rein-
hardt, Firstprimas Karl Theodor von Dalberg (1744-1817) im Lichte der neueren Forschung,
in: ThQ 144 (1964) 257-275. —~ Abkiirzungen der herangezogenen Archive: ADR = Archiv
des Domkapitels Regensburg, Regensburg; GStAM = Bayerisches Geheimes Staatsarchiv, Miin-
chen; OAM = Erzbischfliches Ordinariatsarchiv (Archiv des Metropolitankapitels), Miinchen;
OAR = Bischfliches Ordinariatsarchiv, Regensburg; StAA = Bayerisches Staatsarchiv der Ober-
pfalz, Amberg.

?) K, von Beaulieu-Marconnaij, Karl von Dalberg und seine Zeit. 1, Weimar
1879, 3.
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heraus: Renaissance, Reformation und Aufklirung. Jede dieser Bewegungen
wollte den Menschen von Lasten befreien, die sich in der Geschichte der abend-
lindischen Kirche und Gesellschaft mehr und mehr aufgetiirmt hatten. Renaissance
und Reformation griffen dabei auf ein Urspriingliches in der Geschichte zuriick:
die Renaissance auf den idealisierten Menschen der heidnischen Antike, die Re-
formation auf den »freien Christenmenschen« des »lauteren Gotteswortes«, des
»reinen«, »unverfilschten Evangeliums«. Die Aufklirung, der umfassendste und
radikalste der genannten Entlastungsversuche, greift nun vor alle Geschichte auf
ein schlechthin Urspriingliches zuriick: auf den Menschen als Vernunftwesen. Und
es hebt an der »Prozefl der Vernunft gegen die Geschichte«, als den Windelband
den eigentlichen Sinn der Aufklirung gesehen hat?®).

Wir konnen heute mit Sicherheit sagen, dafl die positiven Errungenschaften der
Franzosischen Revolution — der Verfassungsstaat, die Sicherung der Grundrechte
der Personlichkeit, wie sie heute die westliche Welt versteht, — auch ohne die
»Franzdsische Revolution« sich durchgesetzt hiatten. GroffherzogLeopoldvon
Toscana zum Beispiel, Sohn der Kaiserin Maria Theresia, jiingerer Bruder und
Nachfolger Kaiser Josephs II., hatte bereits eine »Konstitution« fiir sein Land
ausgearbeitet. Der grofiziigige Entwurf kam namentlich deshalb nicht mehr zur
Ausfithrung, weil in Frankreich der totale Umsturz mit allen Greueln aus-
brach?).

Man hat auch in der katholischen Kirchengeschichtsschreibung lingst gelernt,
zwischen Aufklirung und Aufklarung zu unterscheiden. Die »katholische Aufkli-
rung«®) braucht keine Rechtfertigung mehr. Die Wiirdigung Johann Michael
Sailers, des »Heiligen jener Zeitenwendex, 1st zum bekanntesten Beispiel des
Umdenkens geworden. In der zweiten Hifte des 18. Jahrhunderts wurden gerade
einzelne geistliche Territorien des Reiches zu den fortschrittlichsten Staatsgebilden
ausgebaut. In Kurmainz und Kurkdln, im Erzstift Salzburg und in den fiirstbi-
schoflichen Hochstiften Passau, Wiirzburg und Bamberg zum Beispiel sollte nach
dem Willen der Bischofsherren alles den neuen Geist der Freiheit und Volksbe-
glickung atmen. Hier gab man sich mit einer optimistischen Begeisterung, wie sie
nur der Aufklirung eigen war, der Bildung und Erziehung hin. Auf diesem Ge-
biet, auch in der religiosen Volksbildung, wurde Grofartiges geleistet. Dies ist
die geistige Heimat Dalbergs.

Die Eltern hatten den hochbegabten Jungen ohne jeden Zwang auf die geist-
liche Laufbahn hingewiesen — die alte Reichskirche bot hier vielfache Moglich-
keiten — und der Sohn war diesen Weg vollig freiwillig gegangen, durch sein
ganzes Leben, wie er kurz vor dem Tod noch offentlich bekannt hat. Auch seine
grimmigsten Gegner wagten nie, an seiner tadellosen sittlichen Lebensfithrung zu
mikeln. Die Ausbildung war von einer begliickenden Fretheit und Vielseitigkeit.
Immer noch bildeten lateinische Sprache und Kultur das Fundament. Dalberg liebte
die Klassiker, er sprach und schrieb Latein fast wie eine andere Muttersprache,
dazu selbstverstindlich die Sprachen Frankreichs und Italiens. Franzdsische Gei-
stigkeit gab noch den Ton in der Gesellschaft an; doch trat ihr die neue, aus Sturm
und Drang, aus Klassik und Romantik michtig aufbrechende deutsche im spiten

%) Vgl. G. S&hn gen, Die Einheit in der Theologie, Miinchen 1952, 288-304.

9y A. Wandruszka, Leopold 1I., Erzherzog won Osterreich, Grofherzog wvon Toskana,
Kénig von Ungarn und Bohmen, Rémischer Kaiser. 2 Bde., Wien-Miinchen 1964-1965.

5 G. Schwaiger, Die Aufklirung in katholischer Sicht. In: Concilium. Revue internatio-
nale de théologie 7 (1967).
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18. Jahrhundert immer mehr zur Seite, um sie schlief§lich zu iiberrunden. Die stark
geistig-musische Begabung der meisten Dalberg tritt im hochgebildeten Mannhei-
mer Theaterintendanten Wolfgang Heribert von Dalberg, dem jiingeren Bruder
des Erzbischofs, dem groflen Forderer des jungen deutschen Dramas, noch deut-
licher hervor. Karl Theodor widmete sich der Philosophie, der Rechtswissen-
schaft, dem Studium der Natur, den »schonen Wissenschaften«, nicht zuletzt auch der
Theologie. Vom Tourismus unserer Zeit her mag man sich nicht ohne leise Sehn-
sucht der langen Bildungsreise des Siebzehnjihrigen erinnern, der Kavalierstour
des 18. Jahrhunderts, die zuerst, wie es sich gehorte, nach Italien fiihrte, dann
nach Paris und in die Niederlande. Auf dieser nicht nur angenehmen, sondern
auch recht miihevollen Reise empfing Dalberg die stirksten Eindriicke der neuen
Geistigkeit, besonders in Mailand, Paris, Lowen und Briissel. Wohl vorbereitet
trat er in den Dienst des Reiches und der Reichskirche.

Die siebziger und achtziger Jahre, da er als Statthalter des Mainzer Kurfiirsten
in Erfurt regierte, wurden wohl die glicklichste Zeit seines Lebens. Mit dem
Musenhof von Weimar hielt man freundnachbarliche Verbindung. Zeitgerechte
Neuorganisation der Universitdt Erfurt, Forderung der gesamten Volksbildung,
bessere Ausbildung und Besoldung der weltlichen und geistlichen Lehrerschaft, He-
bung der Volkswohlfahrt, dazu ein Kreis von Schon- und Freigeistern — das ist
die dalbergische Welt der Erfurter Jahre. Es ist eine hochgebildete Welt. Fried-
rich von Schiller®), bei dessen erstem Sohn der Statthalter die Patenschaft
tibernahm, duflert einmal iiber Dalberg: »Ich habe wenig Menschen gefunden, mit
denen ich iiberhaupt so gern leben mochte als mit thm.« Er iibersah freilich auch
nicht das manchmal Unstete und Schwankende an seinem Freund und Goénner.
Goethe schreibt riickschauend in seiner » Morphologie«™): »Einen Freund und
Gonner mufl ich an dieser Stelle rithmen. Karl von Dalberg war es, ein Mann, der
wohl verdient hitte, das thm angeborne und zugedachte Gliick in friedlicher Zeit
zu erreichen, die héchsten Stellen durch unermiidete Wirksamkeit zu schmiicken . . .
Man traf ihn stets rithrig, teilnehmend, fordernd, und wenn man sich seine Vor-
stellungsart im ganzen nicht zueignen konnte, so fand man ihn doch im einzelnen
jederzeit geistreich iiberhelfend. Bei aller wissenschaftlichen Arbeit bin ich ihm viel
schuldig geworden .. .«

Es wire vollig verfehlt, die geselligen Kreise des spiten 18. Jahrhunderts, wo
man sich gern — wie in der Hofakademie Karls des Groflen schon — nach antiken
Helden benannte, wo man vielfach einem der {iberall hervorschieBenden »Orden«
und Geheimbiinde sich anschlofl, mit den apologetischen Augen des 19. Jahr-
hunderts zu messen. Studenten, Domherren, Beamte, Edelleute und Bischdfe waren
darin Mitglieder, weitaus die meisten, ohne je an Untergrabung des Staates oder
der Kirche zu denken. Diese sogenannten Geheimbiinde waren in der Regel nichts
anderes als die zeitgemifle Form gesellschaftlichen Lebens, vergleichbar den Clubs
der angelsichsischen Linder in der Gegenwart. Dalberg hat auch in dieser vorre-
volutioniren Zeit den Geistlichen nie verleugnet. Er war ein gliubiger Mensch in
verbindlichen, weltliufigen Formen, der Typ des hochgebildeten geistlichen Edel-
mannes, wie er in der letzten Epoche der Reichskirche auf den Bischofsstiihlen und
in den Domkapiteln hiufig begegnet. Schillers Braut, Charlotte von Len-

%) Brief an Gottfried Kérner; Jena, 1. Mirz 1790. In: Schillers Briefe. Hrsg. v. F. Jonas,
Bd. 111, Stuttgart-Leipzig-Berlin-Wien [1892], 54-57.

7) Goethes Werke, Naturwissenschaftliche Schriften, Hamburger Ausgabe in 14 Binden, Bd.
X111, textkritisch durchgesehen und mit Anmerkungen versehen von D. Kuhn und R. Wankmiiller,
Hamburg 21958, 110.
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gefeld, gewann den Eindruck, »dafl er so etwas Katholisches in seinem Gesicht
und seinem Auflern« habe’). Alexander von Humboldt, der mehrmals
wochenlang Dalbergs Gast gewesen war, urteilt 1794: » Je linger ich Gelegenheit
habe mit ihm umzugehen, desto mehr iiberzeuge ich mich von der Reinheit seiner
Absichten und von der Vortrefflichkeit seines moralischen Charakters?).«

In dieser Zeit hatten sich die Wiirden Dalbergs in der Reichskirche bereits ge-
hiuft. 1788 hatte er als Coadjutor des Kurfiirsten und Erzbischofs von Mainz'?)
die Bischofsweihe empfangen. Aber der Tag des Heiligen Romischen Reiches neigte
sich dem Abend zu. Die Koalitionskriege der alten Michte gegen die jungen Re-
volutionsarmeen nahmen einen klaglichen Verlauf. Ein Vierteljahrhundert zitterte
Europa vor ihren Schrecken und unter der harten Faust Napoleons. In keiner
anderen Epoche hat die europiische Staatenkarte so rasch und tiefgreifend sich
verdndert. Staatsgebilde versanken, und neue wurden mit einem Federstrich ge-
schaffen: ein wechselndes Spiel der Michte, Interessen und Intrigen, iiber allem
aber der politische Wille und die militdrische Macht des korsischen Eroberers.
Gleichwohl zog Napoleon grofie und kleine Geister in seinen Bann, Papst Pius VII.
ebenso wie Goethe oder Hegel, der gar in Napoleon den »Weltgeist« verkorpert
glaubtet?),

Die Abtretung des linken Rheinufers an Frankreich im Frieden von
Lunéville (1801), der Verlust der geistlichen Kurfiirstensitze Mainz, Koln
und Trier, war der Anfang vom Ende. Als Frankreich die gierigen Blicke der
deutschen Fiirsten auf die »Entschddigung aus dem Schofle des Reiches« lenkte, war
der Boden hier lingst vorbereitet. Die Zeit der Priesterstaaten war mit dem neuen
Jahrhundert abgelaufen. Der Reichsdeputations-Hauptschlufl vom 25. Februar
1803, formal eine reichsgesetzliche Ausfithrungsbestimmung des Friedens von
Lunéville, material im Wesentlichen ein franzosisches Diktat, setzte ihnen und so
vielen kleineren weltlichen Territorien des Reiches grundsitzlich ein Ende, und
die deutschen Fiirsten stiirzten sich »wie das Geschmeif§ hungriger Fliegen« auf die
blutigen Wunden des Vaterlandes'?). Bis zuletzt hatte die Reichskirche
vornehmlich den Bau des tausendjahrigen Heiligen Rmischen Reiches noch getra-
gen. Nach ihrer Zerschlagung konnten »Kaiser und Reich« nicht mehr bestehens).

Als Dalberg nach langer Koadjutorzeit die Regierung deutscher Hochstifte und
Bistiimer iibernahm — 1800 in Konstanz!*), 1802 in den rechtsrheinischen Teilen
von Mainz!®) und Worms'®) —, war das Schicksal der Reichskirche bereits ent-
schicden. Trotzdem bemiihte er sich in zihen Verhandlungen um die Rettung der

8) Brief Lottes an Schiller; Weimar, 5. Dezember 1789. In: Briefwechsel zwischen Schiller und
Lotte, 1788-1805. Hrsg. v. W. Fielitz, Stuttgart [1896], 142.
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"y R.Ritzler—P.Sefrin, Hierarchia Catholica V1 (Padua 1958) 180.

15} Ebda., S. 293.

16) Ebda., S. 447.
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Bischofssitze!”). Vornehmlich durch seine Festigkeit kam der Paragraph 62 des
Reichsdeputations-Hauptschlusses zustande, der die Verfassung der katholischen
Kirche Deutschlands retten sollte: »Die erz- und bischoflichen Didzesen verblei-
ben in ihrem dermaligen Zustande, bis eine andere Didzesaneinrichtung auf reichs-
gesetzliche Art getroffen sein wird, wovon dann auch die Einrichtung der kiinfti-
gen Domkapitel abhingt.« Die »bisherige Religionsiibung eines jeden Landes«
sollte gegen Aufhebung und Krinkung aller Art geschiitzt sein, auch sollte jeder
Religion der Besitz und Genufl des Ortskirchenvermégens, der Schulstiftungen usw.
nach Vorschrift des Westfilischen Friedens ungestort verbleiben (Paragraph 63).
Dalberg ging es darum, dafl nach dem Verlust der weltlichen Macht den Bischofen
das ius dioecesanum ungeschmilert erhalten bliebe. Er hat dies im Reichsgesetz
durchsetzen konnen; aber die weltlichen Fiirsten haben diese Bestimmung in der
Folgezeit weithin miflachtet. Mit Ausnahme der Habsburger Lande hat man den
»dermaligen Zustand« nirgends aufrechterhalten, vielerorts war er bald kaum mehr
zu erkennen. Der katholischen Kirche Deutschlands drohte die Auflgsung in eine
grofle Zahl von Landeskirchen protestantischer Pragung, die der Staatsgewalt vl-
lig ausgeliefert waren.

Auf diesem Hintergrund mufl man Dalbergs Bemiihungen um einen die ganze
»deutsche Kirche« reprisentierenden — und schiitzenden! — Primas sehen, ferner
sein Interesse, dafy dieser letzte geistliche Fiirst iiber ein eigenes Territorium ver-
fiige und dadurch von den anderen Fiirsten unabhingig sei. Dem Erzbischof ging
es nicht um Linder oder um den Primastitel an sich, nie um eine »romfreie Na-
tionalkirche«; an eine Trennung vom Papst hat er nie in seinem Leben gedacht,
auch nicht sein Konstanzer Generalvikar Wessenberg. Dalberg liefl sich in all
seinen Kirchenplinen nicht von personlichem Ehrgeiz, nicht von Familienriick-
sichten oder von chrgeizigem Machtdrang bestimmen. Die von ihm erstrebte Stel-
lung wire am besten mit dem Amt des Primas der Kirche Polens in der Gegenwart
vergleichbar. Das Motiv seiner Kirchenpolitik war geistliches Verantwortungsbe-
wufltsein fiir die Kirche in Deutschland. Diese Verantwortung wog um so schwe-
rer, da so viele deutsche Katholiken 1803 unter protestantische Herrschaft gekom-
men waren, da der Heilige Stuhl durch die Machtpolitik Napoleons weithin aus-
geschaltet war, da immer mehr der deutschen Bischofsstiihle verwaisten und nicht
mehr besetzt werden konnten, da die Domkapitel aufgelost waren'®). Als Dal-
berg 1817 starb, gab es in ganz Deutschland rechts des Rheins (ohne Osterreich)
nur noch die drei Bischéfe von Hildesheim?), Passau®*®) und Eichstitt?!), drei
gebrechliche Greise. Von allen Domkapiteln befand sich allein das zu Regensburg
noch im Amt und im alten Pfriindengenuf8. Dies war die Situation, der Dalberg
gegeniiberstand. Deshalb hatte Sailer schon 1802 ausgerufen: »Wohl der Deut-
schen Kirche, wenn ihr Dalberg gerettet wird und Dalberge nachwachsen®).«

17) Vgl. R. Reinhardt, Die Beziehungen von Hodhstiff und Diézese Konstanz zuw Habs-
burg-Osterreich in der Neuzeit, Wiesbaden 1966, 226-231.

18) Uber das Regensburger Domkapitel: Schwaiger, Die althayerischen Bistimer,
248-275.

1%) Franz Egon von Fiirstenberg (1786-1825); Hierardhia Catholica V1 236.

20) Leopold von Thun (1796-1826); Hierarchia Catholica VI 330; Schwaiger, Die alt-
bayerischen Bistiimer, 122-142.

1) Joseph von Stubenberg (1791-1824); Hierarchia Catholica VI 212; S chwaiger,
Die altbayerischen Bistiimer, 416 (Reg.).

22} Brief vom 9. September 1802 an I. H. Freiherrn von Wessenberg, Generalvikar Dalbergs
in Konstanz: H.Schiel, Jobann Michael Sailer, Briefe, Regensburg 1952, 256. Zum engen, ver-
trauten Verhiltnis Dalbergs zu Sailer (bis zu Dalbergs Tod!) siehe ebda., S. 115, 122, 219, 267,
271, 309, 350, 434.
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Da sich die Stadt Mainz, der vornehmste Sitz der alten Reichskirche, in fran-
z6sischer Hand befand, bestimmte Paragraph 25 des Reichsschlusses von 1803%):
»Der Stuhl zu Mainz wird auf die Domkirche zu Regensburg iibertragen. Die Wiir-
den eines Kurfiirsten, Reichskanzlers, Metropolitan-Erzbischofs und Primas von
Deutschland bleiben auf ewige Zeiten damit vereinigt.« Die Metropolitangerichts-
barkeit sollte sich iiber das ganze rechtsrheinische Deutschland erstrecken, ausgenom-
men die Gebiete preuflischer und Gsterreichischer Hoheit. Diese Ordnung erfolgte
ausdriicklich nur von reichswegen. Dalberg, nach Reichs- und Kirchenrecht legitimer
Erzbischof von Mainz, trat in diese Wiirden ein. Er zdhlte damals 59 Jahre.
Regensburg hatte man deshalb als Sitz des Kurerzkanzlers gewihlt, weil hier der
Reichstag versammelt war.

Das erwihnte Reichsgesetz schuf auch den Kurerzkanzlerstaat. Er wurde gebildet
aus den Fiirstentiimern Aschaffenburg und Regensburg und aus der Grafschaft
Wetzlar. Das neue Fiirstentum Regensburg?®!) hatte man aus vielerlei Bestand-
teilen zusammengefiigt: aus der Reichsstadt Regensburg, die damals etwa 22000
Einwohner zihlte, aus dem fiirstbischoflichen Hochstift mit den Reichsherrschaften
Worth, Donaustauf und Hohenburg im Nordgau, aus den gefiirsteten Reichsstiften
St. Emmeram, Ober- und Niedermiinster, ferner dem Besitz des Domkapitels und
samtlicher anderen Stifte und Kloster der Stadt Regensburg. Abgesehen von den
beiden geistlichen Ritterorden war der Kurerzkanzler der einzige geistliche First,
der noch im Reichstag sprechen konnte.

Dalberg lief dem noch lebenden letzten Fiirstbischof von Regensburg, Joseph
Konrad von Schroffenberg, alle Rudksicht angedeihen®). Er beschrinkte
sich auf landesherrliche Befugnis und enthielt sich jeder Einmischung in die Bis-
tumsgeschifte. Als der Fiirstbischof am 4. April 1803 in Berchtesgaden starb, lief}
Dalberg nach dem geltenden Kirchenrecht das Dombkapitel in die kanonischen
Rechte eintreten. Der Domdekan und Weihbischof Johann Nepomuk Freiherr
von Wolf wurde zum Kapitelsvikar gewihlt. Die Domherrn beeilten sich aber,
ihrem Landesherrn Dalberg auch die administratio in spiritualibus anzubieten. Der
Domdekan duflerte in der Sitzung®®), auch bei bestem Willen und beharrlichstem
Eifer kénne das Kapitel, auf sich allein gestellt, im ungleichen Kampf gegen den
herrschenden Zeitgeist gar leicht unterliegen. Dalberg nahm die geistliche Verwal-
tung an unter der Bedingung, daf} der Papst seine Bestitigung gebe??). Gleich-
zeitig wandte er sich selbst an den Heiligen Stuhl mit der Bitte, der reichsrecht-
lichen Ubertragung des Mainzer Sitzes auf die Regensburger Domkirche kanoni-
sche Gesetzeskraft zu verleihen. Wegen seines korrekten Vorgehens erntete er das
Lob des Papstes.

Die kurbayerische Regierung unter dem Ministerium Montgelas betrieb damals
energisch den Ausbau einer geschlossenen Landeskirche. Ein vom Kurfiirsten unab-
hingiger Erzbischof war ihr verhafit. Zudem erstrebte man die Eingliederung des
Fiirstentums Regensburg. Aus diesen Griinden schiirte Kurbayern, das sich in die-
sen Jahren nicht gerade durch zarte Riicksichten auf kirchliche Belange hervortat,
in Rom mit allen Mitteln gegen Dalberg: er betreibe die schismatische Trennung

28) Siehe Anm. 13.

%) G.Schwaiger, Das dalbergische Fiirstentum Regensburg (1803-1810). In: Zeitschrift
fiir bayerische Landesgeschichte 23 (1960) 42-65.

25y Zum Folgenden: G. Schwaiger, Die Kirchenpline des Fiirstprimas Karl Theodor von
Dalberg. In: MThZ 9 (1958) 186-204; d e rs., Die altbayerischen Bistiimer, 111-121, 148-172.

26) Protokolle des Domkapitels Regensburg, 16. April 1803. ADR.

27y Protokolle des Domkapitels Regensburg, 3. Mai 1803. ADR.
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vom Papst, die Errichtung einer Nationalkirche und wolle offensichtlich als
Patriarch an ihre Spitze treten. Der bayerische Gesandte beim Heiligen Stuhl, der
zwielichtige Titularbischof Hiffelin, machte sich zum Sprecher bosester Verleum-
dungen®). Vornehmlich auf Grund dieser Umtriebe wurde Dalberg vom Papst
zunachst nur zum provisorischen Administrator des Bistums Regensburg bestellt?®).
Erst am 1. Februar 1805 bestitigte thn Pius VII. als Erzbischof von Regensburg,
mit allen Rechten der alten Metropole Mainz?). Zum neuen Erzbistum Regens-
burg gehorten jedoch nur der Mainzer Sprengel rechts des Rheins und das Fiirsten-
tum Regensburg. Fiir das tbrige Regensburger Bistumsgebiet blieb Dalberg weiter-
hin nur Administrator, weil Bayern eben den genannten Widerstand leistete. Die-
ser Rechtsakt erfolgte in Paris. Pius VII. war dorthin zur Kroénung Napoleons
gekommen, genauer gesagt: hatte kommen miissen. Dalberg wollte in personli-
chen Verhandlungen mit dem Papst und mit Unterstiitzung Napoleons eine kirch-
liche Neuordnung in Deutschland erreichen, weil die Verhandlungen iiber ein
Reichskonkordat zu Wien bisher ergebnislos verlaufen waren. Der liebenswiirdige
Benediktinerpapst empfing den deutschen Erzbischof mit grofler Freundlichkeit
und legte ithm personlich das erzbischofliche Pallium um die Schultern. Auf den
Widerstand der Kurienkardinile hin wurde aber der gewiinschte Titel eines Primas

28) Schon 1803 sprach Freiherr von Gravenreuth, der bayerische Gesandte in Wien, dem Nun-
tius Severoli gegeniiber vom »Patriarchen« Dalberg. In einer Note an Kardinalstaatssekretir Con-
salvi vom 17. Februar 1804 erinnert Hiffelin zuerst an das Schreckgespenst des Emser Kongresses
(1786) und fihrt dann fort: »Qui peut répondre quwun Electeur Archichancelier, Métropolitain
et Primat, rivétu lui seul de tous les pouvoirs ecclésiastiques, ne se déclare Chef ou Patriarche
de IEglise Germanique? Cette perspective, quelqu’éloignée qu'elle puisse &tre, mérite toute
I’attention et toute la sollicitude du St. Si¢ge. Si un seul Métropolitain ou un Primat réunit tous
les évéques d’Allemagne, quelle influence restera-t-il au Souverain Pontif sur les aliénations
de I'Eglise de Germanie?« — Gleichzeitig schreibt Haffelin an Kardinal Fesch, den franzdsischen
Botschafter in Rom, ein Erzkanzler kénne im westlichen Kaiserreich dieselben Spaltungen hervor-
rufen, wie man sie im Osten erlebt habe. — Noch unverbliimter hetzt Hiffelin in seiner Note an
Consalvi vom 26. Juli 1805: Durch Errichtung eines bayerischen Erzbistums wirke der Papst dem
drohenden Schisma entgegen — »le schisme dont P'église d’Allemagne est menacée dés le moment,
que toute lautorité ecclésiastique est confide & un seul métropolitain; ... il est 3 prévoir
qu'il ne se passera un siécle et peut-ftre pas un demi siécle que I'Eglise Germanique sera
séparée de celle de Rome.« GStAM. MA III Bayerische Gesandtschaft beim Pipstl. Stuhl 1. -
Derselbe Titularbischof Hiffelin spricht in seinem Bericht vom 28. Mirz 1808 von der »mdnchi-
schen Unbeugsamkeit« Pius’ VII., welche die Milde und Mifligung des Kaisers Napoleon erschopft
habe; nun sei der Kaiser gezwungen, wirksamere Mittel zu ergreifen, den ganzen Kirchenstaat zu
besetzen; wenn der Papst sich weigere, die Scheidung der Gewalten anzuerkennen, werde der
Kaiser ein allgemeines Konzil berufen miissen, um Pius VII. abzusetzen und der Kirche ein an-
deres Oberhaupt zu geben, welches die Autoritit der souverinen Fiirsten respektiere und respek-
tieren lasse. GStAM. MA III Bayer. Gesandtschaft beim Pipstl. Stuhl 3 (chiffriert). ~ Am 14. Ja-
nuar 1810, da Pius VIIL in der Gewalt Napoleons sich in Frankreich befindet, schreibt Hiffelin:
Pius VIL. halte immer noch starr an seinem System fest und gehe nicht auf die Pline Napoleonsein;
»in diesem Fall sind die Kardinile und Prilaten ermichugt, der Kirche ein anderes Haupt zu
geben und die Schutzmacht seiner Majestdt des Kaisers [Napoleon] anzurufen, um den alten
Papst in irgendein Kloster oder einen anderen sicheren Ort zu weisen, wie das Konzil von Konstanz
Kaiser Sigismund gebeten hat, den Papst Johannes XXIIL festzusetzen und an einem festen Ort
einschlieflen zu lassen.« Als Napoleon am 7. Mai 1810 die Auflésung der Orden und die Aufhe-
bung der Kloster Roms befahl, pries Hiffelin diese weise Mafinahme des grofien Napoleon, da
durch die M8nche sich iiberall der geheime Einfluf} des Papstes gezeigt habe. Er ergeht sich dabei
in schlimmsten Auslassungen gegen das Klosterwesen tiberhaupt. GStAM. MA III Bayer. Gesandt-
schaft beim Pipstl. Stuhl 4. éber diesen merkwiirdigen Bischof: G. Schwaiger, Hiffelin. In:
LThK IV (21960) 1311.

26) Breve vom 15. Juli 1803. OAR. Bischofsakt Dalberg.

30) Bulla erectionis cathedralis ecclesiae Ratisbonensis in metropolitanam. Abschrift. OAR. Bi-
schofsakt Dalberg.
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Germaniae nicht in die Bulle aufgenommen. Doch der Papst sagte zu Dalberg
miindlich: »Fiihren Sie ihn! Fithren Sie ihn!®*)« Auf die pipstliche Frage, was er
seinen Bestrebungen zugrunde lege, antwortete Dalberg mit dem Schriftwort:
»Suchet zuerst das Reich Gottes!« (Matth 6,33). Und der Papst darauf: »Dann
werden wir bald eins sein®).«

Aber die Neuordnung der verwiisteten Kirche Deutschlandslag im Frithjahr 1805
weder in der Macht des Papstes noch in der Moglichkeit des Erzbischofs von Re-
gensburg. Dalberg kam tief enttduscht zurlick. Fieberhaft begann er neue Pline
zur Rettung der Kirche auszudenken. Er wufite, dafl sein Staat und damit die
Grundlage seines politischen Einflusses hochst gefahrdet war, daf} er selber an der
Schwelle des Alters stand. Er wufite auch, so gut wie der Papst, daf} ein einziger
Mann die Politik, auch die Kirchenpolitik Europas bestimmte: Napoleon. Dalberg
wollte die deutsche Kirche erhalten und retten: auch mit und durch Napoleon.
Dies ist der Grund, warum er nach langer Uberlegung Ende Mai 1806 versuchte,
den Kardinal Fesch, Napoleons Onkel, als seinen Koadjutor zu gewinnen. Die
ungesetzliche Ernennung, der die erbetene Bestitigung des Papstes versagt blieb,
war ein schier verzweifelter Schritt des Erzkanzlers; er ist thm schwer veriibelt
worden, auch von seinen Freunden. Die Mitteilung des Entschlusses an das Regens-
burger Domkapitel spiegelt tiefe Trauer: angesichts der drohenden Sikularisation
der Erzkanzlerstaaten, wodurch er den letzten Anwalt der deutschen Kirche ent-
rechtet glaubt, sieht er in der Ernennung des Kardinals Fesch das »cinzige Ret-
tungsmittel®).«

Kurz darauf kam unter dem Druck Napoleons der »Rheinbund« zustande, ein
Zusammenschlufl der deutschen Mittelstaaten unter Ausschlufl Preuflens und Oster-
reichs. Napoleon war sein Schutzherr. Die neuen Konigreiche Bayern, Wiirttemberg
und Sachsen bildeten hierin mit anderen Staaten einen lockeren Bund. Dalberg war
am Zustandekommen unbeteiligt gewesen, lief§ sich aber jetzt bestimmen, als Fiirst-
primas an die Spitze zu treten. Seine Rheinbundpolitik wuchs aus seinem Reichs-
denken. Er sah im Rheinbund eine dritte Kraft zwischen den Vormichten Uster-
reich und Preufien. Ein dhnliches Denken hatte ihn schon zur Zeit des »Fiirsten-
bundes« in den achtziger Jahren bewegt, obwohl er grundsitzlich stets treu, wenn
auch ohne Devotion, zum Kaiser hielt. In Wien wufite man das. Was bei den
iibrigen Fiirsten des »Rheinbundes« als geschickte Politik gepriesen oder doch als
politische Notwendigkeit hingenommen wurde, hat man im Fall Dalberg als Ver-
rat an der deutschen Sache hingestellt®*). Die einseitige, aber beherrschende klein-
deutsch-preuflische Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts iibersah dabei nur
gern, dafl so viele deutsche Kronen der napoleonischen Sonne ihren Glanz verdank-
ten. Kaiser Franz 1I. legte vierzehn Tage nach Unterzeichnung der Rheinbund-
akte die ehrwiirdige Krone des Heiligen Romischen Reiches nieder. Von der Balu-

31y Niederschrift des Mainzer (Aschaffenburger) Weihbischofs Kolborn, der den Verhandlungen
Dalbergs mit Pius VIL zu Paris als Zeuge beigewohnt hatte, vom 8. Mirz 1805. OAR. Bischofsakt
Dalberg.

32) I%Iiindlicher Bericht Dalbergs an Prof. J. M. Sailer, enthalten im Brief Sailers (am Tag nach
der Unterredung) an Eleonore Auguste Grifin Stolberg-Wernigerode, Regensburg (17. April)
1805;bei Schiel, J. M. Sailer, Briefe, 308 £.

33) Schreiben Dalbergs an das Domkapitel, Regensburg, 26. Mai 1806 [Tag der Ernennung
Feschs zum Koadjutor]. Die Antwort wird nach Worth geschickt. Protokoll des Domkapitels
Regensburg, 29. Mai 1806. ADR. — Ahnlich verteidigt der dalbergische Staatsminister Freiherr
von Albini diesen Schritt seines Herrn im Patent an die Reichstagsgesandten zu Regensburg
(Regensburg, 27. Mai 1806). Druckexemplar OAM. B 53.

3y Vgl. Reinhardrt, Firstprimas Karl Theodor von Dalberg, 263 f, 269 f.
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strade der Kirche zu den neun Choren der Engel, Am Hof zu Wien, lief er das
Ende des Reiches durch den Herold verkiinden. Fiirstprimas Dalberg, der letzte
Erzkanzler dieses Reiches, hat schwer unter diesen Ereignissen gelitten. Unsere
Epoche weify um die Tragik, Verantwortung in Staat und Kirche tragen zu miissen,
und dennoch das Schicksal nicht wenden zu kénnen. Freunde berichten, daff Dal-
berg damals von schweren Depressionen heimgesucht wurde®). Er glaubte sich
mitschuldig am Zusammenbruch des Reiches, und doppelt driickte ihn jetzt auch
das fortgesetzte Mifltrauen der Romischen Kurie. Er floh in das alte Schloff der
Regensburger Fiirstbischofe nach Worth. In der Einsamkeit der weiten Donau-
landschaft und der schwermiitigen, dunklen Berge des vorderen Bayerischen Waldes
suchte er seinen inneren Frieden wiederzufinden.

Entmutigen lief§ sich Dalberg trotz aller Enttiauschungen nicht. Entsprechend der
neuen politischen Situation bemihte er sich jetzt um eine kirchliche Neuordnung
fiir die Staaten des Rheinbundes. Dafl Dalberg seinen Staat nicht als private Do-
mine, sondern vorwiegend als Werkzeug zur Erhaltung der Kirche ansah, be-
weist deutlich sein Verhalten im Jahr 1807. Die franzdsische Regierung bot ithm
an, aus seinen Lindern einen dalbergischen Familienbesitz zu machen. Dies wies
er entschieden zuriick: als geistlicher Fiirst habe er geschworen, seiner Kirche nichts
zu vergeben. Napoleon dufferte einmal sichtlich beeindruckt: Er ist der einzige, der
mich nie um etwas gebeten hat®®). Im selben Jahr 1807 schrieb der Kurienkardinal
Michele di Pietro in einem Gutachten fiir Pius VII.: Monsignore Dalberg wolle
sich zum Papst in Deutschland machen; er habe sich offenkundig mit den hireti-
schen Fiirsten zur Zerstorung der katholischen Kirche verschworen; der Erzbischof
von Regensburg sei ein blindes Werkzeug hollischer Umtriebe’?).

Gestatten Sie mir an dieser Stelle eine personliche Bemerkung. Ich habe einige
zehntausend Originaldokumente dieser Epoche der Reichs- und Kirchengeschichte
in Handen gehabt. Aus dieser Kenntnis erlaube ich mir das Urteil: kein zweiter
weltlicher oder geistlicher Fiirst hat sich in dieser Zeit mit dem Einsatz seiner gan-
zen Personlichkeit um die Erhaltung und Neuordnung der katholischen Kirche in
Deutschland so bemiiht wie Dalberg.

Ein Erfolg war freilich seinen Konkordatsplinen jetzt so wenig beschieden wie
spiter auf dem Wiener Kongrefl der europiischen Michte und auf dem Bundestag
in Frankfurt®). Die Verbindung mit Napoleon mufite den redlichen Fiirstprimas
um so mehr in schiefes Licht bringen, je schroffer Napoleon Papst Pius VII. behan-
delte — Dalberg hat 1811 nachdriicklich in Paris die Freilassung des Papstes gefor-
dert! — und je stirker in Deutschland die nationale Emporung iiber die franzo-
sische Herrschaft wuchs. Inzwischen hatte Napoleon 1810 das Fiirstentum Regens-
burg an den Koénig von Bayern gegeben. Dalberg erhielt das Groflherzogtum
Frankfurt; aber dieser Staat war von Anfang an nicht mehr in Beziehung zu seiner
geistlichen Wiirde gesetzt. Als der Gliicksstern des Kaisers der Franzosen im russi-
schen Winter, dann in den morderischen Schlachten bei Leipzig und Waterloo er-
losch, war auch das Ende der dalbergischen Landeshoheit gekommen. Es blieben
allein die geistlichen Wiirden. Es blieb die Last der Verantwortung.

35) H.Becher, Der deutsche Primas, Kolmar (1943), 69 f, 73 f.

36) B. Bastgen, Bayern und der Heilige Stubl in der ersten Hilfle des 19. Jahrbunderts,
1, Miinchen 1940, 253.

37) B. Bastgen, Der Entwurf des Regensburger Erzbischofs Dalberg zu einem Konkordat
fir den Rbeinbund und seine Ablebnung durch Rom. 14. Jahresbericht des Vereins zur Er-
forschung der Regensburger Didzesangeschichte, Metten 1940, 1-27.

) Schwaiger, Die Kirchenpline des Fiirstprimas Karl Theodor von Dalberg, 202 .
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Als Landesherr und Bischof war Dalberg von peinlicher Gewissenhaftigkeit, in
seiner Amtsfithrung von kantischem Pflichtbewuftsein geleitet. Den Grofiteil der
vielfaltigen Korrespondenzen erledigte er eigenhindig. Nie setzte er seine Unter-
schrift unter ein Dokument, ohne es gelesen zu haben. Zu den vielen Verpflich-
tungen in der groflen Reichs- und Kirchenpolitik, den miihevollen Reisen durch
halb Europa, kamen die landesherrlichen und bischoflichen Aufgaben. Wenn Dal-
berg in Regensburg weilte, hielt er gewShnlich die Pontifikalfunktionen selber,
damit Weihbischof Wolf manchmal in das Bistum Freising reisen konnte, das seit
1803 keinen Bischof mehr besaf’. Er nahm hdufig an den Geistlichen-Rats-Sitzun-
gen teil. Das bischofliche Konsistorium zu Regensburg iibte in dieser Zeit noch
immer die herkémmliche Gerichtsbarkeit iiber den Klerus, auch mit einpriagsamen
dufleren Strafen. Kooperatoren etwa, deren Schuld durch einen verfinglichen Brief
erwiesen war, wurden gleich »mit Sack und Pack« zitiert und nach dem Spruch
des Konsistoriums im Turm des bischoflichen Schlosses zu Worth an der Donau bei
Wasser und Brot eingesperrt®®). Es ist nun bezeichnend, dafy Erzbischof Dalberg
solche Priester zu sich kommen lafit. Er spricht allein mit ihnen. Er redet ihnen
ernst und doch in grofler Giite zu. Protokolleintrige lassen dies noch erkennen.
Und, wenn der Erzbischof anwesend war, blieb so manchem der Gang nach Worth
erspart.

Dalberg besaf} einen starken, fast unerschiitterlichen Glauben an die guten Mog-
lichkeiten im Menschen. Er war den Menschen gegeniiber Optimist — und darin
ganz Regent der Aufklirung, gerade auch der katholischen Aufklarung. Das Ziel
war die »Gliickseligkeit«, das leibliche und geistig-religiose Wohl des Menschen.
Unermiidlich setzte er sich als Landesherr und Bischof fiir die Bediirfnisse der Mit-
menschen, besonders seiner Untertanen, ein. Die materiellen Opfer, die er in diesem
Dienst gebracht hat, sind einmalig. Er hat auf weite Strecken seines Lebens be-
trachtliche Einkiinfte bezogen, fiir sich selber aber stets ganz schlicht gelebt, und
Hunderttausende von Gulden — in der heutigen Kaufkraft wiren dies viele
Millionen — laufend fiir die Verbesserung der sozialen Struktur, der Wirtschaft,
fiir die Seelsorge, fiir die Bildungsanstalten zur Verfiigung gestellt — nicht nur
als Almosen, sondern zur grundlegenden Verbesserung, zur Verbesserung der Struk-
tur®®). Fiir alle Diener des »allgemeinen Wohls«, die Beamten, die Geistlichen und
vor allem die Lehrkrifte, die damals in den unteren Ringen oft recht diirftig be-
soldet waren, legte er auskdmmliche Einkommen fest. Wo ist heute ein Staat, der
seine Beamten stets auf ein Vierteljahr im Voraus bezahlt? Der letzte Fiirstbi-
schof von Regensburg, Joseph Konrad Freiherr von Schroffenberg, und sein geist-
licher Nachfolger, Erzbischof Dalberg, haben dies in ihren Lindern stets getan,
auch in den Zeiten grofiter kriegerischer Bedringnis.

Die Entfaltung aller guten Anlagen im Menschen gehort fiir Dalberg zur Gliick-
seligkeit. Der Mensch muf} eingefiihrt werden in das Reich des Wahren, Guten und
Schonen — in das Reich Gottes; er mufl emporgehoben werden zur Quelle allen
Lebens, zu Gott. Dies geschieht durch Bildung, Kunst und Religion. Das Bildungs-
ideal der katholischen Aufklirung wird hier klar sichtbar. Deshalb ist Dalberg

) Protocollum consistoriale Ratisbonense, 14. und 25. Mai 1805, 29. Januar 1807. OAR.

4) Th. J. Scherg, Das Schulwesen unter Karl Theodor von Dalberg, besonders im Fiirsten-
tum Aschaffenburg 1803-1813 und im Grofiberzogtum Frankfurt 1810-1813. 2 Teile, Miinchen-
Solln 1939; ders., Dalbergs Hochschulstadt Aschaffenburg. 3 Bde. Aschaffenburg 1951-1954; F.
Koeppel, Karl von Dafbergs Wirken fir das Hochstiff Wiirzburg unter Franz Ludwig von
Erthal. In: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 17 (1954) 253-298; Schw aiger, Das dal-
bergische Fiirstentum Regensburg, 54-57; B. Hubensteiner, Dalberg und das Fiirstentum
Aschaffenburg, in: Schénere Heimat 54 (1965) 383-387.
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sein ganzes Leben lang bemiiht um eine Verbesserung der Seelsorge, besonders der
Katechese und Predigt, um die Hebung des Bildungswesens iiberhaupt, der Schu-
len, Universititen, Akademien, der 6ffentlichen Bibliotheken und Theater, die er
als moralische Schaubithnen im Sinne seines Freundes Schiller betrachtet. Aber Bil-
dung ist ihm kein Ersatz fiir Religion. Die Auffassung Goethes — weithin die
Haltung der deutschen Klassik! — ist bekannt: »Edel sei der Mensch, hilfreich und
gut!«, oder, deutlicher noch: » Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, hat auch Religion.
Wer jene beiden nicht besitzt, der habe Religion!*!)« Dies ist nicht die Auffassung
Dalbergs. Bei aller Hochschitzung von Bildung, Kunst und Wissenschaft: Das letzte,
das entscheidende Stiick des Weges zu Gott kann der Mensch nur gehen durch die
Selbstoffenbarung Gottes in seinem Sohn Jesus Christus. Der Lehrer, der Seel-
sorger muf} diesen Weg aufzeigen und erschlielen. Damit ist die Seelsorge, damit
ist die Kirche unentbehrlich fiir den Weg des Menschen zur vollen Seligkeit in Gott.

Es ist nicht richtig, wenn man Dalberg als theologisch ungebildet bezeichnet hat.
Mehrfach hat er sich in seinen gedruckten Werken — abgesehen von den vielen
Zeugnissen der bischoflichen Wirksamkeit — mit theologischen Fragen befafit. In
seinem Nachlaf} findet sich sogar der handschriftliche Entwurf einer Theodizee®).
Er hat, mit allen bedeutenden Bischofen und Theologen seiner Zeit, die erstarrte,
unfruchtbar gewordene Barockscholastik des 18. Jahrhunderts abgelehnt, wie dies
auch Sailer und die ilteren Tiibinger getan haben. Gewiff, Dalberg war weder
systematischer Theologe noch Dogmenhistoriker. Man spiirt dies deutlich in der
Art, wie er etwa die Heilige Schrift und die Viter heranzieht, die beide in seiner
personlichen Frommigkeit eine grofle Rolle spielen. Man spiirt bei thm das bren-
nende Bediirfnis, von der Heiligen Schrift her in der Entfaltung und in der Ver-
kiindigung der christlichen Lehre einen neuen Anfang zu setzen. Die alten theo-
logischen Systeme waren nicht nur im Spott der Aufklirer, sondern namentlich in
der unerbittlichen Kritik Immanuel Kants zusammengebrochen, bei den Protestan-
ten und bei den Katholiken. Wir spiiren bei Dalberg, der gewif§ kein Theologe im
fachlichen Sinn war, auch nicht sein wollte, die Bemiihung um den neuen Ansatz
auf dem sicheren Fundament der Heiligen Schrift*3).

Dalberg ist auch ein Fiirst der katholischen Aufklirung in seiner grundsitzli-
chen religidsen Toleranz und in seiner Achtung vor jeder religiosen Uberzeugung.
Er nahm die Verschiedenheit der christlichen Bekenntnisse als Gegebenheit hin und
blieb dennoch, wie so viele katholische Kirchenminner seiner Zeit, um die Wieder-
vereinigung der getrennten Kirchen bemiiht, besonders in seinen letzten Jahren,
wie der Trierer Weihbischof Hontheim, wie Sailer und Hirscher.

Bei Verteidigern kirchlicher Freiheit ist es stets ein untriigliches Zeichen fiir die
Wahrhaftigkeit ihres Strebens, wenn sie dort, wo sie selber die Macht besitzen, der
anderen Konfession diese Freiheit gewdhren. In diesem Augenblick wird deut-
lich, ob der Ruf nach Freiheit nur der Macht wegen erhoben wird, oder aber aus
Treue zum Prinzip, aus innerer Wahrhaftigkeit. Dalberg iibte als Landesherr in

) K. Sell, Die Religion unserer Klassiker. Lessing, Herder, Schiller, Goethe. Tiibingen und
Leipzig 1904, 179.

42y C. Will, Verzeichnis der Schriflen des Fiirsten-Primas Carl von Dalberg, in: Verhandlun-
gen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 49 (1897) 269-275; E. Reinhard,
Karl von Dalberg als Schrifisteller, in: Historisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft 58 (1938)
440-462; A. Allgeier Martin Gerbert und Karl Theodor von Dalberg, in: Freiburger Didze-
san-Archiv 69 (1949) 66-91; H. Huber, Der Nachlaff des Firstprimas Karl von Dalberg, in:
Aschaffenburger Jahrbuch II (1955) 271-276.

4 Reinhardt, Firstprimas Karl Theodor von Dalberg, 266-268.
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konfessionellen Dingen allergrofite Zuriickhaltung. Ich habe dies in einer grofleren
Studie fiir Regensburg nachgewiesen*). Ahnliches gilt fiir Fulda. Trotz seiner Vor-
liebe fiir Bildung und Erziehung mischte er sich als Landesherr nicht in den Betrieb
der geistlichen Hiuser ein. Aus seiner grofiziigigen finanziellen Unterstiitzung lei-
tete er kein landesherrliches Aufsichtsrecht iiber kirchliche Instituionen ab. Diese
Feststellung erhidlt ihr volles Gewicht erst dann, wenn man die diesbeziigliche
Praxis anderer Landesherren in dieser Zeit kennt. Die Visitation des Regensbur-
ger Priesterseminars im Mirz 1804 hielt Dalberg ausdriicklich als Administrator
des Bistums ab. Den Anlafl dazu hatte zudem eine von allen siebenunddreiflig
Alumnen unterschriebene Bittschrift an ihn geboten®®).

Die Stadt Regensburg, iiber die Dalberg von 1803 bis 1810 als Landesherr gebot,
erfuhr seine Sorge in besonderem Mafle*). Die Finanzen der Reichsstadt waren
bei seinem Regierungsantritt vollig erschopft. Ende 1802 betrugen die Kapitalschul-
den 1537 594 {l, fiir welche jahrlich iiber 72 000 fl an Zinsen aufgebracht werden
muflten — die Hilfte der durchschnittlichen Brutto-Einnahmen. Dies bedeutete den
Bankrott. Die Schuldenlast war bisher mit jedem Jahr gewachsen. Dalberg griff
hier sofort ein. Durch ein Edikt vom 26. Oktober 1803 gab er einen auf vierzig
Jahre gestaffelten Schuldentilgungsplan bekannt. Bis 1810 gelang es ihm, trotz
der Kriegskatastrophen die Schulden der Stadt um rund 300 Q00 fl zu verrringern.
Ungleich vorteilhafter standen die 6konomischen Verhiltnisse der geistlichen Do-
tationsobjekte des Fiirstentums. Dalberg hob nicht nur kein Stift oder Kloster auf,
wenn es nicht von selbst zerfiel; er belief§ ihnen allen Besitz und verlangte lediglich
zehn Prozent des laufenden Einkommens als miflige Steuer an die Staatskasse.
Dalberg lief§ unter anderem das »Neue Haus« mit dem Stadttheater bauen, das
noble Palais zwischen Dominikanerkirche und Schottenkloster, das Keplerdenk-
mal und den Obelisken fiir den groflen Wohltdter der Stadt, den Fiirsten Carl
Anselm von Thurn und Taxis. Als im Osterreichisch-franzosischen Krieg im April
1809 grofle Viertel Regensburgs und fast ganz Stadramhof, das zu Bayern gehorte,
in Flammen aufgingen, organisierte Dalberg mit allen ihm zur Verfiigung stehen-
den Mitteln erste Hilfe fiir die ungliickliche Bevilkerung. Pliindernde Soldaten
hatten die Katastrophe vollgemacht. Allein in der Stadt Regensburg wurde der
Brandschaden auf 416 903 fl geschitzt. Auf die Bemithungen Dalbergs hin ver-
sprach Napoleon eine Entschidigung von einer Million Francs. Aber diese Last
wurde spiter auf Bayern abgeschoben und konnte erst in langen Prozessen teil-
weise erfochten werden. In der schwer heimgesuchten Stadt muflte die dalber-
gische Regierung nicht nur mehr als 5000 Verwundete unterhalten, sondern auch
Zehntausende von durchziehenden Soldaten mit ihren Offizieren und dem ganzen
Trof} verpflegen. In dieser verzweifelten Situation, wo immer wieder mit weiteren
Pliinderungen der franzdsischen Truppen gedroht wurde, muflte der dalbergische
Minister Albini auch einen Teil des Kirchensilbers heranziehen, doch geschah dies
mit auflerster Schonung, was den Dom betrifft, im Einvernehmen mit dem Dom-
kapitel, das sich der allgemeinen duflersten Not nicht verschlof#?). Der bayerische

4 Das dalbergische Fiirstentum Regensburg, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 23
(1960) 42-65.

45) Visitationsprotokoll des Geistl. Rates Johann Joseph Eckher vom 11. Mirz 1804, dazu die
Niederschriften der Alumnen. StAA. Rg. KI. 6208. Schwaiger, Die althayerischen Bistimer,
311-318.

) Schwaiger, Das dalbergische Fiirstentum Regensburg.

47y Protokolle des Domkapitels Regensburg, 20., 24. und 29. Mirz 1810. Die Fiirstprimatische
Landesdirektion stellte dem Kapitel am 8. April 1810 fiir das abgegebene Domsilber einen Staats-
schuldschein iiber 5712 f1 13 kr 2 hl aus. Protokoll des Domkapitels Regensburg, 17. Mai 1810. ADR.
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Gesandte in Regensburg und spitere konigliche Minister Alois Franz Freiherr von
Rechberg hat diese schrecklichen Monate in Regensburg miterlebt. Er konnte Ein-
sicht in alle Rechnungen, in die gesamte dalbergische Verwaltung nehmen. Sein
Bericht an den Konig von Bayern, vom 5. und 6. April 1810%), ist eine glinzende
Bilanz sauberer, sparsamer Verwaltung unter hirtesten dufleren Bedingungen.
Rechberg konnte nur mit Worten hochster Anerkennung von der uneigenniitzigen
Verwaltung Dalbergs und seines Ministers Albini sprechen. Er konnte sich iiberzeu-
gen, daf der Fiirstprimas die ganzen acht Jahre seiner Regierung keinen Kreuzer
aus dem Fiirstentum Regensburg zog, vielmehr reiche Geschenke und Stiftungen aus
seinen Privatmitteln machte, dafl er einige hunderttausend Gulden Staatsschul-
den (von der Reichsstadt her) abtrug, die Stadt verschonerte und 6ffentliche Anla-
gen errichtete. Rechberg sah mit eigenen Augen die Belege, dafl Dalberg, der abso-
lute, keiner irdischen Instanz verantwortliche Landesherr, fiir sechs Pferde, die
er aus Aschaffenburg mitgebracht hatte, dem Rentamt zu Regensburg die volle
Fourage vergiitete, damit sein Nachfolger nicht sagen konne, er habe dem Staat
etwas gekostet. Bei der Ubergabe Regensburgs an Bayern gab der Fiirstprimas noch
einmal einen Beweis seiner hochherzigen Gesinnung. Damals hatte er noch An-
spruch auf 144 000 fl ausstehender Einkiinfte als Landesherr. Diese ganze stattliche
Summe — in heutiger Kaufkraft des Geldes wiren es Millionen — schenkte er an
die Schulen, die Kranken- und Armenhiuser, an die frommen und milden Stif-
tungen der Stadt. Katholiken und Protestanten wurden, wie stets unter sciner
Regierung, in gleicher Weise bedacht?®).

Es waren nicht nur die bel solchen Anlidssen iiblichen Worte der Hoflichkeit,
die das Regensburger Evangelische Konsistorium Augsburgischer Konfession 1810
an den scheidenden Landesherrn Dalberg 6ffentlich gerichtet hat®®): »So driickend
die Ereignisse des Zeitalters auf die Menschen wirkten, so zerstorend Biirgergliick
und hiuslicher Wohlstand von mehr als einer Seite untergraben wurden, so ist doch
unter Euer Konigl. Hoheit weiser Regierung, selbst unter nicht selten beengenden
Verhiltnissen von auflen, alles Mogliche aufgeboten worden, dem zerriitteten
Wohlstand wieder aufzuhelfen und, wo es sich nicht ganz tun lieR, doch wenig-
stens [zu] lindern, den Balsam in die Wunden zu gieflen. Besonders haben die
kirchlichen Verhiltnisse der evangelisch-lutherischen Religion das beneidenswerte
Los gehabt, den Druck des Zeitalters weniger als jedes andere biirgerliche Verhilt-
nis zu fithlen. Die uns durch die Reichsgesetze zugesicherten Rechte sind in einem
Zeitalter, wo soviele Privilegien und Freiheiten zusammenstiirzten, so manches In-
stitut der Vorzeit zugrunde ging, auch nicht im geringsten angetastet worden. Ja es
sind sogar durch so humane als wohltitige Freigebigkeit von Euer Konigl. Hoheit
die protestantlschen Kirchen- und Schulanstalten durch Vermehrung ihrer Dota-
tion fiir die Zukunft sichergestellt, und zu diesem Zwecke, ohngeachtet der auch
anderwirts von sovielen Seiten andringenden Staatsausgaben, mehrere Tausende
verwendet worden. Gegenstinde, die die kirchlichen Verhiltnisse der Protestanten
beriihrten oder auch nur entfernten Bezug auf dieselben zu haben schienen, sind
unter Euer Konigl. Hoheit gerechten, humanen Regierung mit einer Zartheit be-

48) GStAM. MA. 1902 Nr. 323.

49) Bericht des domkapitelschen Syndikus und Rentmeisters Urban Maurer, der von der baye-
rischen Regierung als Verwalter der milden Stiftungen eingesetzt war, an das kgl. General-
kommissariat des Regenkreises, Regensburg, 20. Juli 1811. StAA. Rg. KF. 845. — Berichte des
kgl. Hofkommissirs Joseph Maria Freiherrn von Weichs, Regensburg, 9. und 29. Mai 1810.
‘GStAM. MA. 1902 Nr. 323.

0) Regensburg, 20. Mirz 1810. StAA. Rg. KI. 6203.
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handelt worden, die ihnen leider in unsern Zeiten selbst in protestantischen Lin-
dern selten zuteil wird.«

Nach dem Verlust des Groflherzogtums Frankfurt kam Erzbischof Dalberg im
Mirz 1814 von seinem Bistum Konstanz her in aller Stille nach Regensburg, um
die Stadt hinfort nicht mehr fiir langere Zeit zu verlassen. Er beanspruchte nicht
einmal eine eigene Residenz, sondern nahm Wohnung bei seinem Freund, dem
Domberrn Joseph Karl von Neuenstein®). Als Neuenstein ein Jahr spiter starb,
bat der Erzbischof sein Domkapitel, es moge ihm den freien Kanonikalhof gegen
eine jahrliche Miete von 600 fl iiberlassen. Einstimmig wurde diese Bitte gewdhrt®).
In cfiesem Haus®), in der Nihe seiner Domkirche, verbrachte Dalberg, der den
Wechsel und die Verganglichkeit der irdischen Dinge erfahren hatte, seine letzten,
stillen Jahre, eifrig bemiitht um die Bistumsgeschifte, in einer Anspruchslosigkeit,
die an Armut erinnert. Er wollte seine Tage »in tiefer Ergebenheit in den gott-
lichen Willen« beschlieflen, wie er eigenhindig niedergeschrieben hat’). Was er an
privatem Vermogen noch besafl oder an Einkiinften erhielt, verwendete er im Dienst
christlicher Barmherzigkeit. Seit den Tagen der Kontinentalsperre hatte er morgens
auf Kaffee und Zudker verzichtet. Er lieff sich nur etwas Siiffholz, das der ilteren
Generation vielleicht aus Jugendtagen noch bekannt ist, in Milch abkochen. Den
dadurch eingesparten Betrag gab er tiglich dem ersten Armen, der ihn ansprach.
Erst ein halbes Jahr vor seinem Tod nahm er am Morgen wieder eine Tasse
Kaffee®). Man wies den Erzbischof darauf hin, daff seine Giite auch von Unwiir-
digen ausgeniitzt werde. Aber dies konnte thn nicht mehr berthren. Kein Mensch
schied ohne Hilfe vom alten Erzbischof?®).

Obwohl bereits recht geschwicht, folgte Dalberg am 8. Februar 1817 der Ein-
ladung seines Freundes, des Grafen Westerholt, um im kleinen Familien- und
Freundeskreis den 73. Geburtstag zu feiern. Der Fiirstlich-Thurn-und-Taxis’sche
Geheimrat Westerholt, der auch mit Sailer freundschaftlich verkehrte, schil-
dert diesen Abend: »Nun schlug es 8 Uhr, und es ward auf sein Verlangen Stein-
wein gebracht. Er selbst brachte die Toaste. Der erste war herzlicher, tiberfliefender
Dank und Freundschaftsversicherung gegen uns alle. Nach einer Pause begehrte er
wieder etwas Wein, und sein Toast war: >Liebe — Leben!« Wahrlich sein Bild;
denn Leben und Liebe waren eins in ithm. Nun trat eine lange Pause ein. Man sah,
es arbeitete michtig in seinem Innern. Endlich nahm er noch ein bifichen Wein
und sagte mit unaussprechlicher Rithrung und Lieblichkeit: >Gottes Wille.« Hier
ward das Opfer seiner selbst gebracht und der Engel erschien. Nach 36 Stunden
wandelte er nicht mehr unter uns®).«

Man hatte den Todkranken, vom Schlag Geriihrten, nachhause gebracht. Mi-
chael Wittmann, der Seminarregens und Dompfarrer, Dalbergs Beichtvater,
spendete ihm die Sterbesakramente. Der Erzbischof betete: »O Gott, Schopfer
aller Dinge, du gibst dich mir im allerheiligsten Sakramente. Komm zu mir! Ich

51y Protokoll des Domkapitels Regensburg, 17. Mirz 1814. ADR.

52) Protokoll des Domkapitels Regensburg, 23. April 1815. ADR.

83) Der Kanonikalhof Neuenstein, Dalbergs Wohnung von 1814 bis zum Tod, Schiaffnergasse 1,
wurde vor kurzem abgebrochen.

54) Nachgelassenes Manuskript, abgedruckt bet Ch. G. Gumpelzhaimer, Regensburg’s
Geschichte, Sagen und Merkwiirdigkeiten, IV, Regensburg 1838, S. 1909.

5%) Gumpelzhaimer IV 1910f.

86) Gedruckte Leichenrede des Regensburger Dompredigers Weinzier] auf Dalberg. OAR.
Bischofsakt Dalberg.

37) Gedrucktbei Gumpelzhaimer IV 1911 {.
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bin dein in Ewigkeit.« Am 10. Februar 1817 begann gegen 2 Uhr nachmittags die
grofle Domglocke zu liuten. Der Fiirstprimas und Erzbischof Carl Theodor Reichs-
fretherr von Dalberg war in den Frieden Gottes eingegangen. Vierzehn Tage lang
verkiindeten die Glocken der katholischen und evangelischen Kirchen Regensburgs
die Trauer um den groflen Toten. In den Zeremonien der Aufbahrung und des
fiirstlichen Leichenzuges spiegelte sich noch einmal ein Abglanz der versunkenen
Welt des alten Reiches. Am 12. Februar wurde der Leichnam im Mittelschiff des
Domes beigesetzt, zwischen dem Hochgrab des Kardinals Philipp von Bayern
und dem Chor?®). Weihbischof Wolf verrichtete die Pontifikalfunktionen. Dal-
bergs Herz aber wurde, nach seiner Bestimmung, bei den Herzen der alten Mainzer
Kurfiirsten und Erzbischéfe in der Stiftskirche zu Aschaffenburg beigesetzt. Selten
wohl haben einen Regensburger Bischof soviel Trinen der Armen ins Grab be-
gleitet. Auch die evangelische Bevolkerung der Stadt hielt dem hochverehrten ehe-
maligen Landesherrn »nach den laut geauflerten Wiinschen der ganzen hiesigen
Gemeinde« einen Trauergottesdienst in der Neupfarrkirche®).

Auf die Grabplatte im Bodenpflaster setzte man das Chronodistichon:
»Dalbergll PrIMatls Clneres heIC sepVLtI sVnt®).« Im Dom lieff Herzog Em-
merich Joseph von Dalberg, der Neffe des Verstorbenen, 1824 das heute noch vor-
handene Denkmal errichten. Der Thorwaldsen-Schiiler Luigi Zandomeneghi hatte
es gefertigt®!). Seine Absicht war es gewesen, die Abschiedsstunde des Erzbischofs
in der Familie Westerholt, seine schonen letzten Worte, »da der Engel erschienc,
in Marmor festzuhalten. Urspriinglich war das Denkmal an einem Pfeiler in der
Nihe des Grabes aufgestellt. In den dreifliger Jahren des vorigen Jahrhunderts,
unter Bischof Franz Xaver von Schwibl, wurde der Dom im Geschmack der
Neugotik von allem gereinigt, was man als stilfremd empfand. Mit vielen anderen
Steinen wurde auch das Grabmal Dalbergs versetzt. Seitdem befindet es sich in der
dunklen Nische. Auch die beschddigte Bodenplatte iiber dem Grab selbst hat man
damals ausgewechselt®?).

Die Versetzung des Grabmals wurde gleichsam zum Symbol. Das fortschreitende
19. und auch das 20. Jahrhundert noch haben den edlen, wahrhaft geistlichen, wenn
auch mitunter menschlich irrenden Fiirstprimas Dalberg verkannt und sein Bild
in immer dunkleren Farben gezeichnet. Unkenntnis und apologetischer Ubereifer
haben dabei die Feder gefiihrt. Die Generation der Gegenwart, Zeuge ungeheuerer
Umwilzungen in allen Lebensbereichen, hat tieferes Verstindnis fiir Grofle und
Tragik des Kurerzkanzlers und Erzbischofs Dalberg. Man ist an die Worte er-
innert, die Hadrian V1., der letzte deutsche Papst, in vergleichbarer Situation ein-
mal ausgerufen und die man dann auf sein romisches Grabmal gesetzt hat: »Proh
dolor ... Ach, wie sehr kommt es darauf an, in welche Zeit auch des trefflichsten
Mannes Werk fillt!l« Mentem mortalia tangunt. Und nicht nur jede Epoche —
jeder Mensch ist unmittelbar zu Gott.

8) »im Mittelschiffe zwischen dem ersten und dritten Betstuhle linker Hand«; J. R. Schue-
graf, Geschichte des Domes von Regensburg, 11. In: Verhandlungen des historischen Vereins
von Oberpfalz und Regensburg 12 (1848) 47 f.

5%) Protokolle des Domkapitels Regensburg, 13., 27. Februar, 6. Mirz 1817. ADR. Dazu die
Berichte der Kreisregierung vom 13. Februar und 2. Mirz 1817. StAA. Rg. KI. 3626.

8 GumpelzhaimerIV 1913,

1) OAR. Bischofsakt Dalberg.

8) GumpelzhaimerIV1913f.





