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Wenn ein Buch mit dem Titel: »Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie im 20. Jahr-
hundert«?) in kurzer Zeit ein Bestseller wird, dann ist das ein ungewdshnliches, keineswegs das
schlechteste »Zeichen der Zeit«. Es zeigt, daf} die »Sache mit Gott« keinesfalls erledigt, sondern in
hochster Intensitit gefragt ist. Andererseits bedarf es nicht gerade alltiglicher Voraussetzungen,
um mit einer Darstellung der Geschichte der Theologie im 20. Jahrhundert ein solches Resultat zu
erzielen. Sie betreffen eine souverine Kenntnis der Sache und eine hervorragende Gabe der Dar-
stellung und Schilderung. Der Theologe und Publizist H. Z a h r n t verfiigt iiber beides. Er bringt
es fertig, den Leser zu engagieren und in Spannung zu halten wie bei einer Erzihlung mit hchst
dramatischen Akzenten. Zahrnt beschreibt die Geschichte der Theologie im 20. Jahrhundert als
Geschichte der Fragen und Ideen sowie als Geschichte der Personen. An den lberragenden Gestal-
ten: Karl Barth, Rudolf Bultmann und Paul Tillich exemplifiziert Zahrnt den Weg der »Sache
mit Gott«: Die Theologie der Gottheit Gottes, wie sie Karl Barth entfalter, die Wende vom Jenseits
zum Diesseits und den Versudh, aus dem Barth’schen »Monolog im Himmel« zu einem Dialog, zu
einer Vermittlung, zu einer Ubersetzung zu kommen und nicht nur den »Menschen vor Gott« zu
beschreiben, sondern den Menschen in seiner Situation »zwischen Gott und Welt« zu bestimmen. In
diesem Horizont entfalter Zahrnt die Theologie Bultmanns; hier erfihrt auch Friedrich Gogarten
eine grofle und verdiente Wiirdigung. Gogarten war auch einer der Initiatoren, die die »Welt-
lichkeit der Welt« nach ihrer theologischen Dimension centdeckt und entfaltet haben, jene Situation,
die das theologische Thema dieser Stunde ist, die am eindrucksvollsten von P. Tillich dargestellt
wird.

Zahrnt macht cinmal die geistvolle Bemerkung, dafl man die groflen protestantischen Theologen
an ihren Pripositionen erkennen kénne und dafl Stirke und Schwiche der Theologie eines jeden
an der jeweils herrschenden Priposition offenbar werde. »Bei Karl Barth regiert das »Uber<: Gott
ist iiber der Welt. Barths Starke ist, daf} er die Gottheit Gottes wiederentdeckt hat und dafl er sie
als Liebe entdeckt hat, die Kehrseite seiner Stirke, dafl er zu hoch im Himmel ansetzt und dariiber
die konkrete Geschichte aus den Augen verliert. Bei Rudolf Bultmann herrscht das »Gegentiber«:
Der Mensch steht Gott gegeniiber, in der Entscheidung. Bultmanns Stirke ist, dafl er das christ-
liche Kerygma als Ruf zur existenticllen Entscheidung faflt und es damit in die Gegenwart
bringt, die Kehrseite seiner Stirke, daf das Evangelium dabei seinen Bezug zur Wirklichkeit
einbiifft und aus einer Gabe zu einer Forderung wird. Bei Tillich schliefilich herrscht das »In<: Die
Wirklichkeit Gottes begegnet in der Wirklichkeit der Wele, als ihre letzte, wahre Wirklichkeit.
Tillichs Stirke ist, dafl bei ihm Gott dem Menschen wirklich in der Welt begegner, in allem Seien-
den, nicht als fremdes Gesetz, das ithm von auflen oder oben aufgezwungen werden soll, sondern
als etwas, das ihn unmittelbar und unbedingt angeht und das mitten unter uns geschichr; die
Kehrseite seiner Stirke ist, daf Gott und Welt so ineinanderflieflen, dafl der Mensch vor lauter
Gott nicht mehr die Welt und vor lauter Welt nicht mehr Gott erkennt. Aber wo immer die Gegen-
wart Gortes in der Welt und seine Nihe zum Menschen so ernst genommen wird wie bei Til-
lich, dort wird es nie ohne einen Anflug von Pantheismus oder Mystik abgehen.« (436 f).

An diesem Zitat wird deutlich, dafl Zahrnt nicht nur charakterisicren kann, sondern dafl er
kritisch Stellung bezieht, zunichst in der Weise der immanenten Kritik, wie sie durch die Theolo-
gen selbst vollzogen und ausgesprochen wird. Zahrnt spielt dabei keineswegs nur Theologen gegen
Theologen aus, sondern lif8t durchaus erkennen, wo er selbst Position bezieht.

Den groflen Orientierungsdaten nach Personen und Fragestellungen ordnet Zahrnt die Fiille
des Einzelnen ein: die Theologen, die zur »Schule« gehdren und zugleich iiber sie hinausfiihren, die
offen gelassenen Fragen, die weiter entwickelt werden: z. B. die nach Bultmann in der Bultmann-
Schule diskutierte Frage nach dem historischen Jesus, die mit der Schilderung der Diskussion zwi-
schen H. Braun und H. Gollwitzer abgeschlossen wird, die Position Helmut Thielickes, der die
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Frage: Was sollen wir glauben? zu der Frage erweitert: Was sollen wir tun? und sie in seiner
umfassenden und imponierenden Theologischen Ethik darstellt, die Theologie Pannenbergs und
Moltmanns als neue Versuche und Wege zwischen den »Fronten«. Die Charakterisierung Pannen-
bergs (376 f) ist allerdings entschieden zu negativ; die Bemerkung zu Moltmanns Theologie der
Hoffnung verdient indes auch im Raum der katholischen Theologie beachtet zu werden: »Die Ver-
tikale ist umgeklappt in die Horizontale: fliichtete man frither vor dem Druck der Wirklichkeit
nach >obens, so heute nach >vorn«. Aber ob die Flucht nun nach oben oder nach vorn geschieht, in
beiden Richtungen wird der Erweis der Wahrheit Gottes — riumlich oder zeitlich — in eine unbe-
stimmte Ferne gerlickt« (259).

Ebenso begegnet bei Zahrnt die Stellung von Emil Brunner, Paul Althaus, Dietrich Bonhoeffer
und vieler anderer Theologen, obwoh] der Verfasser auf summenhafte Vollstindigkeit keinen Wert
legt, obwohl er, um sein Thema durchzufithren, bewuflt auswihlt und »weglifit«: etwa die in der
Exegese des Alten Testamentes, und die in der historischen oder in der praktischen Theologie
geleistete Arbeit, ebenso eine Rethe von Namen, die in die Geschichte der Theologie im zwanzigsten
Jahrhundert gehdren, Namen aus der Tiibinger-, der Erlanger-, der Heidelberger-, der Berner-
Schule.

Die eigentlich theologische Frage bleibt, ob die Theologie so zu bestimmen ist, wie sie von Zahrnt
am Schluf seines Buches ausdriicklich qualifiziert wird und wie sie faktisch die Konzeption und die
Ausfithrungen seines Buches durchzieht, als Theologie der »gedffneten Hinde«, als Bereitschaft,
»ihr iiberliefertes Wissen von Gott mit der gewandelten Wirklichkeit der Welt zu konfrontieren,
es preiszugeben und auf Gott zu warten« (466), als Theologie, die »immer wieder zum Scheitern
verurteilt ist«. Wird damit nicht — so ist zu fragen — die »Sache mit Gott« in die Geschichte der
Sache mit Gott transponiert und damit d e m ausgeliefert, dessen Gegeniiber sie sein soll: der
Geschichte, ihrer Dynamis, ithrem Geist, sowie der gewandelten Wirklichkeit der Welt? Wird da-
raus nicht ein Kriterium fiir Theologie und thre Aussagen gemacht, die in der »Zumutbarkeit«
besteht? Gewify sind viele nicht — notwendige und falsche »Argernisse« wegzuriumen — und das
gehort mit zum Geschift der Theologie — aber doch nur, um Platz zu machen fiir die unaufgebbare
Entscheidung des Glaubens, die am Argernis und an der Torheit des Kreuzes nicht voriibergehen
kann, auch nicht an der theologia crucis und ihren Implikaten, die durch keine Konfrontation
mit der »gewandelten Wirklichkeit der Welt« und durch keine Dynamik der Geschichte eingeholt
werden konnen, die sich weigern, sich dem Gesetz der Zumutbarkeit zu unterwerfen.

Das Buch von Heinz Schiitte, Protestantismus?, ist demgegeniiber von ganz anderer Art.
Das kommt schon in dem etwas umstindlichen Untertite] zum Ausdruck. Dem Verfasser geht es
nicht um eine Geschichte, sondern zunichst um eine genaue Bestandsaufnahme, um ein Panorama
und um eine Analyse und zwar nach folgender Thematik: Wie versteht sich der Protestantismus
nach der Auffassung moderner protestantischer Theologen und wie stellt sich der Protestantismus
heute dar? Und zwar zunichst positiv im Sinn des »protestari« — als Zeugnis geben fiir eine
besondere Form des christlichen Glaubensverstdndnisses und seiner Verwirklichung — negativ: als
Nein, in der Abgrenzung gegeniiber der rémisch-katholischen Lchre.

Im zweiten Teil untersucht der Verfasser Urspriinge und Grundlagen des Protestantismus. Zu-
nichst versucht er Luthers reformatorische Entscheidung im Licht der heutigen Forschung zu entfal-
ten, sodann gibt er einige Charakterisierungen zu Luthers Theologie, vor allem unter dem Ge-
sichtspunkt der Theozentrik. Unter der Uberschrift »Protestantismus sui ipsius criticus« vermitrelt
der Verfasser einige moderne Deutungen und Interpretationen zu den Grundpositionen des Pro-
testantismus.

Das Buch schliefit mit einer kurzen katholischen Besinnung zum Ursprung des Protestantismus,
zum protestantischen Nein gegeniiber der romisch-katholischen Kirche und des Protestantismus der
Gegenwart in der Beurteilung katholischer Theologie.

Schiittes Arbeit, die der Katholisch-Theologischen Fakultit in Miinster als Dissertation vorlag, ist
eine mit Sorgfalt, Fleil, Belesenheit, Verstindnis und mit einem wachen Sinn fiir Probleme
verfaflte Untersuchung, die durch die Fiille der Namen, der Zitate, der Positionen und Stellung-
nahmen #uflerst beeindruckt, bisweilen allerdings des Guten manchmal fast zu viel tur, so daf}
man in die Gefahr kommt, vor lauter Biumen den Wald nicht zu sehen. Als Gegenargument kann
allerdings gesagt werden: In der Tat: so differenziert ist der Protestantismus. Andererseits fehlen
in diesem Panorama des heutigen Protestantismus jene Positionen, die etwa in Zahrnts Buch
besonders herausgearbeitet wurden: Das Problem der Sikularisierung, des religionslosen Christen-
tums, des christologischen Humanismus, die Situation der Post-Bultmann-Phase, die durch die
»God is dead«-Theologie bestimmte Situation. Dies alles anzufiihren hicte den Rahmen der Arbeit
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weit iiberschritten, der Anspruch des Themas aber hitte es verlangt. Vielleicht wire eine Ein-
grenzung auf eine enger gefafite Thematik mit Schwerpunkten hilfreich gewesen; an die Stelle
einer flichenhaften und doch nicht véllig erreichbaren Vollstindigkeit wire eine Beschreibung nach
Akzenten und Profilen getreten.

Die kurze katholische Besinnung verrit ein verantwortungsvolles und selbstindiges Urteil —
hier liegt ein erheblicher Fortschritt gegeniiber dem Enthusiasmus von Schiittes friiheren Publika-
tionen vor —, das ohne Uberschwang, ohne Vernebelung, aber auch ohne Resignation die Situation
beschreibt und die Aufgaben der Gegenwart und die Mdoglichkeiten der Zunkunft bestimmt.

Zu fragen ist, ob unter dem Gesichtspunkt der Methode nicht der zweite Teil: »Urspriinge und
Grundlagen« zunichst hitte behandelt werden sollen, also vor dem »Selbstverstindnis des Pro-
testantismus der Gegenwart«. Die immer wieder auftauchende Formulierung von der Tat Luthers
als »antipapstlicher Entscheidung« ist nicht sehr treffend zu nennen.

Beide Darstellungen, die von Zahrnt und Schiitte, obwohl ganz verschieden konzipiert, ange-
legt und durchgefiihrt, erginzen einander auf eine oft iberraschende Weise. Beide zusammen: Ge-
schichte und Analyse ergeben ein reicheres, differenzierteres Bild vom Ganzen, als es der Einzel-
darstellung gelingen kann. Die jeweiligen Desiderate werden gegenseitig in einem weiten Mafle
ausgeglichen.





